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Anmalan mot LLunds universitet och
Overklagandeniamnden f6r hogskolan

Inledning

Vid Lunds universitet ledigforklarades den 18 juni 2007 en professur i
religionsteologi  med  placering  vid Centrum for teologi och
religionsvetenskap (CTR) och med stationering vid Svenska Teologiska
Institutet 1 Jerusalem (STI), en institution som 4gs och drivs av trossamfundet
Svenska kyrkan.! Tjansten vilar pa ett avtal mellan Svenska kyrkan och Lunds
universitet och ar finansierad genom en fond som férvaltas av Svenska
kyrkan. Medlen i fonden kommer fran Lunds missionssallskap och Svenska
kyrkan. Av utlysningen framgar att professorns ’huvudsakliga verksamhet ér
torlagd till Jerusalem” medan viss verksamhet” dr forlagd till Lund.
Professorerna Kajsa Ahlstrand, Mary C. Boys och Heikki Réisinen utsdgs till
sakkunniga.

Beslutet av den 22 maj 2008 att utse docenten Jesper Svartvik till innehavare
av tjansten Overklagades av tre personer som alla hivdade att arendet inte
handlagts korrekt. Samma uppfattning gav fyra professorer vid Lunds
universitet uttryck for nir de anmilde tillsittningsforfarandet till JO.2 Arendet
behandlades emellertid aldrig av JO, eftersom det samtidigt var under
utredning hos Overklagandenimnden for hogskolan. Overklagandenimnden
avslog 6verklagandena den 12 december 2008 med motiveringen att inga sa
allvarliga brister i hanteringen forekommit att det fanns skal att bifalla
overklagandenas begiran om att processen skulle tas om fran bérjan.

Problemet  med  oegentligheter  vid  tjanstetillsittningar ~ och
Overklagandenimndens roll i samband dirmed har alltmer kommit att
uppmarksammas 1 den offentliga debatten, till exempel 1 tidskriften
Universitetsliraren, dar professorn Adrian Parker och docenten Nils Wiklund
patalar brister vid tjanstetillsattningar,* bland annat sakkunniga som levererar
de resultat institutionen bestillt och Overklagandenimndens ovilja att agera.
De barande elementen i var anmalan ar saledes av stort allmant intresse och
av utomordentlig betydelse f6r framtida tjanstetillsattningar.
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Arendet aktualiserar dessutom en annan friga, som ocksi uppmirksammats
genom Hogskoleverkets beslut om ifragasiittande av examensritter m.m. efter fordjupade
granskningar av utbildningar inom religionsvetenskap och teologi (reg.nr 643-3060-07)
om de teologiska utbildningarna i Sverige, nimligen det nira forhallandet
mellan trossamfundet Svenska kyrkan och universiteten, som skarpt
kritiserats av Hogskoleverket.

Vi menar att Overklagandenimndens beslut att avsld 6verklagandena ir
telaktigt. Namndens beslut far, enligt var uppfattning, orimliga prejudicerande

konsekvenser nir det giller kommande tjanstetillsattningar.

Med hinsyn till ovan angivna omstandigheter ar det sarskilt angelaget att JO
granskar drendets hantering for att kunna utesluta att fel och brister funnits i
det aktuella tllsattningsforfarandet. Vi hemstaller saledes at JO att utreda
huruvida  tillsattningsprocessen  vid  Lunds  universitet och  vid
Overklagandenimnden for hogskolan kan sigas ha varit i enlighet med
tillampligt regelverk sdasom hogskolelagen (1992:1434), hogskoletorordningen
(1993:100), forvaltningslagen (1986:223), lagen (1994:260) om offentlig
anstillning, lagen (1999:130) om atgarder mot diskriminering 1 arbetslivet pa
grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning (tillimplig
under handlaggningsprocessen) samt universitetets lokala regler.

I det foljande anf6r vi tio punkter dar vi menar att universitetets handliggning
av arendet uppvisar sa omfattande brister att Overklagandenimnden borde

ha anfort allvarlig kritik.

Sprakkompetens och jav

Hemstallan

Vi hemstiller at JO att utreda huruvida lararforslagsnimndens hantering av
professor Mary C. Boys sakkunnigutlitande kan sdgas vara i enlighet med
grunderna for det statliga anstallningsvisendet. Foreligger har jiv enligt
torvaltningslagen (1986:223)? Kan personlig kinnedom explicit anges som
utslagsgivande bedomningsgrund vid vardering av vetenskaplig meritering?
Kan man som sokande till en professur krava att de sakkunniga besitter sidan
spraklig kompetens att han eller hon ér 1 stand att ldsa de inlimnade arbetena?
Ar Overklagandenimndens bedémning riktig, att det faktum att Boys inte
laiser svenska inte utgor tillracklig grund f6r att  undanrdja
anstillningsbeslutet? ~ Borde  sakkunnigutlitandet  underkints  som
beslutsunderlag?

Grunder

Lararforslagsnimnden har som beslutsunderlag utan vidare problematisering
accepterat ett sakkunnigutlitande som gjorts trots att den sakkunniga inte
laser det sprak pa vilket hennes huvudkandidat forfattat merparten av sin
vetenskapliga produktion. Boys anger i stillet personlig kinnedom som grund
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tor sin rangordning. Hon har ocksa mottagit instruktioner att inte ldsa de
sokandes arbeten sa noga.

Bakgrund och omstindigheter 1 sak

De sakkunnigas uppgift 4ar att bereda tillsittningsiarendet At
lararforslagsnimnden med utgangspunkt bland annat 1 de sékandes, 1 detta
fall femton, inlimnade arbeten. En av de sakkunniga, Mary Boys, kan enligt
egen utsago inte lasa svenska.> I Svartviks fall ror det sig om en betydande del
— over 60 procent — som bara fOreligger pa svenska, bland annat en
omfattande monografi (enligt Svartviks ansokan motsvarande 600—700 sidor)
som enligt Svartvik ”ar av stor betydelse for religionsteologin™.® I Runessons
fall ror det sig om ett antal artiklar. Zetterholm har till sin ans6kan bifogat en
monografi pa svenska (160 s.) som behandlar judisk-kristna relationer i
antiken och Paulusforskningens beroende av normativ protestantisk teologi,
ett amne av betydelse for tjansten, men som Boys inte kunnat lisa.

Boys har av nimndens ordférande, Fredrik Lindstrom, i samband med
diskussionen om hur titgruppen skulle utses, meddelats att hon inte heller
behover lisa de insidnda arbetena sa noga, utan bara bedéma forskningens
relevans for tdnsten. Denna instruktion, vars riktighet Boys 1 sak sjalv
bekriftat,” var féranledd av att hon uttryckt tvivel om sin forméga att inom
de givna tidsramarna fullgbra sitt uppdrag som sakkunnig beroende pa en
mycket hog generell arbetsbelastning.

Boys placering av Svartvik sker otvetydigt med personlig kinnedom som
grund. I sitt yttrande beskriver hon ett liangvarigt och intill senaste tid
pagaende projektsamarbete inom vilket hon sjilv befinner sig i ledande
stillning. Projektsamarbetet inleddes 2005, och Svartvik har ocksa inbjudits

sommaren 2008.

I am on the steering committee for that project, and know that
the committee thinks very highly of him [Svartvik]. [...] [O]ur
choice of Svartvik is indicative of how much we value his
contribution both as a scholar and as a member of a small
working group. We have asked him to join us again this
summer.8

Det dr genom att ha sett Svartvik interagera med andra forskare som hon
blivit bekant med hans arbeten, snarare an genom att lasa dem: ”’I am more
familiar with his work insofar as I've seen him interacting with scholarly
colleagues™.’?

Enligt Boys sjilv, hade hennes rangordning kunnat bli annorlunda om hon
kint en annan sokande lika val: “perbaps were I to have more time with

> Bilaga A: 20.
6 Bilaga B: 34.
! Bilaga A: 48.
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K Bilaga A: 20.
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Anders Runesson he would come firs” ' Grunden f6r Boys rangordning ar
personlig kainnedom — eller brist pa saidan — vilket framgar av hennes egna
skrivningar.

Konfessionell bedomningsgrund religios
diskriminering

Hemstallan

Vi hemstaller at JO att utreda huruvida lararférslagsnamnden har gjort sig
skyldig till etnisk-religds diskriminering mot bakgrund av skrivelserna 1 lagen
(1999:130) om dtgarder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning. Har lararforslagsnimnden
exempelvis tillimpat “en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt
som framstir som neutralt men som i praktiken sarskilt missgynnar personer
med en viss etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning” (§ 8). Ar
Overklagandenimndens bedémning riktig att det inte finns anledning att anta
att det forekommit etnisk-religics diskriminering 1 drendet? Kan graden av
exponering for en viss teologisk tradition vara en legitim bedomningsgrund
tor en professur vid ett svenskt lirosate? Kan konfessionell utbildning inom
Svenska kyrkan, pristvigning, och religiosa aktiviteter inom trossamfundet
Svenska kyrkan utgora bedémningsgrund med avseende pa meritering for en
professur vid ett statligt universitet?

Grunder

Av  sakkunnigutlitandena framgar att de sakkunniga har beaktat
konfessionella aspekter nar det giller rangordningen av de sokande: 1)
erfarenhet av praktisk religionsdialog bedéms vara meriterande, 2) en
koppling tll Svenska kyrkan idr efterstrivansvard, 3) innehavaren ska
representera  Svenska kyrkan i en interreligios kontext, 4) vikten av
medlemskap i1 Svenska kyrkan och pristvigning diskuteras, 5) exponering for
kristna  religiosa  traditioner och deltagande 1  kyrkoliv  utgor
bedémningsaspekter, 6) skrivningar i rektors yttrande och information fran
universitetet visar att tjansten ar tankt att innefatta religiés verksamhet. Den
som har en trosuppfattning annan an kristen (i detta fall 1 svenskkyrklig form)
har inte kunnat konkurrera pa samma villkor.

Bakgrund och omstindigheter 1 sak
Professor Mary C. Boys fastslar 1 sitt utlatande att hon beaktat engagemang
och deltagande i religionsdialog:

In framing the evaluation, I have given priority to the profile of
the Chair, including commitment to, involvement in, and deep
knowledge of Christian-Jewish relations.!!

" Bilaga A: 21 (baksidan).
" Bilaga A: 17.
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Boys skriver explicit att praktisk erfarenhet fran religionsdialog gjort att hon
foredrar en sokande framfor en annan: becanse Svartvik has had more on-the-
ground excperience in Christian-Jewish dialogue, 1 ranked Svartvik first”1?

Boys framhaller Goshen-Gottsteins engagemang 1 “interreligious work”,!3 att
Runesson har en ”palpable connection to the church” och att han ar
prastvigd ("ordained”).!*

Boys uppfattar det som om innehavaren av professuren ocksa ska
representera Svenska kyrkan:

I do want to stress the importance of attention to the quality of
the person, particularly since this person will in some way
represent a commitment of the Church of Sweden in the
interreligious realm.!>

Boys for ett resonemang om huruvida innehavaren av professuren bor vara
medlem i Svenska kyrkan eller inte:

[I]t seems important to decide how important—or not—it is to
have a member of that church [Svenska kyrkan] in the Stendahl
Chair.'0

Professor Kajsa Ahlstrand anvinder “Lutheran theology, mission and
Church life” som kriterier for att rangordna de sékande.!” Det kan inte
forutsiattas att den israeliske rabbinen Goshen-Gottstein har sirskilt stor
erfarenhet av ”Church life” och han placeras ocksa sist i den kategorin.

Ahltstrand framhaller, med avseende pa Goshen-Gottstein, att han varit
“engaged in dialogue with Hinduism and Buddhism, and also, to some
extent, with Islam”.18

Ahlstrand framhaller att Runesson har “actively participated in Jewish-
Christian dialogues” och att han dar prast i Svenska kyrkan.!” Samma
omstandigheter framhalls med avseende pa Svartvik.?

Ahlstrand tolkar utlysningstextens omnidmnande av kinnedom om luthersk
teologi 1 praktiska termer snarare dn i akademiska, det vill siga 7 normativ
mening. Bade Svartvik och Runesson ar pristvigda for Svenska kyrkan, vilket

"? Bilaga A: 21 (baksidan).
" Bilaga A: 18.

' Bilaga A:19.

" Bilaga A: 21.

' Bilaga A: 21.

'" Bilaga A: 1.

'® Bilaga A: 3.

" Bilaga A: 5.

% Bilaga A: 8.
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innebér att de genomgitt ungefir samma grundutbildning (en teologie
kandidatexamen) 1 vilken ingar kurser i kyrkohistoria och systematisk teologi
dar bland annat luthersk teologi behandlas. Om det vore luthersk teologi i
akademisk mening som Ahlstrand refererar till borde rimligen Svartvik och
Runesson anses ha jamférbara meriter 1 detta avseende, men 1 sitt yttrande av

den 30 augusti 2008, havdar Ahlstrand att

Svartvik’s competence in this area is well documented; Runesson
has also some experience in this field, while Goshen-Gottstein
has had very little exposure to this theological tradition.?!

Att Runesson anses ha mindre “experience” dn Svartvik, betyder inte att
Svartvik har gatt fler universitetskurser i luthersk teologi in Runesson (i
verkligheten forhaller det sig tvartom). Ahlstrand menar snarare att Svartvik
har mer erfarenhet av att #fova luthersk teologi. Detta blir dan tydligare i
Ahlstrands kommentar rérande Goshen-Gottstein: han har haft “very little
exposure to this [luthersk] theological tradition”.??

Religionsdialog kan inte bedrivas annat dn av foretradare for de aktuella
religionerna, och ar per definition en re/igids-normativ verksambet, som forutsatter
en  Rlart  definierad  religids  identitet enligt Svenska kyrkans definition av
religionsdialog:

Religionsdialog ar moten mellan manniskor; moéten dir vi i
oppenhet och med fortroende for varandra delar det som ar
viktigt 1 vara liv. Religionsdialog ar inte debatt, dir det galler att
overtyga en ’motstandare”. Det ar inte heller férhandling dar det
giller att komma fram till en minsta gemensamma namnare. I
dialogen mots vi som troende for att lira om och av varandra.?

I rektors yttrande finns ocksd en formulering som klart visar att man trots
torsakringarna om motsatsen verkligen tanker sig att professorn ska delta i
Svenska kyrkans praktiska arbete med religionsdialog. Rektor menar att
professuren tillkommit 1 detta syfte: “Professuren har tillkommit for att
torstarka kompetensen avseende den religionsdialog som ér en vasentlig del
av fredstrivandena i Jerusalem”.?* Professorn ska inte bara dgna sig at studiet
av religionsdialog i historia och nutid utan ocksa at religionsdialogen 1 sig, en
verksamhet som enligt kyrkans definition ar en religiOs sysselsittning som
bara kan utévas av dem som ir religiosa.

Andra universitetsrelaterade, oberoende kallor ger samma bild: enligt ett
pressmeddelande pa Lunds universitets hemsida ska professorn i
religionsteologi “verka for en Okad forstaelse mellan olika troslaror”.?> Fran
fakultetens sida ser man professuren ’som en métesplats for dialog mellan

*! Bilaga A: 26.
* Bilaga A: 26.
* http:/ /www.svenskakyrkan.se/default.aspx?di=276175
** Bilaga B: 19.
* Bilaga B: 36.



2.3.13.

2.3.14.

olika religiosa traditioner”.?0 I tidskriften Lunds universitet meddelar 5 (2009): 27,
framhalls att professorn ska “verka for forstaelse och forsoning mellan dem
som identifierar sig med de olika religionerna”?” och en viktig uppgift sigs
vara att “ytterligare utveckla den dialog som pagar”.?

Fran Svenska kyrkans héll presenteras professuren som en verksamhet som
innefattar aktiv religionsdialog. Tjansten har inrittats for “att bredda
kontaktytorna fér svenskt akademiskt liv och fordjupa Svenska kyrkans
engagemang [var kursivering] 1 dialog och fredsarbetet i Mellanostern”.?

Med utgangspunkt i vad de sakkunniga har bedomt och diskuterat
(prastvigning, medlemskap i Svenska kyrkan, exponering for specifikt kristna
teologiska traditioner, deltagande i kyrkoliv och religionsdialog) stir det klart
att den som har en trosuppfattning annan dn kristen inte har kunnat
konkurrera pa samma villkor.

Oberoende av paverkansfaktorer?

3. 1. Hemstallan
Vi hemstaller 4t JO att utreda huruvida det forekommit otillborlig paverkan
fran Svenska kyrkans sida genom lararférslagsnimndens ordférandes
agerande. Ar Overklagandenimndens bedémning riktig att inga allvarliga
brister 1 hanteringen férekommit?

3.2. Grunder
Pa torekommen anledning papekar rektor i sitt yttrande 6ver 6verklagandena
att donatorer vid Lunds universitet inte 1 nagot fall [...] styr tillsittningen
eller bedomningarna vid tillsattningen”* Samma sak betonas i ett PM
kanslichefen Gunnel Holm sammanstillt: ’[r]ekryteringen av innehavare av
professuren har skett helt och hallet av Lunds universitet utan férsok till
paverkan frin Svenska kyrkans sida”3! Ett flertal omstandigheter gor att det
finns skal att ifrdgasatta huruvida detta ar korrekt.

3.3. Bakgrund och omstindigheter 1 sak

3.3.1 Enligt det avtal som reglerar verksamheten vid STI ges styrelsen for STI
“mojlighet att pa lampligt sitt delta 1 rekryteringsprocessen”.3? Donators
mojlighet till paverkan ar saledes inskriven 1 det avtal som reglerar
verksamheten vid STL

* Bilaga B: 36.

*" Bilaga B: 35.

* Bilaga B: 35.

* http:/ /www.svenskakyrkan.se/default.aspx?di=258860

% Bilaga B: 20.

*! Bilaga B: 30.

3 Bilaga B: 32, punkt 6.
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Enligt en av lararforslagsnamndens ledamoter, professor Eva Hamberg, har
lararférslagsnimndens ordférande vid sammantradet den 24 september 2007
informerat nimnden om att han diskuterat principerna for valet av
sakkunniga med ordféranden i styrelsen f6r STI, Soren Ekstrom.

Enligt Eva Hamberg har lirarforslagsnamndens ordférande vid samma
sammantrade latit meddela att kyrkan kan dra tillbaka finansieringen av
tjansten om inte en kandidat utses som kyrkan kan acceptera.

Fortroendeskadlig bisyssla — maktkoncentration

Hemstallan

Vi hemstiller at JO att, exempelvis, mot bakgrund av lagen (1994:260) om
offentlig anstallning 7 §, utreda huruvida lararférslagsnimndens ordférandes
uppdrag som vice ordférande 1 styrelsen for STI ér att betrakta som en
tortroendeskadlig bisyssla som har rubbat fortroendet f6r hans opartiskhet.
Foreligger tvivel om att Lunds universitet 1 egenskap av
torvaltningsmyndighet har brustit i att beakta allas likhet infér lagen samt att
iakttaga saklighet och opartiskhet genom att koncentrera all makt till en
person? Ar Overklagandenimndens bedémning riktig att inga allvarliga
brister 1 hanteringen férekommit?

Grunder

Professuren i religionsteologi vilar, som namnts ovan, pa ett avtal mellan
Lunds universitet och Svenska kyrkan.3? I sin roll som teologiska fakultetens
dekan dr Lindstrom sjalvskriven ordférande i lararforslagsnimnden for
teologi och religionsvetenskap och representerar darvidlag Lunds universitet.
I egenskap av ledamot 1 ett av Svenska kyrkans tyngsta organ, Svenska
kyrkans lironamnd, foretrider Lindstrom en av finansidrerna — Svenska
kyrkan. Lindstrom sitter emellertid pa en tredje stol med direkt relevans for
den aktuella tjansten, nimligen som vice ordférande i styrelsen for STI, ett
organ direkt understallt Svenska kyrkans styrelse pa riksniva.’* Mot bakgrund
av vad som anforts ovan, att lararforslagsnimndens ordférande har meddelat
synpunkter fran Svenska kyrkan ar det angelaget att fa klarhet i lampligheten 1
att sa manga maktfunktioner samlas i en person i samband med en
tjanstetillsattning.

Bakgrund och omstindigheter 1 sak

Lindstrom var som prefekt och sedermera dekan, huvudansvarig for
planeringen av professuren, och han var i egenskap av lararférslagsnamndens
ordforande ansvarig f6r handliggningen av arendet sedan professuren lysts
ut. Under beredningsprocessen var han samtidigt ordférande i
lararforslagsndmnden, ledamot i Svenska kyrkans lironamnd och vice
ordforande 1 styrelsen for STIL.

% Bilaga B: 32-33.
** Bilaga B: 53.



4.3.2.

4.3.3.

4.3. 4.

5.1.

5. 2.

Lindstroms roller som 4 ena sidan dekan vid teologiska fakulteten vid Lunds
universitet (och lararforslagsnimndens ordfoérande) och 4 andra sidan
styrelseledamot vid STI gar inte att skilja at. Lindstrém har inte hallit bisysslan
klart atskild fran sitt arbete inom ramen for anstallningen.

Vid en tjansteresa till Jerusalem 1 botjan av april 2008 som Lindstrém vidtog
for att nirvara vid ett sammantride i STLs styrelse i egenskap av vice
ordférande, var han samtidigt 1 tjanst vid CTR. Enligt uppgift fran
prefekten pa CTR har ingen tinstledighetsansokan limnats in fér den
aktuella perioden. Lindstrém nirvarade vid detta sammantride i Jerusalem
bade 1 egenskap av ordférande for teologiska fakultetens lararforslagsnamnd
och som vice ordférande 1 STT:s styrelse.

Vid en andra installation av professorn 1 religionsteologi 1 Jerusalem 1 april
2009 nirvarade Lindstrom frimst som ledamot i STI:s styrelse enligt
torvaltningschefen Gunnel Holm och det var, enligt Holm, ocksa Svenska
kyrkan som bekostade hans resa till Jerusalem.*® I programmet for
installationen av Svartvik presenteras emellertid Lindstrém som dekan vid
teologiska fakulteten 1 Lund (Dean of the Faculty of Theology at Lund
University).” Han var inte heller tjanstledig fran sin tjanst vid Lunds
universitet.

Tva sakkunnigutlatanden?

Hemstallan

Vi hemstaller 4t JO att utreda huruvida lararférslagsnamndens ordférande
agerade regelvidrigt nir han pa eget bevdg skaffade ett nytt
sakkunnigutlaitande som dels innebar att tva sakkunniga bytt stindpunkt, dels
att en ny tatgrupp skapats, utan lararforslagsnamndens vetskap eller
medgivande. Ar detta i enlighet med grunderna for det statliga
anstillningsvisendet? Ar det forenligt med lagen (1994:260) om offentlig
anstillning och hogskoleférordningen (1993:100) att utse en s6kande som
inte betraktas som vetenskapligt eller pedagogiskt skickligast utan endast mest
relevant (se punkt 1. 3. 2.)?

Grunder

Protokollet frin nimndens sammantrade den 31 mars 2008 saknade bade en
redogorelse for hur den pedagogiska meriteringen bedémts och en
redogorelse fOr hur javsituationerna hanterats. Dirfor dterforvisades drendet
till lararforslagsnimnden med begiran frin rektorssammantridet om ett
klarlaggande av forhallandet mellan tvd av bedomningsgrunderna, pedagogisk
skicklighet 1 relation till vetenskaplig skicklighet. 1 lararférslagsnimndens
protokoll frin den 31 mars 2008 fastslas namligen inte att Svartvik skulle vara

3 Bilaga B: 53.
36 Bilaga B: 40.
37 Bilaga B: 54.



5.3.2.

5.3.3.

5.3.4.

5.3.5.

5.3.6.

vetenskapligt skickligare 4n andra sokande, bara att hans vetenskapliga
produktion ansdgs vara mest relevant’® 1 denna situation skaffade
lararforslagsndmndens ordférande pa eget initiativ ett nytt, gemensamt
utlitande som avviker frin de sakkunnigas ursprungliga bedomning .3

Bakgrund och omstindigheter 1 sak

I de ursprungliga sakkunnigutlatandena bedémer tva sakkunniga att en annan
sokande an Svartvik har hogst kompetens vad galler vetenskaplig skicklighet.
Boys placerar Runesson foére Svartvik vad giller vetenskaplig skicklighet
(/w]ere I only to base my judgement on the written materials the candidates have submitted
as well as on their publications, 1 would rank Runesson firs). % Detsamma galler
Riisanen, som 1 sitt ursprungliga utlitande skriver att ’the research of
Runesson shows the highest quality of all”.#! I sitt ursprungliga utlitande gor
Ahlstrand bedémningen att Svartvik och Runesson ar narmast jambordiga
vad giller vetenskaplig skicklighet: ”there is a close call between Anders
Runesson and Jesper Svartvik”.42

Samtliga sakkunniga placerar Runesson forst vad giller pedagogisk
skicklighet.

Svartvik placeras hogst i den slutliga rankningen pa grund av att hans
forskning bedéms vara mest relvant medan en annan sokande alltsa bedéms
vara vetenskapligt och pedagogiskt skickligare. Det dr vid en intransparent salad
bedomming som Svartvik frimst bér komma ifraga for tjansten.

I det nya sakkunnigutlatandet vidhaller samtliga sakkunniga att Runesson ar
den pedagogiskt skickligaste medan de sakkunniga nu enats om att ge tydligt
toretrade at Svartvik snfe bara med avseende pa relevans, utan ocksi vad giller

vetenskaplig skicklighet:

The experts agree that Svartvik’s scholatly qualifications in view
of the advertised profile of the chair are significantly higher [var
kursivering] than Runesson’s.*3

I sin kommentar till 6verklagandena vidgar Raisdnen att ”’[tlhere may be a
change of emphasis in comparison with the earlier reports”.*

Medan den ursprungliga titgruppen utgjordes av tre sOkande rangordnar det
nya sakkunnigutlitande som Lindstrom skaffat fram endast tvd sGkande.
Goshen-Gottstein, som av Raisanen placerats fore Runesson i den slutliga

% Bilaga B: 33.

* Bilaga A: 50.

“ Bilaga A: 21 (baksidan).
*! Bilaga A: 39.

* Bilaga A: 13.

* Bilaga A: 50.

*“* Bilaga A: 43, not 1.
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6. 1.

0. 2.

6.3. 2.

rangordningen,® finns inte alls med i det nya sakkunnigutlitandet. Enligt
Riisanen var detta foranlett av instruktioner fran Lindstrém: “we were only
asked to clarify the relation between Svartvik and Runesson”.#¢ I realiteten
innebir detta att lararférslagsnamndens ordférande har skapat en ny titgrupp
bestiende av tvad, i stillet for tre, sokande, utan lararférslagsnamndens
vetskap eller medgivande.

Ingen utredning av javsituationerna

Hemstallan

Vi hemstiller ar JO att utreda lararforslagsnimndens underlatenhet att utreda
patalade jivsituationer. Ar myndighetens agerande i enlighet med 1)
torvaltningslagens (1986:223) formulering att myndigheten “snarast” ska
besluta i javsfrigan da det uppkommit en friga om jav mot nagon, och 2)
universitetets anstillningsordning? Borde detta toranlett
Overklagandenimnden att undanréja anstillningsbeslutet pa formell grund?
Av vilket skil underliter Overklagandenimnden att 6ver huvud taget
behandla lirarforslagsnaimndens hantering av javsituationerna?

Grunder

Vid lirarforslagsnamndens inledande sammantride den 10 september 2007
foretas ingen javsutredning. I protokollet av den 31 mars 2008, dir
lararforslagsndmnden meddelar sitt beslut att foresla Svartvik som innehavare
av gdnsten, finns ingen redogorelse for hur prévningen av jav fOretagits.
Trots att nimnden tidigt i drendet gors uppmirksam pa flera potentiella
javsituationer gors ingen utredning av dessa forrin naimnden tvingas till detta
genom en skriftlig reservation daterad den 5 maj 200847 Javsutredningen
presenteras i ett PM av kanslichefen Gunnel Holm daterat den 20 maj 2008.

Bakgrund och omstindigheter 1 sak
Ur anstallningsordning for lirare vid Lunds universitet (dnr I E 19 6418/01)
framgar (13 §) att:

Nimnden [lararforslagsndmnden] skall i sitt arbete fortlépande
beakta eventuell javsituation och 1 sitt slutliga forslag redogora for
pa vilket sitt prévning av jav enligt 11 § FL har forekommit.*

I nimndens slutliga forslag (protokollet av den 31 mars 2008%) finns ingen
sadan redogorelse for hur provningen av jav foretagits.

Runesson och Zetterholm inkom till lararférslagsnamnden med skrivelser,
bada daterade den 14 april 2008.° I dessa gors lararforslagsnamnden

* Bilaga A: 40.

% Bilaga A: 43, not 1.
i Bilaga B: 41-42.

4 Bilaga B: 50.

9 Bilaga B: 3.
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6.3. 4.

6.3.5.

6. 3. 6.

7. 1.

7. 2.

uppmarksam pa ett flertal potentiella javsituationer. Skrivelserna limnas utan
atgard.

Enligt en av naimndens ledamoter, professor Eva Hamberg, ansag nimndens
majoritet att skrivelserna borde limnas utan atgird och att de pastidda
javsituationerna limpligen borde behandlas forst 1 samband med eventuella
overklaganden.

Javsituationerna har, enligt ledamoéter 1 namnden, inte beaktats 1 det
fortlopande arbetet.

I den javsutredning som foretagits av kanslichefen Gunnel Holm pastas att
myndigheten foretagit utredning av javsituationerna vid nimndens inledande
sammantride:

I inledningssammantradet till alla tllsittningsirenden gar
nimnden noga igenom siaval hogskoleforordningen som
universitetets anstéllningsordning och HT-omradets
gemensamma anvisningar. Da framgar det att ledamoter,
sakkunniga och foéredragande har skyldighet att prova
javstorhallanden. Inte heller i detta sammanhang aktualiserades
nagra sidana.>!

Denna uppgift ér felaktig. Forsta gaingen nigon javsutredning gjordes var vid
sammantriadet den 20 maj 2008 med anledning av Hambergs reservation.

Repressalieatgard?

Hemstallan

Vi hemstaller 4t JO att utreda huruvida uteslutningen av Eva Hamberg fran
lararforslagsndmnden den 20 maj 2008 ska betraktas som en rimlig
administrativ atgard eller om den bor betraktas som en repressalietgird av
det slag som behandlas 1 lagen (1999:130) om atgarder mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning
(12°§). Ar lirarforslagsnimndens agerande generellt i enlighet med grunderna
for det statliga anstillningsvisendet? Ar Overklagandenimndens bedémning
av lararforslagsnamndens hantering av javsanklagelserna mot Hamberg
korrekt?

Grunder

Efter det att lirarforslagsnamndens ordforande skaffat ett nytt utlaitande fran
de sakkunniga sammantridde nimnden den 6 maj 2008 och fattade anyo
beslutet att utse Svartvik till innehavare av ténsten>> Mot beslutet
reserverade sig Eva Hamberg med hanvisning till de inkomna skrivelsernas

>’ Se bilaga C.
o Bilaga B: 30.
> Bilaga B: 5-6.
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7.3.2.

7.3.3.

7.3. 4.

7.3.5.

7.3.06.

papekanden om jiv och foérekomst av etnisk-religios diskriminering.>
Hamberg yrkade pd en utredning av dessa omstindigheter. Hamberg stillde
sig ocksa fragande till det nya sakkunnigutlitandet. Vid det péféljande
sammantradet, da namnden genom Hambergs reservation tvingats behandla
javsituationerna efter anmodan fran rektorssammantradet, anklagade
lararforslagsnimndens ordforande Hamberg f6r att vara javig 1 férhallande till
tva sokande, Karin och Magnus Zetterholm. Grunden for anklagelsen var att
Hamberg, som exempel pa att hon z#e ansag sig sta 1 ett javsforhallande till
nagon sOkande, meddelat att hon vid ett par tillfallen besokt barnen
Zettetholm pa deras fodelsedagar. Namndens ordférande, Lindstrém, tog
emellertid dessa barnkalas som intikt for att en allvarlig javsituation forelag
och nimnden fattade, pa Lindstroms forslag, beslutet att utesluta Hamberg
fran nimndens arbete under resten av handlaggningen.

Bakgrund och omstindigheter 1 sak

I Hambergs reservation daterad den 6 maj 2008> yrkar hon pa en utredning
av de javsituationer som patalats. Hon yrkar ocksa pa att det bor utredas
huruvida nimnden gjort sig skyldig till etnisk-religiés diskriminering, sarskilt
med avseende pa den judiske rabbinen, Goshen-Gottstein.

Vid nimndens nasta sammantride uteslots Hamberg av skil som knappast
torefaller tungt vagande.

Som framgar av den JO-anmilan som fyra professorer gjorde den 24 juni
2008 (och som aldrig togs upp till behandling av JO, eftersom édrendet da
samtidigt var under utredning hos Overklagandenimnden) har Hamberg
tidigare utsatts for repressalieatgirder av dekanen Lindstrom.>>

Hamberg har inte 1 nagot avseende férordat nagon av de tvd sokande i
relation till vilka hon anses sta 1 ett javstorhallande.

I en omfattande e-postkorrespondens med Gunnel Holm har Hamberg i
detalj redogjort for sin relation till familjen Zetterholm,>® en relation hon inte
menar vara javsgrundande.

Motsvarande sporadiska och infrekventa privata umginge, som mellan
Hamberg och Karin och Magnus Zetterholm, har ocksa férekommit mellan
Lindstrom och Karin och Magnus Zetterholm (som inte forordats vare sig av
Hamberg eller av Lindstrom) och mellan Lindstrém och Svartvik (som har
forordats av Lindstrom).

> Bilaga B: 41-42.
> Bilaga B: 41-42.
> Bilaga B: 14-16.
* Bilaga B: 37-39.
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8. 1.

8. 2.

8.3.2.

8.3.3.

8.3. 4.

Beslut av ¢j beslutstér namnd

Hemstallan

Vi hemstiller 4t JO att utreda omstindigheterna kring javsprovningen av
lararforslagsndmndens ordférande vid sammantradet den 20 maj 2008.57
Nimnden var di formellt inte beshutsfor. Ar Overklagandenimndens
bedémning riktig att denna brist inte har paverkat utgingen av irendet? Ar
det otvetydigt sa att nimnden kommit till samma slutsats om exempelvis
Hamberg inte uteslutits ur nidmnden, eller om Lindstréms suppleant,
professor Sten Hidal, (som befann sig pa arbetsplatsen) hade kallats in till

namnden?

Grunder

Vid sammantriadet den 20 maj 2008, efter det att lararforslagsndmnden fattat
beslutet att utesluta Hamberg, gjordes ocksa en prévning av de anklagelser
om jav som riktats mot Lindstrém. Namnden fann att de punkter som tagits
upp i de inkomna skrivelserna inte utgjorde tillracklig grund for att havda jav
mot Lindstrom. Under denna del av sammantridet var emellertid nimnden
inte beslutsfor, och nagon utredning av javsituationen med avseende pa
Lindstrom har i egentlig mening aldrig gjorts. Detta ogiltiga beslut har likval
beaktats under arendets fortsatta beredning, och samtliga instanser har
bortsett frin det faktum att beslutet fattats av en icke beslutsfér namnd.

Bakgrund och omstindigheter 1 sak
Ur anstillningsordning for lirare vid Lunds universitet 12 § framgar att
lararforslagsndmnden ar

beslutsfor nar fler an hilften av ledaméterna 4r niarvarande, bland
dem ordfoéranden eller vice ordféranden. Namnden fir, om
sarskilda skl foreligger, medge att ledamoter far narvara genom
telefonsammantride.>®

Javsfragan rorande Lindstréom utreddes, med Lindstrom franvarande, av
professor ~ Hanne  Trautner-Kromann  (som  tllfdlligt  Overtagit
ordforandeskapet), professor Samuel Rubenson och
studeranderepresentanten Erik Edqvist (Hamberg hade ju redan fatt limna
sammantradet, doktorandrepresentanten var franvarande pa grund av
sjukdom). Namnden bestod saledes av tre (av sex) ordinarie ledaméter och
var saledes inte beslutsfor.

Lindstroms suppleant i lararférslagsnamnden, professor Sten Hidal, befann
sig pa arbetsplatsen, redo att vid behov och pa kort varsel kallas in till
namnden. Hidal kontaktades aldrig.

Av protokollet framgar inte omedelbart att nimnden inte var beslutsfor
under det att jivet rorande Lindstrom provades. Medan det klart star att

37 Bilaga B: 5-6.
38 Bilaga B: 50.
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9. 1.

9. 2.

o v
o W

9.3.2.

9.3.3.

10.

10. 1.

10. 2.

Lindstrom var franvarande under del av 3 §, finns ingen motsvarande
skrivning vad galler Hamberg, som inte bara var frinvarande under delar av 3
§ utan ocksd under resten av sammantradet.

Tvainstansjav

Hemstallan

Vi hemstaller 4t JO att utreda huruvida det faktum att Lindstrom deltar i
omradesstyrelsens beslut att avvisa Overklagandena ar att betrakta som
tviinstansjiv i enlighet med forvaltningslagen (1986:223) § 11. Ar det korrekt
av Overklagandenimnden att bortse frin detta pipekande? Ar den slutsats
som dras av styrelsen f6r humaniora och teologi (omradesstyrelsen), att ’den
formella handliggningen av arendet skett korrekt”, rimlig med tanke pa att
Lindstrom sjalv deltar i det beslut dar styrelsen bland annat tar stillning till de
javsanklagelser som riktats mot honom?

Grunder

Omradesstyrelsen tog stallning till 6verklagandena vid ett sammantrade den
24 september 2008. Enligt protokollet,” deltog Lindstrém 1 beslutet att
avvisa 6verklagandena.

Bakgrund och omstindigheter 1 sak
Lindstrom deltar 1 en prévning av sin egen roll i ett drende han sjalv deltagit i
hanteringen av pa en tidigare niva.

Av protokollet framgar att Lindstrém var nirvarande till och med 89 §.
Overklagandena behandlades under 85 §.

Arendet har kommit till den hégre instansen pa grund av 6verklagande.

Overklagandenimndens hantering av drendet

Hemstallan

Vi hemstiller at JO att wutreda huruvida det kan sigas att
Overklagandenémnden har fullgjort sitt uppdrag att som oberoende
provningsinstans utreda 6verklagandena. Har Overklagandenéimnden beaktat

allas likhet inf6r lagen och iakttagit saklighet och opartiskhet?

Grunder

De tre sokande har i ett flertal skrivelser framfért kritik mot ett stort antal
aspekter av handliggningsprocessen. Pa grund av idrendets komplexitet
omfattar skrivelserna totalt mer an 70 000 ord. I Overklagandenimndens
beslut sammanfattas dessa skrivelser pa cirka 150 ord, huvudsakligen i

> Bilaga B: 7-8.
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10. 3.
10. 3. 1.

10. 3. 2.

10. 3. 3.

10. 3. 4.

10. 3. 5.

10. 3. 6.

10.3. 7.

generella och svepande ordalag. Visentliga omstindigheter tas 6ver huvud
taget inte upp till behandling. Namndens slutsatser ar i manga fall sa allminna
att det finns anledning att betvivla att arendet beretts pa ett adekvat sitt.
Overklagandenimnden forefaller generellt sitta storre tilltro till universitetets
uppgifter an till dem som limnas av de klagande. Ingen problematisering sker
av de uppgifter universitetet lamnar.

Bakgrund och omstindigheter 1 sak

Overklagandenimnden gor ingen sjilvstindig utredning av Hambergs
uppgift att lararforslagsnamndens ordférande meddelat att Svenska kyrkan
kan komma att dra tillbaka finansieringen om inte en for kyrkan acceptabel
tjansteinnehavare utses (se punkt 3. .3. 3.). Hamberg har aldrig kontaktats 1
denna eller i ndgon annan friga, och Overklagandenimnden viljer att helt
bortse fran de uppgifter Hamberg limnat.

Nir det giller uppgiften om att lararforslagsnamndens ordférande for
nimnden pdpekat vikten av att utse en kandidat som Svenska kyrkan skulle
uppfatta som limplig (vilket Overklagandenimnden alltsd inte tar upp till
behandling) intar Overklagandenimnden en annan stindpunkt i ett annat
liknande arende. I ett beslut fattat den 18 augustt 2006 (reg.nr 22-370-06)%
bifoll  Overklagandenimnden ett yrkande pa att undanrja ett
tillsattningsbeslut just beroende pa att hogskolan framstillt informella
propaer om att tillsittningsforfarandet kunde komma att avbrytas om inte
’ratt” sokande utsags.

Overklagandenimnden kontrollerar inte riktigheten i pastdendet att en
javsutredning gjordes vid lararforslagsnamndens inledande sammantride (se
punkt 6. 3. 6.). Ledamoter i lararforslagsnimnden hade kunnat bekrifta att
nagon javsutredning inte gjordes fore sammantradet den 20 maj 2008.

Pastaendet att uteslutningen av Hamberg bor betraktas som en
repressalieatgard enligt lagen (1999:130) om atgirder mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning
(se punkt 7), kommenteras inte annat in genom den allmanna slutsatsen att
inga formella fel av vikt begatts.

Overklagandenimnden ~ &vertar  okritiskt  och  ensidigt  universitetets
bedémning att narvaro vid barnkalas (se punkt 7. 2.) utgor en allvarlig grund

for jav utan att beakta de problematiseringar som aterfinns 1 flera skrivelser.

Att lararforslagsnimnden inte var beslutfor nir javsituationen rorande
Lindstrom avgjordes och att detta ogiltiga beslut anvindes 1 den fortsatta
processen anses inte ha paverkat darendet (se punkt 8).

Overklagandenimnden tillstar att det 4r en brist att Boys inte liser svenska (se
punkt 1. 3. 1.), men nar slutsatsen att detta férhallande saknar reell betydelse,
trots att det av Boys egen skrivning framgar att det ar graden av personlig

60 Bilaga B: 43-44.
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10. 3. 8.

10. 3. 9.

10. 3. 10.

kinnedom om de sokande, inte vetenskaplig och pedagogisk skicklighet, som
avgor hennes rangordning.

Att lirarforslagsnaimndens ordférande inhdmtar ett andra sakkunnigutlitande,
dar sakkunniga bytt staindpunkt och dir en ny tatgrupp skapats (se punkt 5),
ifrgasitts pa intet vis av Overklagandenimnden. Inga formella fel av vikt har
begatts.

Att Lindstrém deltar i en provning av sin egen roll i ett drende han sjilv
deltagit i hanteringen av pa en tidigare niva kommenteras inte (se punkt 9).
Inga formella fel av vikt har begatts.

Overklagandenimnden kommenterar inte det faktum att Runesson av
samtliga sakkunniga bedéms vara den pedagogiskt skickligaste (se punkt 5. 3.
3.), och att tva sakkunniga i sina ursprungliga utlitanden ocksa satter honom
torst vad giller vetenskaplig skicklighet. Att detta tycks strida mot bade
hogskoleforordningen  (1993:100) och lagen (1994:260) om offentlig
anstillning  kommenteras inte — ingen diskussion fors om
lararforslagsnimndens bedomning att relevans bor sittas fore vetenskaplig

och pedagogisk skicklighet efter det att en tatgrupp utsetts.

Dr Alon Goshen-Gottstein

Professor Anders Runesson

10 Caspi St. 84 South Oval
Jerusalem Hamilton ON
93554 L8S 1R1
Israel Canada
Docent Magnus Zetterholm

Skyttelinjen 80

226 49 Lund
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