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Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern uttalar allvarlig kritik mot VA- och Avfallsavdelningarna vid Tekniska
kontoret i Uppsala kommun for att ha infort en administrativa rutin rorande personalens
kontakter med massmedia.

Arendet

En anonym person har i en skrivelse hit anmalt VA- och Avfallsavdelningarna vid Tekniska
kontoret i Uppsala kommun (avdelningarna) med anledning av att avdelningarna vid mote den
30 januari 2001 har infort en administrativ rutin som alagger de anstéllda att vid kontakt med
massmedia omgaende informera i forsta hand chefen fér avdelningarna. Enligt anmélaren har,
savitt far forstas, avdelningarna genom inférandet av rutinen asidosatt
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens regler om meddelarfrihet. Till
anmalan har bl.a. fogats en kopia av protokollet fran métet den 30 januari 2001.

Uppsala kommun har genom Tekniska bestallarnamnden avgett yttrande éver anmalan och
darvid anfort bl.a. féljande.

"/./ Det verkliga skélet till anteckningen vid métet, vilken inte ar att forsta som nagot formellt
beslut utan som ett meddelande, ar féljden av en artikel som stod att l&sa i ortens tidning
(Upsala Nya Tidning) samma dag som motet dgde rum. Artikeln, som bifogas, belyser och
redovisar nya forskningsron, som ar hogst intressanta fran verksamhetssynpunkt. | artikeln
uttalar sig en tjansteman pa forvaltningen pa ett helt korrekt och sakligt satt. D4 artikeln hade
stort nyhetsvarde for stora delar av personalen och dess mojligheter att 16sa sina
arbetsuppgifter pa ett bra satt, tog man, bara nagra timmar efterat, tillfallet i akt att pa
avdelningsmotet meddela personalen det angelégna i att "Vid kontakt med massmedia
informeras omgaende Gvriga som ar berdrda inom avdelningen, i forsta hand T". Det kan
konstateras, att det var tidningen, som kontaktade tjanstemannen for ett yttrande och alltsa
inte ett initiativ fran tjanstemannens sida. Det kan tillaggas att "den administrativa rutinen"
val stimmer 6verens med de synpunkter arbetsmiljéinspektionen framfort betréffande
utvecklandet av en battre arbetsmiljo pa i synnerhet VA- och Avfallsavdelningarna, namligen
att "Nastan varje atgard forutsatter samarbete i nagon form, och samverkan ar darfor en viktig
forutsattning for engagemanget i hela processen. Samverkan ar ocksa en forutsattning for att
verksamheten vid VA/Avfallsavdelningen skall uppfylla arbetsmiljolagens syfte att ge de
anstallda delaktighet och mojlighet till utveckling™.

Uppsala kommuns instéllning till frigan om meddelarfrihet for alla anstéllda framgar av
Informationspolicy fér Uppsala kommun antagen av kommunfullméktige den 24 februari
1992 och reviderad den 24-26 november 1997. Policyn bifogas. | ett avsnitt behandlas
"Information till massmedier". Dar framgar hur kontakterna med massmedia skall skotas.
Bland annat tillses "att kontakter tas mellan de verksamhetsansvariga som har delat ansvar i
en viss fraga, innan kontakt tas med massmedia”. | aktuellt fall var det massmedia som
kontaktade tjanstemannen. Omvant ar det da angeléget att tjanstemannen, vem det vara ma,



efter kontakten med massmedia informerar "6vriga som &ar berérda inom avdelningen, i forsta
hand T".

For att belysa att kommunens installning till betydelsen av meddelarfrihet for alla féljs kan
foljande relateras. | samband med en fraga fran en fortroendeman i tekniska bestéllarnamnden
med anledning av en artikel i Luppen, som ar kommunens tidskrift for personal och
fortroendevalda, utspann sig en diskussion. | denna diskussion uttryckte den tillférordnade
forvaltningschefen i ett av svaren bland annat féljande: "Forvaltningen kan inte svara for
personalens framforda synpunkter i form av insandare. Meddelarfrihet rader och det ar viktigt
att sa far gora aven i framtiden". Yttrandet, som annu inte ar ett ar gammalt, ager givetvis
fortsatt giltighet, vilket nu kan bekréftas av samme tillférordnade forvaltningschef. Utdrag ur
den skriftliga diskussionen bil&ggs.

Den 3 maj i ar sandes under morgontimmarna aterkommande inslag i lokalradion (Sveriges
Radio Uppland) om att kommunen hade anmélts till Justitiekanslern med anledning av
pastadd inskrankning av meddelarfriheten (dven om uttrycket "munkavle pa personalen™
anvandes). Pa detta satt gavs tekniska kontoret och dess personal information om anmalan och
dess innehall. DA inslaget, som upprepades ett antal ganger, inneholl ett antal felaktigheter
kontaktades lokalradioredaktionen for att rattelser skulle goras. Sa skedde ocksa till
kvallssandningen. Som en konsekvens av radioinslagen var det angeléaget att informera
samtlig personal om vad som skett, vad som var felaktigt och vilka atgarder som vidtagits.
Dessutom fanns det anledning att klart deklarera forvaltningens asikt om vad som galler
betraffande meddelarfrihet for alla. Ingen skulle behéva tveka om detta. Saledes sandes e-post
till samtliga anstallda om vad som skett utan att forvaltningen kunnat ta del av anmalan pa
annat satt &n genom vad lokalradion refererade. Meddelandet bifogas.

Med hénvisning till det ovan anforda kan kommunen inte anse att den pa nagot satt brutit mot
regeringsformen, tryckfrihetsformen eller yttrandefrihetsgrundlagen. /./"

Justitiekanslerns bedémning

Enligt saval tryckfrihetsforordningen som yttrandefrihetsgrundlagen tillférsakras alla en ratt
att till bl.a. massmedierna meddela uppgifter och upplysningar i vilket &mne som helst, dock
med vissa i grundlagarna ndrmare angivna undantag for framst vissa sekretesskyddade
uppgifter. Denna meddelarfrinet omfattar ocksa ratten att upptrada anonymt vid kontakterna
med massmedierna. Rétten till anonymitet skyddas bl.a. av det s.k. efterforskningsférbudet
som innebér att det allmanna inte far efterforska vem som lamnat ett meddelande for
publicering annat an i de speciella fall som framgar av respektive grundlag. For de anstallda i
staten och kommunerna &r efterforskningsforbudet av sarskild betydelse eftersom det ocksa
hindrar att arbetsgivaren forsoker efterforska vem som lamnat uppgifter till exempelvis en
tidning. For de offentliganstéllda kringgardas meddelarfriheten dven av en garanti mot att bli
utsatt for repressalier fran arbetsgivaren nar meddelarfriheten utnyttjats.

Det kan givetvis diskuteras huruvida den administrativa rutin som inforts vid
bestdllarnamnden formellt sett &r att betrakta som en foreskift eller ej. Under alla forhallanden
far den enligt min mening ses som en uppmaning fran arbetsgivaren till de anstéllda att de i
efterhand skall anméla sina kontakter med massmedierna. Eftersom syftet med rutinen synes
vara att de anstéllda skall fa kannedom om vad som publicerats eller kan komma att
publiceras maste uppmaningen ocksa anses innefatta en skyldighet att aven redovisa den fraga
som berors av uppgiftslamnandet. Som jag ser saken &r en sadan uppmaning inte forenlig med



den meddelarfrihetsréattsliga regleringen. En anstélld som inom ramen for meddelarfriheten
och utan arbetsgivarens vetskap 6nskar lamna upplysningar till en tidning kan knappast
uppratthalla sin ratt till anonymitet om han - sdsom den berdrda rutinen anger - har en
ovillkorlig skyldighet att underratta arbetskamrater och arbetsledningen om den kontakt med
massmedia som forevarit och vad som dérvid sagts. Det & emellertid inte bara med hansyn
till anonymitetsskyddet som uppmaningen framstar som olycklig. Rent allmant sett kan
uppmaningar eller foreskrifter av denna art verka hdmmande pa de anstalldas intresse av att ta
till vara de mojligheter som meddelarfriheten ger.

Jag kan ha forstaelse for att man fran namndens sida ansett det angelaget att halla de anstallda
underrattade om den allméanna debatten i fragor som ror arbetsplatsen eller arbetsuppgifterna.
Som jag redan sagt har emellertid den nu aktuella uppmaningen fatt en otillfredsstallande
utformning. Jag forutsatter att rutinen i fraga andras och avlutar drendet med den kritik som
ligger i det ovan anforda.



