Lund den 1 augusti 2013

Justitiekanslern

Begaran om omprovning av beslut (Dnr 4339-12-40)

Basta Justitiekansler!

Jag har tagit del av beslutet i mitt arende angaende de civila rattigheterna vid Lunds universitet (Dnr
4339-12-40). Jag konstaterar att JK avslagit mitt ansprak pa skadestand samt att man valt att inte vidta
ytterligare atgarder (bilaga 1, bilaga 2).

Jag begédr harmed omproévning med hanvisning till att det finns flera uppenbara oriktigheter i JK:s
beslut. Forvaltningslagen § 27 foreskriver att beslut som ar uppenbart oriktiga maste omprovas.

Stod for en skyldighet att omprova kan dven hamtas i RA 1996 ref. 51 (bilaga 3). | detta vagledande
avgorande fran regeringsratten betonas vikten av att pa begaran ompréva forbud som fortfarande ar
verksamma, dven med avseende pa fragan om deras nuvarande lamplighet. Detta arende géller en lang
rad sadana forbud (se nedan). Vid omprévningen ska enligt samma avgoérande hansyn tas till samtliga
omstandigheter som anférs av den klagande. Vidare ska omprovningen inte begransas till fragan om
beslutet var uppenbart oriktigt utan gélla dess riktighet 6ver huvud taget.

Vad saken galler i korthet

Saken galler Lunds universitets inférande av bland annat foljande regler for anstéllda forskare och
larare inom avdelningen for teoretisk filosofi som reaktion pa en konflikt som uppstatt sedan jag vid
flera tillfallen, bland annat pa ett forskningsseminarium, kritiserat en kollegas (manlig lektors, numera
professors) forskning (bilaga 4, sid. 2):

”Mellan kollegorna ska ingen form av kontroll, reprimander eller annan o6nskad inblandning i
den enskildes arbete forekomma.”
- Ett forbud mot “ofta upprepad och dverdriven kritik av enskilda kollegor”.

I den promemoria dar dessa forbud forekommer hotas det i vérsta fall med uppségning for den som
upprepat bryter mot reglerna. Som jag ndmnde i min anmélan har Lunds universitet, min begéaran till
trots, vagrat upphava forbuden som darfor fortfarande ar verksamma. Den fraga som restes i min
anmaélan var huruvida dessa (och andra av universitetet meddelade) forbud &r férenliga med artikel 10
i Europakonventionen. Om detta star foljande att lasa i JK:s beslut:

”Nér det forst géller forbudet kollegor emellan mot kontroll, reprimander eller annan odnskad
inblandning i den enskildes arbete samt férbudet mot ofta upprepad och 6verdriven kritik av enskilda
kollegor kan dessa forbud inte forstas som att de utgér hinder for de anstéllda att framfora synpunkter
pa varandras arbete. Foreskrifterna reglerar endast i vilka former sadana synpunkter ska framforas. Det
ar uppenbart att forbuden har tillkommit i syfte att skapa ett gott arbetsklimat och god stdmning vid
institutionen. Det forst namnda forbudet innefattar savitt Justitiekanslern uppfattar saken dessutom ett
fortydligande om ledningsansvaret vid institutionen och maste lasas i samband med de Ovriga
foreskrifter som ocksa har ett sadant syfte. Forbuden kan mot denna bakgrund inte anses inskranka de



anstalldas yttrandefrihet i Europakonventionens mening utan far istallet betraktas som en form av
ordningsforeskrifter.”

Varfor JK:s beslut ar uppenbart oriktigt

Det ovan citerade stycket ur beslutet &r i fyra avseenden uppenbart oriktigt.

(A) Betrakta foljande pastaende ovan: “Foreskrifterna reglerar endast i vilka former sadana synpunkter
ska framforas”. FOrskrifterna ar med andra ord enligt JK att betrakta som rena formforeskrifter. Citatet
ovan maste lasas som att JK anser att detta ar ett av skélen varfoér forbuden inte kan anses inskranka de
anstélldas yttrandefrihet i Europakonventionens mening. Det ar underforstatt att forbuden darfor heller
inte kranker yttrandefriheten, vilket ju & det som saken ytterst géller. Men artikel 10 i
Europakonventionen lyder som foljer (min kursivering):

”1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna rétt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser. Denna artikel hindrar inte en stat att krava tillstand for radio-, televisions- eller biografforetag.

2. Eftersom utévandet av de niamnda friheterna medfor ansvar och skyldigheter, far det underkastas
sadana formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller straffpafoljder som ar foreskrivna i lag och som i
ett demokratiskt samhélle & nddvandiga med hansyn till statens sékerhet, till den territoriella
integriteten eller den allménna sékerheten, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for
hélsa eller moral eller fér annans goda namn och rykte eller réttigheter, for att forhindra att fortroliga
underrattelser sprids eller for att upprétthalla domstolars auktoritet och opartiskhet.”

Artikel 10 galler alltsa dven formforeskrifter. Att det skulle vara fraga om formforeskrifter ger alltsa
inte stdd for slutsatsen att forbuden inte kan anses krdnka de anstélldas yttrandefrihet i
Europakonventionens mening. Pastaendet ger snarare stod for den motsatta slutsatsen: att artikel 10 ar
tillamplig och att det kan rora sig om krankningar av anstélldas yttrandefrinet. Felet maste betraktas
som uppenbart da det racker att lasa artikel 10, andra stycket, for att forvissa sig om att
formforeskrifter som ror yttranden faller under artikel 10 och darfér kan utgdra krankningar av
yttrandefriheten.

(B) Givet att det ar fraga om formforeskrifter maste dessa motiveras i enlighet med vad som star i
artikel 10, andra stycket. Det racker inte att bara argumentera, som JK gor, att syftet med forbuden var
legitimt for att det inte ska vara fraga om krankningar. Man maste ocksa visa att forbuden ar
foreskrivna i lag samt nodvéandiga i ett demokratiskt samhélle. (Det forra kravet svarar mot sunda
fornuftets uppfattning att det ar en smatt absurd forestéllning att myndigheter skulle fa hitta pa egna
yttranderegler, utan att alla sadana regler maste ha det nodvéandiga demokratiska stodet i lag.) Trots
detta har JK fran konstaterandet att syftet var legitimt dragit slutsatsen att det inte rér sig om
krankningar i Europakonventionens mening. Det ror sig har om ett uppenbart felslut fran JK:s sida.
Aterigen kan felet enkelt konstateras genom att l4sa artikel 10, andra stycket, i Europakonventionen.

(C) Betrakta foljande pastaende igen: “Foreskrifterna reglerar endast i vilka former sadana synpunkter
ska framforas”. Det géller alltsa speciellt forbudet mot reprimander. En reprimand &r enligt Svenska
akademins ordbok ett ”(allvarligt) papekande for ngn av det oldmpliga eller klandervérda i ngt som
han gjort eller underlatit att gora, tillrdttavisning”. En reprimand ar ddrmed ett yttrande med ett visst
innehall, ett papekande som visar adressaten tillratta. Det ar enligt sakkunskapen med andra ord inte
formen som avgdr om ett yttrande ar en reprimand, utan innehallet. Om t ex en forskare som handleder
en doktorand sager "Du maste sluta manipulera dina forskningsdata” s& utdelar hon darmed en
reprimand oavsett i vilken form uttalandet gors (t ex i ett e-brev, stdende, sittande, viskande, ropande
2



osv). Utgangspunkten vid bedoémningen av forbudet mot reprimander i forhallande till
Europakonventionen maste darfor vara att det ar fraga om en inskrankning av yttrandens innehall, inte
en formforeskrift. Felet maste betraktas som uppenbart da det kan konstateras genom att sla upp ordet
reprimand i Svenska akademins ordbok.

(D) Forbudet mot ofta upprepad och 6verdriven kritik ar, i motsats till vad JK anser, heller inte en ren
formsak. Forbudet tar i sjalva verket sikte pa saval form som innehdll hos yttranden. Sjalva
upprepningstanken har med formen att géra, medan h&nvisningen till éverdriven kritik naturligtvis
avser det kritiska innehallet hos yttrandet. Som vi har konstaterat galler artikel 10 saval
formforeskrifter som inskrankningar. Den galler dven, vid narmare paseende, “villkor” pa yttranden i
storsta allmanhet. Att forbudet mot upprepad och éverdriven kritik &r ett villkor pa yttranden kan inte
betvivlas. Det foljer att forbudet faller under artikel 10 och maste motiveras i enlighet med vad som
angavs under (B). Detta kan man inse efter ett minimum av reflektion.

Vart och ett av (A)-(D) ar tillrackligt for att motivera en omprévning av JK:s beslut med stdd av
forvaltningslagen (§ 27) och RA 1996 ref. 51.

De &r betankligt att samtliga fel ingar som delar i ett argument som JK anser visa att det inte ror sig
om krénkningar av Europakonventionen. De &r i denna mening alla till anmélarens, dvs min, nackdel.
(Jag har inte upptackt nagra problem i JK:s beddmning som ar till min fordel.) Den enda rimliga
forklaringen till denna kaskad av uppseendevackande brister ar att bedémningen fatt styras av
malsattningen att ge myndigheten och de inblandade cheferna ratt och att andamalet sedan har fatt
helga medlen. Misstanken uppstar nu att JK hér bedriver en grundlagsstridig verksamhet som inte
uppfyller regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet (kap. 1 § 9). Det vore en oacceptabel
slutsats inte minst fér en myndighet som JK som har till uppgift att ha tillsyn 6ver andra myndigheter.
En sadan myndighet maste, for att ha nagon grad av trovardighet, sjalv félja grundlagen.

Denna misstanke forstarks vid narmare reflektion éver punkterna (C) och (D). JK maste rimligen ha
varit medveten om att det i fallet med forbudet av reprimander inte handlar om nagon formforeskrift
alls och att det i fall med forbudet mot ofta upprepad och 6verdriven kritik inte handlar om en ren
formforeskrift. Pa dessa punkter har JK alltsa valt att medvetet fara med osanning i syfte att forsoka
radda resonemanget. Att medvetet fara med osanning eller, som det heter pa ren svenska, ljuga ar den
svaraste formen av osaklighet.

En kommentar

Det som mdjligen inspirerat JK i friga om (A) r § 23, andra stycket, i regeringsformen: ”Att meddela
foreskrifter som utan avseende pa yttrandens innehall narmare reglerar ett visst sétt att sprida eller ta
emot yttranden anses inte som en begransning av yttrandefriheten och informationsfriheten.” Mojligen
har JK forsokt tolka detta stycke som att det av att en foreskrift meddelats utan avseende pa yttrandens
innehdll skulle folja att det inte ror sig om en kréankning av yttrandefriheten enligt artikel 10 i
Europakonventionen. Detta ar dock inte fallet. En sadan formforeskrift maste motiveras pa det satt
som angavs under (B) ovan, dvs i enlighet med det som star i artikel 10, andra stycket. De rattigheter
som Europakonventionen anger ska ses som minimirattigheter som europeiska medborgare har
gentemot staten. Dessa rattigheter kan inte forhandlas bort pa statlig niva. Hela vitsen med
Europakonventionen dr att alla europeiska medborgare ska vara garanterade vissa grundlaggande
rattigheter. En medborgare har med andra ord réatt att fa en formforeskrift prévad pa det satt som anges
i artikel 10 oavsett vad landets interna lagar foreskriver. Oavsett detta uppfyller varken forbudet mot
reprimander eller forbudet mot ofta upprepad och dverdriven kritik den forutsattning som kravs for att
det andra stycket i 8 23 i regeringsformen ska vara tillampligt. | ingetdera fallet meddelas n&mligen
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foreskrifter ”utan avseende pa yttrandens innehall”, vilket jag visade under punkterna (C) och (D)
ovan.

Varfor arendet ar viktigt i évrigt

Arendet &r uppenbart viktigt da det ror statligt anstalldas grundlaggande civila réttigheter. Arendet ar
dessutom viktigt darfor att det handlar om forskningens kvalitet och hur den ska sakras vid vara
universitet och hogskolor. Denna synpunkt forklaras ndrmare nedan.

JK:s beslut att godkanna forbuden vécker anst6t fran akademisk synpunkt da dessa medger en vid
tolkning enligt vilken kritik och kollegial kvalitetskontroll av forskning, t ex vid forskningsseminarier,
numera &r forbjuden. Promemorian hotar dirmed “the open communication of findings, hypotheses
and opinions [that] lies at the very heart of higher education and provides the strongest guarantee of
the accuracy and objectivity of scholarship and research” (UNESCO:s rekommendation fér hogre
utbildning, bilaga 5, sid. 46). Forbuden hotar alltsa den kollegiala kvalitetskontrollen som ytterst star
som garant for vetenskapens ansprak pa sanning och objektivet och som lagstiftaren, pa goda grunder,
valt att skydda i regeringsformens krav pa vidaste mojliga yttrandefrihet i vetenskapliga
angeldgenheter (kap. 2 8 23). FOrbuden kan mycket vél innebdra forskningsseminariets dod. Var mitt
papekande att foredragshallaren skrivit av langa stycken utan att ange kallan en reprimand och darfor
olagligt? Vagar jag kritisera en gang till eftersom jag inte fatt nagot riktigt svar eller kan jag da bli
avskedad darfor att jag upprepat kritik som nagon ansett vara éverdriven?

Avdelningen for teoretisk filosofi innehaller ingen chef som berors av forbuden. Det ar alltsa fritt fram
for institutionsledningen att t ex ofta upprepa kritik, &ven “6verdriven” sddan, mot sina underordnade.
Promemorian vander sig inte mot kontroll, kritik, reprimander et cetera i sig utan bara om de sker
mellan kollegorna i en avdelning, dvs horisontellt snarare &n vertikalt (uppifran och ner) i
organisationen. Effekten av forbuden blir sannolikt att kvalitetskontrollen flyttas 6ver fran larare och
forskare till linjechefer och managers (eller att ingen langre internt inom hogskolan vagar sig pa att
beddma forskningskvalitetet).

Det ar viktigt att komma ihag att hogskolelagen bara stéller minimikravet att de som fattar beslut som
kraver en bedomning av forskningskvalitet ska ha vetenskaplig kompetens (kap. 2 8 6). Den kréver
inte att de ska ha kompetens inom det specifika forskningsomrade som beddémningen galler. Det ar
alltsa fullt lagligt att en chef som ar kemist fattar beslut som vilar pa en egen bedémning av kvaliteten
hos en fysikers forskning. Chefer har normalt inte vetenskaplig kompetens inom mer an ett av de
manga forskningsomraden som de ansvarar for pa en stor institution eller annan enhet. En betydande
kollektiv kompetensforlust hotar alltsa den svenska hogskolan om kvalitetskontrollen flyttas uppat i
hierarkin, fran larare och forskare till prefekter, dekaner och rektorer. Risken ar dverhangande att en
systemovergripande konflikt uppstar med hdogskolelagens krav pa effektivt resursutnyttjande och hog
kvalitet i verksamheten (kap. 1 § 4).

Promemorian leder av dessa skal tankarna till New Public Management och den i riksmedia
omdebatterade avprofessionaliseringen inom skola, omsorg och polisvasende, en debatt som knappast
kan ha gatt JK sparlost forbi. En kritik mot NPM galler just risken for kollektiv kompetensforlust i
organisationerna. JK:s beslut att godkénna forbuden riskerar att ses som ett forsok av en rattsinstans att
forlana denna kontroversiella omdaning av den offentliga sektorn, som trots detta har politiskt stéd,
juridisk legitimitet. Beslutet &ventyrar darfor bilden av JK som en politiskt oberoende rattsinstans.

Om utsikterna att motivera forbuden i enlighet med europisk rattspraxis



Tre villkor maste uppfyllas for att formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller straffpaféljder som
reglerar yttrande- och informationsfriheten ska anses rattsligt legitima enligt Europakonventionen och
europeisk réattspraxis (bilaga 6, sid. 6-10):

1) De maste motiveras med ett av de i artikeln 10, forsta stycket, uppraknade legitima syftena.

2) De maste vara foreskrivna i lag. Det betyder att det maste finnas en lag som réattfardigar
formforeskriften, villkoret, inskrankningen eller straffpaféljden. Denna lag maste enligt europeisk
rattspraxis vara tillrackligt precis for att medborgaren ska kunna forutsdga de réattsliga konsekvenserna
av sitt handlande.

3) De maste vara nodvandiga i ett demokratiskt samhalle. Detta krav har i europeisk rattspraxis tolkats
som att de maste svara mot ett “tringande socialt behov” (”pressing social need”) och vara
proportionerliga mot syftet.

Europadomstolen har t ex funnit att ett forbud mot ’beteende som anses daligt av majoriteten” (contra
bonus mores) inte uppfyllde férutsattning 2) (Hashman and Harrup vs. The United Kingdom).
Inskrankningen uppfattades som alltfér oprecis da den “’did not give the applicants sufficiently clear
guidance as to how they should behave in the future” (bilaga 6, sid. 8). Da en av de tre namnda
forutsattningarna inte ar uppfylld ar det automatiskt fraga om en krankning av rattigheten i fraga.

Om JK vid en omprévning vill fortsatta driva tesen att forbuden i fraga inte utgor krankningar maste
myndigheten visa att samtliga tre villkor ar uppfyllda i fraga om saval forbudet mot kontroll,
reprimander osv som férbudet mot ofta upprepad och éverdriven kritik.

Angaende forbudet mot ofta upprepad och éverdriven kritik och fragan om det ar forskrivet i lag kan
foljande anforas: Vad som anses dverdrivet i vetenskapliga och inte minst filosofiska sammanhang
kan formodas variera med bedémaren. Vem som ska beddéma saken framgar dock inte av
promemorian. Ar det majoritetens uppfattning som ska vara vagledande? | s fall uppstdr samma
problem som med det nyss ndamnda av Europadomstolen diskvalificerade forbudet mot beteende
contra bonus mores. Vidare kan man fraga sig hur manga gangar man far upprepa kritik for att det ska
anses ske “ofta”. Réicker tre upprepningar, eller krivs det fyra eller fem? Forbudet brister alltsa i
precision i tva avseenden. Det betyder att det &r hogst osannolikt att det skulle finnas nagon lag som
har forbudet som konsekvens och som sjalv uppfyller precisionskravet. (Att en lag har en i flera
avseenden oprecis konsekvens talar ju i hog grad emot denna lags egna kvaliteteter dérvidlag.) Det
finns i JK:s utredning ingen diskussion av dessa i anmalan patalade problem med promemorians
forbud. For den som trots dessa svarigheter vill forsvara forbuden &r det vasentligt att konkreta lagar
anges fran vilka forbuden kan anses félja utan att det finns mer grundlaggande lagar som talar i
motsatt riktning. (Jag papekade i den utredning som jag bifogade min JK-anmélan att t ex lagen om
krankande sérbehandling inte kan anvéndas for att motivera forbuden. En forutséattning for att denna
lag ska kunna tillampas &r att de negativa handlingarna som det ar fraga om kan leda till att enskilda
arbetstagare ”stills utanfor arbetsplatsens gemenskap”. Denna forutséttning finns inte med som villkor
i promemorians foérbud. | alla h&ndelser finns h&r en mer grundldggande lag som talar i motsatt
riktning: regeringsformens ovan namnda krav pa vidaste mojliga yttrandefrinet i vetenskapliga
sammanhang.)

Inte heller har JK bedémt fragan om det var proportionerligt mot syftet att infora reglerna pa det satt

som skedde. Detta trots att jag reste dven denna fraga i anmalan. Givet att forbuden, mot formodan,

kan legitimt motiveras och ar foreskrivna i lag uppstar ju fragan for vem de ska galla och hur lange.

Det mest rimliga svaret vore: for dem som var inblandade i konflikten och sa lange denna rader. Den

inkallade konsulten Thomas Sewerin foreslog, i denna anda, “temporira” atgarder. (Hans utlatande
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fanns med som bilaga 7 till min anmalan, se sista stycket pa sid. 2. Som jag papekade i den utredning
jag bifogade min anmalan kan Sewerins skrift for dvrigt inte tolkas som att forbud av den typ som
forekommer i promemorian ska inforas.). Men av promemorian framgar att forbuden géller hela
avdelningen (drygt 20 personer) utan nagon begransning i tiden. Detta trots att de som var inblandade i
konflikten i vissa fall inte finns kvar vid institutionen och andra anstéllda tillkommit som nu tyngs av
forbuden utan att ha haft nagot med konflikten att gora. (Att konflikten sedan lange &r utagerad ar ett
ostridigt faktum som kan bekraftas av institutionsledningen.) Aven denna fraga maste JK rimligen ta
stéllning till om man vill fortsétta havda att forbuden inte strider mot Europakonventionen.

Aven de andra reglerna i promemorian som jag anméarkte pa i min anmalan, t ex forbudet mot att kalla
enskilda medarbetare till mote, maste enligt europeisk rattspraxis bedémas med avseende pa i vilket
man de ar foreskrivna i lag samt proportionerliga i sammanhanget (i detta fall med héanvisning till
artikel 11 i Europakonventionen). Detsamma galler den nya plikten att rapportera alla
missforhallanden till institutionsledningen samt forbudet att informera sig om andras
doktorandhandledning osv. Den forra ar en formforeskrift som reglerar yttranden och faller som sadan
under artikel 10. Den senare utgdr en inskrankning av informationsfriheten och faller &ven den under
artikel 10, som inte bara reglerar yttrande- utan &ven just informationsfriheten. Inget av detta har
utretts i JK:s beslut.

Pa JK:s hemsida star foljande: “Enligt myndighetens instruktion har justitiekanslern endast ratt att
delegera drenden ’av enklare slag’ till dvriga chefer, men sadana arenden &r i praktiken ganska
vanliga.” Kanske &r grundproblemet hdr att det foreliggande &rendet misstogs for att vara just ett
sadant arende av enklare slag, narmare bestamt ett skadestandsansprak som man enkelt skulle kunna
avfarda. Att det var en massiv feluppskattning maste nu sta klart for lasaren. Jag hoppas nu att
justitiekanslern i enlighet med myndighetens instruktioner sjalv tar pa sig uppgiften att ompréva
beslutet.

Om utfallet inte blir det 6énskade (ingen eller oseriés omprévning) kommer jag 6vervaga att stimma
staten i domstol. Jag kommer i sa fall troligen att foretradas av advokat Percy Bratt fran advokatbyran
Bratt och Feinsilber AB. Bratt, som ocksa ar styrelseordférande i Civil Rights Defenders, har tidigare
uttalat intresse att foretrada mig da arendet enligt hans uppfattning #r “onekligen intressant och
principiellt viktigt”.

Jag ser fram emot ett nytt, omprovat JK-beslut i dessa viktiga angeldgenheter.

Erik J Olsson

Professor i teoretisk filosofi vid Lunds universitet samt medgrundare av Academic Rights Watch som
bevakar den akademiska friheten i Sverige (academicrightswatch.se)

Bilagor

Bilaga 1: Min JK-anmalan av Lunds universitet samt ansokan om skadestand (diarienr. 4339-12-40)
Bilaga 2: Justitiekanslerns beslut i &rende 4339-12-40

Bilaga 3: RA 1996 ref. 51

Bilaga 4: Lunds universitets PM angdende ledningsstruktur och ramar for verksamheten i avdelningen
for teoretisk filosofi, Filosofiska institutionen vid Lunds universitet
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Bilaga 5: The UNESCO recommendation concerning the status of higher-education teaching
personnel (1997)

Bilaga 6: Europaradets skrift Freedom of expression in Europe fran 2007



