Skanor den 1 juli 2006
Kammarritten i Stockholm

RATTSUTLATAND E (utkast)

Pa uppdrag av Alexander V. Garbu (nedan AG) far jag — i egenskap av professor i offentlig
ratt vid Stockholms universitet — anfora foljande angaende handlidggningen av det betygsiren-
de som sokanden presenterat for mig. Det bor klargoras, att jag inte tar stéllning till de inci-
denter och interna stridigheter som — av allt att doma — har forekommit vid Foretagsekono-
miska institutionen, utan att jag endast anfor rent juridiska aspekter pa handldggningen av
AG:s betygsirende. Det kan antecknas att jag inte gor detta pa nagon ekonomisk basis utan
agerar helt utan egen ersittning eller eget intresse. En stor del av min forskning har jag dgnat
at rittssakerhetsfragor kring hogskolebetyg och jag har haft uppdrag fran Hogskoleverket dels
att undervisa ldrare, studierektorer m.fl. fran landets alla hogskolor angaende de forvaltnings-
rittsliga aspekterna pa betygssittning, dels att sdtta samman underlag for det forslag som nu
visentligen aterfinns i HogskF 6:19-20. I beaktande av dessa sérskilda erfarenheter — och i
medvetande om den prioritet som bade Regeringen och Hogskoleverket pa senare ar asatt
studenternas rittssikerhet kan jag inte annat @n erkéinna att jag ir bestort dver vad som fore-
kommit med avseende pa AG.

Det dr mycket mojligt att hans uppsats djupt har irriterat ett antal beslutsfattare inom universi-
tetet, men faktum kvarstar att den person som var handledare och ansvarig examinator har
tilldelat uppsatsen VG, ett betygsbeslut som universitetet vigrat verkstilla genom registrering.
Bortsett fran att en dylik handldggning saknar rittsligt stod, vilket jag skall utveckla nedan,
vill jag patala att det i Sverige rader yttrandefrihet enligt RF 2:1 p. 1 och att detta giller dven
inom hogskolor och universitet. Detta &r en s.k. relativ fri- och rittighet som i princip endast
kan begrinsas genom riksdagens lagstiftning (se Warnling-Nerep m.fl., Statsrittens grunder,
2005, s. 168-170). Om nagon beslutsfattare menar att presentationen i uppsatsen ar felaktig,
vinklad, etc. eller utgor fortal enligt BrB sa &r det nagot som i forsta hand torde fa atgérdas
genom en oppen debatt — nagon som brukar uppfattas som centralt i en oppen demokrati likt
Sverige - eller genom att AG anmils till atal, varvid de rittsvardande myndigheterna far utfo-
ra sin sedvanliga granskning. Ddremot kan han alltsa inte frantas det betyg som har tilldelats
honom.

1. Allmiint om andring av hogskolebetyg

Det normala sittet for en enskild att forsoka astadkomma #@ndring av ett forvaltningsbeslut dr
att overklaga till hogre instans. I vissa fall saknas emellertid sadan mojlighet vilket &r fallet
bl.a. betriffande hogskolebetyg (jfr HogskF 12:2-6 dér det anges vilka beslut som kan over-
klagas och till vilket organ men dir betyg alltsa inte tas upp). Bakgrunden till detta 6verkla-
gandeforbud har jag ingaende redogjort for i min artikel "Om rittelse av forvaltningsbeslut,
sdrskilt hogskolebetyg”, FT 1993 s. 227-269. Det har helt enkelt inte ansetts mojligt att hitta
en besvirsinstans som bittre dn examinator skulle kunna géra en ny bedomning av en stu-
dents prestation.

Samtidigt &dr det sa att detta forhallande har vickt starka reaktioner — bade hos studenter och
olika representanter for staten — ur ett rent réttssakerhetsperspektiv. Detta har medfort att fra-



gor om examination tilldragit sig stor uppmirksamhet och att avsevirda anstringningar har
gjorts for att astadkomma en mer rittsséker ordning utan att behova infora regler om 6verkla-
gande. Till belysning hirav pekar jag bl.a. pa att Hogskoleverket fick regeringens uppdrag att
utreda studenternas rattssidkerhet, vilket resulterade i 20 atgérder for att starka studenternas
rittssdkerhet (Hogskoleverkets rapportserie 2001:27 R) och i ett forslag som utgjorde grunden
for regeringens atgird att komplettera HogskF med regler om rittelse, HogskF 6:19-20 (se
nedan 2). Vidare kan hinvisas till ”Rittssidker examination. En tillsynsrapport.” (Hogskole-
verkets rapportserie 1998:39 R), proposition 1999/2000:28 ”Studentinflytande och kvalitets-
utveckling i hogskolan”, Ds 2005:35 Ritten att sétta och utfirda betyg, Utbildningsutskottets
betinkande 2004/05:UbU7 m.m.

Det dr alltsa mot bakgrund av dessa strivanden som handldggningen av AG:s drende mdste
begrundas och som — enligt min bedomning — motiverar att Kammarrdtten ingriper genom
resning.

2. Examination utgor myndighetsutovning

Examination — fran det att ett betygsdrende inleds genom att en examinator paborjar bedom-
ningen av en tentamen eller en uppsats till det av examinator meddelade betyget inrapporteras
till universitetets databas — dr en form av myndighetsutovning (jfr Warnling-Nerep, En intro-
duktion till férvaltningsritten, uppl. 8, 2006, s. 35 ff och 42 f, nedan Warnling-Nerep). Detta
innebir att samtliga regler i FL som é&r avsedda att garantera en fullgod och rittssiker hand-
laggning skall tilldmpas, t.ex. FL 16 § (om insyn for part), FL 17 § (om skyldighet for myn-
digheten att kommunicera material till part) FL 20 § (om beslutsmotivering), etc. Redan hiruti
menar jag att den handldggning — eller hur atgirderna rétteligen bor betecknas — som AG fatt
vidkdnnas efter att han av examinator tilldelats betyget VG &r undermalig och utan stod i FL,
HogskF eller annan forfattning.

Just kravet pa forfattningsstod ar visentligt for forvaltningsmyndigheternas agerande (jfr RF
1:1, legalitetsprincipen ) och RegR:s praxis visar flera prov pa hur beslut som saknar forfatt-
ningsstod upphévs, se t.ex. RA 2004 ref. 54. Annu ett for all forvaltning grundldggande krav
ar det pa objektivitet och likabehandling (jfr RF 1:9 och FL 11-12 §§ om jdv). Ett beslutsfat-
tande utan forfattningsstod och/eller pa osakliga grunder strider alltsd mot dessa grundlags-
fista principer (jfr Warnling-Nerep s. 17 f). Aven i dessa delar menar jag att handliggningen
kan sdttas ifrdga.

3. Andring av forvaltningsbeslut

Som ovan framgatt saknas mojligheter att Gverklaga betygsbeslut, varfor ovriga rittsmedel —
begiran om rittelse samt resning — blir centrala. Savil Hogskoleverkets rapporter som till-
synsbeslut liksom praxis fran JO visar att det forekommer manga och varierande felaktigheter
inom detta omrade. En student kanske vill 6verklaga ett betygsbeslut, trots att detta inte &r
mojligt och uttrycker sig kanske oklart, se JO 1996/97 s. 372, dir en skolledning kritiserades
for sitt sitt att hantera en begiran om att ett beslut skulle ”@ndras”. (Betriffande detta avsnitt
se Warnling-Nerep s 70-78).

Rittelsefragor dr endast ofullstindigt reglerade — i FL och i specialforfattningar som HogskF
— utan vad som i forsta hand far studeras dr den praxis som utvecklats fraimst genom RegR:s
prejudikat (se nedan 3.1). Det bor noteras — sérskilt med anledning av AG:s fall — att det en-
dast &r beslutsmyndigheten sjilv, d.v.s. i detta fall examinator, som kan rétta sitt eget beslut.



Ett tankvirt exempel dr JO 1990/91 s. 287, dir Universitets- och hdgskoledmbetet (UHA)
kritiserades for att ha upphévt ett tjdnstetillséttningsbeslut, utan att det var fraga om nagon
besvirsprovning. UHA tycks nidrmast ha blandat samman sina funktioner som tillsyns- och
besvirsmyndighet. I ett besvirsforfarande kunde UHA i och for sig ha dndrat beslutet, men
ddremot inte inom ramen for sin allménna tillsyn och inte heller genom nagon slags rittelse-
atgiard. Om beslutet alls skulle “rittas” ankom det i sa fall pa det hogskoleorgan som hade
beslutat om tjansten. Den lektor som drabbades av det felaktiga beslutet lyckades fa tjidnsten
iter genom resning hos RegR (RA 1989 not. 305).

Det kan anmiérkas, att det klart felaktiga beslutet fran UHA behandlades som en nullitet och
det ansags visentligt att fastsla att det saknade nagon rittsverkan (se Warnling-Nerep s. 90).
Pad liknande sdtt menar jag att universitetets dtgdrder med avseende pd AG bor kunna be-
handlas av Kammarriitten. Situationen kompliceras mdhdnda av franvaron av formella be-
slut, men icke desto mindre forhdller det sig sa att inrapporteringen till universitetets databas
har stoppats, en helt ny examinator har utsetts (!), etc. Dessa olika atgdrder menar jag bor
liknas vid en felaktig rdttelsedtgiird fran universitetets sida.

3. 1 Riittelse med stod av praxis

Fragan om mojligheterna att ritta ett beslut uppkommer forst sedan det blivit expedierat,
d.v.s. pa nagot sitt offentliggjort for parten. Innan dess rdknar man i princip med att alla be-
slut kan komma att éindras. Hinvisas kan till t.ex. RA 1972 ref. 2, dir RegR pekade pa att ett
beslut om tjinstetillséttning blivit “offentliggjort och justerat” och darfor inte kunde aterkallas
pa sa sitt som myndigheten hade gjort. Dessforinnan skulle alltsd myndigheten i princip ha
kunnat dndra sig och utvalt nagon annan sokande dn den som myndigheten primért bestimt
sig for; forvaltningsrittsliga principer om rittskraft skulle i vart fall ej ha hindrat detta.

I sin ansokan om resning aberopas AG vad jag tidigare anfort i min ovan omnamnda artikel
om hogskolebetyg, att 6vervigande skal talar for att ett betygsbeslut maste anses expedierat i
och med att det har offentliggjorts for part (se FT 1993 s. 227 ff). Med hénsyn till studenter-
nas rittssdkerhet dr det inte acceptabelt att ett betygsbeslut skulle ”sta oppet” dnda fram till
slutfasen av betygsirendet, d.v.s. nir betyget rapporteras till databasen. Det dr f.6. med dessa
utgangspunkter som Juridiska Institutionen vid Stockholms universitet har utfardat interna
riktlinjer far var examination (senast faststéllda av institutionsstyrelsen 2006-05-30, se Juridi-
cums intraniit under Examination). Aven i denna del menar jag att AG har fétt utstd en felak-
tig behandling. Berorda beslutsfattare synes ha agerat som om ett betygsbeslut kan hanteras
fritt av institutionen fram till dess att det dr inrapporterat.

Sedan ett beslut vil blivit expedierat kan fragan om rittelse inte ldngre besvaras generellt,
utan svaret beror pa vad slags beslut det dr fraga om. Vissa typer av beslut saknar negativ
rittskraft och kan da rittas, medan andra beslut har negativ rittskraft, varvid de inte kan rit-
tas. For den enskilde gynnande beslut vinner i allménhet negativ rittskraft och kan inte dndras
av beslutsmyndigheten (se t.ex. RA 1995 ref. 10). Den enskildes rdttstrygghet talar for en sa-
dan ordning, dven om det kan innebara att klart felaktiga beslut far fortsatt giltighet.

Praxis innebir att vissa viktiga undantag har uppstillts fran denna huvudregel. Ett gynnande
beslut kan dndras om det fran borjan dr forsett med ett s.k. 1) aterkallelseforbehall, eller om
den enskilde lamnat 2) oriktiga uppgifter sa att beslutet diarigenom kommit att bli felaktigt (se
t.ex. RA 1968 ref. 78 och JO 1989/90 s. 293). I samband med felaktigheter ricker det alltsa
inte att myndigheten har gjort fel, ndgot man ibland kan forledas tro vid studium av olika



rittsfall (se t.ex. RA 1992 ref. 64, dir PRV inte fick riitta en felaktig registrering av ett varu-
miirke), utan nigon form av vilseledande méste kunna liggas den enskilde till last. Aven i
sadana fall ddr det foreligger 3) s.k. tvingande sidkerhetsskil kan ett gynnande beslut dndras.
Ett illustrativt exempel pa det senare dar JO 1987/88 s. 258, dir det godtogs att en LSt kortade
ned en felaktig jakttid (alltsa delvis aterkallade ett tillstand for ett jaktlag att under en viss tid
jaga ilgar) med hinsyn till bir- och svampplockarnas sikerhet. Slutligen kan hinvisas till RA
2004 ref. 47 (ovan 7.2), som primért avsag tillampning av AFL, men dir KamR, som var
mycket utforlig i sitt beslut, angav bl.a. foljande:

“Enligt de allménna principer om forvaltningsbeslutens s.k. rittskraft som har utbildats i prax-
is géller bl.a. att gynnande beslut i regel inte kan aterkallas. En myndighet som t.ex. har med-
delat ett tillstand, beviljat ett statsbidrag eller tillsatt en offentlig funktionér far alltsa inte ritta
beslutet till den enskildes nackdel. I ett sadant fall 4r den enskildes behov av att kunna lita pa
att ett meddelat beslut star fast sérskilt framtridande.”

Sammantaget kan anforas, att det inte finns ndagot som helst stod i dessa principer for riittelse
i AG:s fall. Det dr fraga om ett gynnande beslut som har vunnit negativ rdttskraft i och med
att resultatet delgavs AG och ingen — varken examinator sjdilv eller ndgon overordnad tjdns-
teman — dger ingripa mot ett dylikt beslut.

3.2 Riittelse i FL och HogskF 6:19-20

HogskF 6:19-20 giller fore eller som komplement till FL 26-27 §§, eftersom de utgdr avvi-
kande regler i en speciallag (jfr FL 3 §). I realiteten géller i hog grad samma ordning som en-
ligt FL — notera f.6. hur HogskF 6:19 direkt hénvisar till FL 26 § - men tanken &r att under-
stryka och tydliggora vad som giller.

FL 26 § tar sikte pa rena skriv- o riknefel och avser alla kungjorda beslut (innan dess &r rit-
telse en enklare procedur) och en dndring kan vara bade till fordel och nackdel for part, som
dock alltid maste kontaktas innan @ndring gors. Med hianvisning till HogskF 6:19 kan ett be-
tyg bade hojas och sidnkas, men det maste vara fraga om t.ex. en ren felsummering etc. Grén-
serna for vad som omfattas kan ibland vara svara att ange och jag brukar pa forfragan rekom-
mendera kollegor att vara ytterst restriktiva med att sédnka betyg.

JO 2000/01 s. 434 bor begrundas. En institution vid Uppsala universitet hade ”dragit tillbaka”
tidigare meddelade kurspoédng. JO fann ett stod for agerandet i FL 26 § - fast kritiserade det
forhallandet att studenterna ej hade kontaktats. For egen del dr jag tveksam till om ett sadant
stod verkligen fanns, och ifragasitter om det inte i realiteten var fraga om en direkt felaktig
rittelse — utan stod i forfattning eller i vedertagen praxis. Jag befarar att institutionen — OM
tjdnsteminnen alls tinkte i termer av FL — nyttjade FL 27 § om “uppenbar oriktighet”, fast
denna far bara nyttjas till fordel for den enskilde.

FL 27 § hor samman med HogskF 6:20 vad giller betyg fast den ej uttryckligen dr omnimnd.
Orsaken hirtill dr att betygsbeslut inte direkt later sig anpassas till lagtextens formulering. Har
skall det vara fraga om uppenbar oriktighet, felbedomningar etc. Man kan tinka sig att ett
underkint betyg blir godkint eller ett VG blir ett MVG etc.

Inte heller i detta fall finns alltsd nagot som helst stod for att — reellt sett - upphdiva det betyg
som har tilldelats AG.



4. Avslutande konklusioner

Manga handldggare tycks tveka infor det faktum att ett betyg som enligt deras asikt blivit fel-
aktigt kan komma att besta — d.v.s. tillerkdnnas negativ rittskraft, men av hinsyn till enskildas
rittssdkerhet kan detta komma att bli fallet. Kan ett beslut verkligen inte dndras mot den en-
skildes vilja for att det har blivit materiellt oriktigt? Svaret &r nej om det inte finns stod i be-
fintliga réttelseregler — FL 26-27 §, HogskF 6:19-20 eller i fast forvaltningsrittslig praxis. Det
ar alltsa myndigheten som far bédra bordan av att ha utsett en ”olamplig examinator” som sét-
ter — enligt vissa bedomare — “felaktiga betyg”.

Som ovan utvecklats — se sdrskilt de kursiverade partierna — menar jag att sadana allvarliga

felaktigheter har férekommit att resning bor medges och Kammarritten tillser att erforderliga
atgdrder vidtas for att AG:s betygsiarende skall kunna avslutas i en juridiskt korrekt ordning.

Skanor som ovan

Wiweka Warnling-Nerep

Professor i offentlig ritt



