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Till
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Anmadlan av Hogskolan Dalarna for brott mot ingangna avtal, offentlighetsprincipen,
regeringsformen, rattssakerheten, m.m.

Hej!

Jag havdar att Hogskolan Dalarna (HDa) tillampade systematisk ohederlighet under och efter
uppsagning “av personliga skal”. Det ar avtalsbrott och andra liknande bakomliggande och
systematiska forvaltningsmassiga oegentligheter som jag vill ha prévade av JK, inte utfallet i
Arbetsdomstolen. Jag anméler HDa for asidosattande av Regeringsformens (1:9) krav pa
objektivitet, Tryckfrihetsférordningens 2 kap om ratt for varje svensk medborgare att ta del
av allmanna handlingar som man berdérs av samt enskilds rattssakerhet under och efter
process om anstallning dar den arbetsrattsliga delen avslutas med forlikning.

Handelser som indirekt ar relaterade till uppsdgningen ar dock inte mojliga att 6verklaga
eller fa provade i Arbetsdomstolen, trots hégskolans uppenbara asidosattande av
rattssdkerheten under och efter uppsagningsprocessen som drevs av devisen “alla medel ar
tilldatna”. Tre sadana 6vertradelser ligger till grund for anmalan;

1. Hogskolan brot mot offentlighetsprincipen och mot férvaltningslagens regler (16 och
17 §8§) vid hanteringen av innehallet i hégskolans diarium, fére prévningen i AD. HDa
har ej foljt reglerna om diarium i Offentlighets- och sekretesslagen i mitt fall,
forsvarat for mig att ta del av allman handling enligt TF 2 kap, samt forsvarat for mig
att fa insyn i mitt drende och att darigenom kunna tillvarata min ratti en
rattsprocess.

2. Hogskolan foljer inte Regeringsformens regel om objektivitet (RF 1:9). Exempel pa
detta ar;

a) Hogskolan skapade ett yrkesforbud for mig pa Malardalens hogskola genom att
fora fram anklagelser utan saklig grund, anklagelser som Malardalens hogskola sag
allvarligt pa.

b) Hogskolan genomfoérde en s k diskrimineringsutredning som inte kommunicerades
med mig (Forvaltningslagen 17 §) innan beslut. HDa var inte opartisk i handlaggningen
av utredningen av drendet.

3. Aven efter forlikningen i Arbetsdomstolen som inte berérde min forskning, brét
Hogskolan Dalarna ett inganget avtal som berorde forskningen. Detta ensidiga
brytande av muntligt avtal om handledning skapade skada f6r mig och min
doktorand.

Till arendet finns en utforligare redogorelse for grunderna (Bilaga 1) till ovanstaende.
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Till arendet hor ocksa ett omfattande bevismaterial i elektronisk form som jag garna
Oversander pa forfragan om det inte beror alagd tystnadsplikt. Det som anges i bilaga 1 (pkt
1, 2 och 3) ar till stor del redan offentliggjort material (Academic Rights Watch
(ARW),http://academicrightswatch.se/?p=914). Ytterligare underlag/material, som idag inte
ar offentliggjort pa dessa punkter (1,2 och 3) bor bestéllas av ARW eftersom jag i
forlikningsavtalet skrev pa en paragraf (§7) som aldagger mig tystnadsplikt. ARW fick
emellertid hela mitt material i januari, d v s fore det att jag skrev pa
tystnadspliktsparagrafen. ARW publicerade ocksa sjalva forlikningsavtalet.

Eftersom det finns referenser i bilaga 1 gar det dock att orientera sig i materialet. Underlaget
som citeras under punkt 1,2 och3 ovan ar bl a: Diarieakter: AD —Mal A 51/13; Hogskolan
(Diarieakter 2012/796/30 + 2012/1062/100 + 2013/750/30); Rune Wigblads underlag:
”Runes underlag avseende Grunder for uppsagning vers 31 (RUG, 28/1-2014)” (247 s);
”Bilagor Runes underlag Vers 24 (28/1-2014)...” (328 s); PDF dokument nr 1-89 (mappen ”
Arbetsgivarens dokument + mina PDF-filer”). Material under punkt nr 4 ovan (t ex PDF 90-
95) 6versander jag garna pa forfragan.

Jag ser fram emot er granskning av Hogskolan Dalarnas agerande. Jag ar beredd att
fortydliga innehall om det skulle behoévas. Jag vill fa provat om inte ansvariga tjansteman
gjort sig skyldiga till tjdnstefel, samt yrkar pa skadestand pa 50 000 kr eftersom alla
oegentligheter pagick under sa lang tid som ca 20 manader. Under de forsta 8 manaderna av
denna tid hade Hogskolan Dalarna dessutom annu inte editerat bevisuppgift eller utforligt
underlag for sina anklagelser, vilket visas i RUG kap 1.16 (“Runes underlag avseende Grunder
for uppsagning vers 31 (RUG, 28/1-2014). Att befinna sig i ett mangdimensionellt
rattsosdkert tillstand under sa langa tidsrymder ar mycket pafrestande.

Med vanliga halsningar
Rune Wigblad
Professor

Bilagor
Bilaga 1: Grunder for JK anmalan Hogskolan Dalarna, RW
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Bilaga 1: Grunder fér JK anmalan 2014-06-19

Hogskolan Dalarna konstruerade i fallet RW (Rune Wigblad) en konflikt med RW baserat pa
en stor mangd regelbrott, forvaltningsfel och andra oegentligheter fran hégskolans sida, dar
hogskolan inte gjorde skillnad mellan sak och person. Detta ledde till en tvisteférhandling
och senare forlikning i Arbetsdomstolen (AD mal A 51/13). Hégskolans uppenbara
asidosattande av ingangna avtal och rattssakerhet under och efter uppsagningsprocessen,
som tas upp har, ar omstandigheter som inte direkt berordes av forlikningen i
Arbetsdomstolen, omstdandigheter som inte kan provas av Arbetsdomstolen.

HDa (Hogskolan Dalarna) har genom olika atgarder och underlatenheter brutit mot for
myndigheten gallande lagreglering mm. Det handlar framst om forvaltningsrattsliga
oegentligheter som férekom i ndra samband med en uppsagning av professor Rune Wigblad
(RW), men aven rattssakerheten, offentlighetsprincipen m m. Nedan foljer en redogérelse
for dessa oegentligheter.

Omstandigheter

1. Hogskolan har vid ett stort antal tillfallen brutit mot offentlighetsprincipen.
Hogskolan brot mot offentlighetsprincipen och mot forvaltningslagens regler (16 och
17 §8) vid hanteringen av innehallet i hdgskolans Diarie under uppsagningsprocessen
av RW, fore AD-prévningen. Detta paverkade hdandelser under ca 8 manader da HDa
ej foljt reglerna om diarium i Offentlighets- och sekretesslagen, forsvarande att ta del
av allmén handling enligt TF 2 kap, samt forsvarande for part att fa insyn i sitt drende
och att darigenom kunna tillvarata sin ratt i en rattsprocess.

Diarieakter som beroérs &r HDa 2012/796/100 + 2012/1062/30 + 2013/750/30. Brister
i dessa diarieakter berdrdes inte av AD-provningen. Offentlighetsprincipen och
offentlig handling pabjuder 6ppenhet via diarium pa myndighet och for en 6ppen
hogskola ar det extra viktigt. Felaktigheterna i anférda diarieakter handlar dels om
minst ett fall av urkundsférfalskning och dels om flera fall av undanhallande av
dokument fran diariet. RW har dessutom nekats tillgang till diariets innehall vid tva
tillfallen (nov-2012, bilaga 3.3 och dec- 2012, bilaga 3.4), darfor att Diarieakten var
”inlast pa personalchefens rum”. Vid en kontroll (tva personer, PDF 39, PDF 40) av
diariet den 13/3-2013, visade sig Diariet innehalla minst atta oegentligheter. Nagra
av dessa oegentligheter avser ledningens manipulering av diarieakterna
2012/1062/30 och 2012/796/100. Darmed har hogskolan dven brutit mot
forvaltningslagens regler (16 och 17 §§) om att part skall ha ratt att yttra sig over
uppgifter som tillforts ett drende och dar myndigheten har att fatta ett beslut som
gar den enskilde emot. Nar massmedia begarde ut diarieakten 2012/1062/30 fick de
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tillgang till en av ledningen manipulerad akt (Provokation bilaga 3 och 4), som lag
som underlag for rektor Marita Hilliges presskonferens (febr 2013, Bilaga 12.1, Bilaga
12.2, Bilaga 12.3, PDF nr 32). Det var minst tre ytterligare dokument som enligt
principen om saklighet borde ha diarieférts och lamnats ut till medierna da de
begarde informationen fran diariet.

Vidare har den ansvarige for diaret dessutom vid ett tillfalle upptratt som
foredragande vid beslut i drendet (nov-2012) som berorde rektors beslut avseende
svar pa en skrivelse fran RWs fackliga organisation avseende arbetsgivarens
utredning i denna fraga (PDF 30). Forutom detta har HDa valt att inte diariefora i
arendet viktiga dokument som tillséants dem (t ex nov. 2012, bilaga 12.2, bilaga 12.3)
samt avsiktligt drojt med diarieregistreringen i 2012/796/100 av ett annat dokument
(AD-S bilaga 2), som de till slut tvingades diarieféra (maj 2013). Sa sent som i oktober
2013 forelag nya tveksamheter i diariet. Slutligen har rektor for HDa vid atminstone
tva tillfallen (22 juni 2011, SJ bilaga 18 och 10 juni 2011, SJ bilaga 12) argumenterat
publikt for att for ledningen pinsamma dokument inte ska diarieforas.

Ytterligare relevant underlag finns i RUG (28/1-2014) kap 5, RUG kap 7.5, RUG kap
8.1, som ocksa innehaller referenser samt de bilagor och PDF dokument som
refereras i dessa kapitel. Materialet kan bestallas av ARW (Academic Rights Watch).

Hogskolan Dalarna féljer inte Regeringsformens regel om objektivitet (RF 1:9).
Exempel pa detta ar;

a) Hogskolan skapade ett yrkesforbud for RW pa Mélardalens hogskola genom att

fora fram anklagelser utan saklig grund, anklagelser som Malardalens hogskola sag
allvarligt pa.

b) Hogskolan genomforde en diskrimineringsutredning som inte kommunicerades med
RW innan beslut vilket strider mot Forvaltningslagens 17 §. HDa var inte opartisk i
handlaggningen av utredningen av drendet.

2a)
RW blev 2010 professorskompetensforklarad i Foretagsekonomi vid Malardalens

hogskola av tre professorer (sakkunniga). Det finns emellertid mycket starka
indikationer pa att foretradare for HDa har spridit felaktiga rykten om anklagelser
som visade sig inte ha saklig grund, till Malardalens hogskola. Detta paverkade ett
tillsattningsarende avseende ett hogskolelektorat i Foretagsekonomi vid Malardalens
hogskola (MDh Ref nr 73/12). Pa uppmaning av en akademischef vid Malardalens
hogskola i juni 2012, med orden “sdk garna lektoratet” (YF Bilaga C), sokte RW
lektoratet. | augusti 2012 fick RW varsel om uppsagning vid hogskolan Dalarna. En
forlikning mellan parterna foreslogs dar Malardalens hogskola skulle ta 6ver RWs
tjanst mot en ersattning avseende ett ars 16n (SULF-forhandling). Malardalens

2(7)



hogskola sade nej till detta. Den 14/5-2013 beslutade (PDF 62) Malardalens hégskola
att anstalla tva nydisputerade lektorer men inte RW pa den aktuella tjansten, MDh
Ref nr 73/12 (Tjansten var inte begrdnsad till antalet platser vid utlysningen).

Darmed skapade HDa och MDH en situation som innebar ett yrkesforbud for RW,
atminstone vid MDH. Ryktena intraffade i september 2012 och har troligen
upprepats/forstarkts darefter. HDa har en skyldighet att hantera denna typ av fragor
neutralt och objektivt, men har istallet pa eget initiativ spridit uppgifter i den
kontroversiella fragan om personliga skal for uppsagning, som i Arbetsdomstolen (mal A
51/13) har visat sig sakna saklig grund. Det finns starka indikationer pa att en bakomliggande
orsak till Hogskolans agerande ar deras uppfattning om att de legitimt kan agera domstol och
doma utan att hora den anklagade. Detta visade sig t ex i ett beslut den 8/10-2012 (PDF nr
25). Detta visade sig ocksa genom att hogskolan ifragasatte ratten for RW att kontakta
studenter och medarbetare till forsvar i Arbetsdomstolen, vilket ar ett brott mot
brottsbalkens krav pa opartiskhet i rattegang (Aktbilaga 78, pkt 4.2.15 och Ompl. Bilaga 3).
Handelseforloppet vid Malardalens hogskola visade sig dven fa aterverkningar vid en
tjansteprovning vid Uppsala universitet (dnr UFV-PA 2012/2163) eftersom samma sakkunnig
vid tjanstetillsattningen vid MDH nu blev sakkunnig igen vid UU. Detta visar att yrkesforbud
far allvarliga aterverkningar i det akademiska systemet (Jfr PDF 95 och PDF 96).

Ytterligare relevant underlag finns i RUG (28/1-2014) kap 10, RUG kap 12, som
innehaller referenser, samt de bilagor och PDF dokument som refereras i dessa kapitel.
Materialet kan bestallas av ARW (Academic Rights Watch).

2b)

Diskrimineringsutredningen avseende Rune Wigblad genomfdérdes utan dennes
horande vilket i sig ar diskriminerande eftersom hérande forekom vid andra
diskrimineringsutredningar vid hogskolan och innehallet i utredningen ar medvetet
manipulerat. Rektor fattade den 2012-10-08 beslutet (Aktbilaga 5): “Rektor
konstaterar att lararen gjort sig skyldig till sexuella trakasserier”. Beslutet fattades
med utredaren Anette Timmerlid som foredragande och med Timmerlids
utredningen som grund. | en PM (PDF nr 32) inféor mote med personalansvars-
namnden vid Hogskolan Dalarna den 21 november 2012 ifragasatte Carl Falk om
Timmerlids utredningen om diskriminering “kan anses ha genomforts enligt
diskrimineringslagen”.

| Marita Hilliges svar pa detta PM skriver hogskolan att “Huruvida utredningen &r
riktigt utford ar emellertid av underordnad betydelse”. Men, dnda havdar
arbetsgivaren de forsta delarna i utredningen i Svaromalet (Aktbilaga 38 och
aktbilaga 30 pkt 4.2.14).
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Den 27 februari 2013 publicerade Dalarnas Tidningar liksom flera medier, daribland
TV4 Dalarna, nyheten att en larare pa Hogskolan Dalarna (RW) fatt sparken efter att
han skickat ett olampligt mail till en kvinnlig student. | efterhand kan konstateras att
denna nyhet enbart var baserad pa Hogskolans ensidiga tolkning av handelseférloppet.
En tolkning som de formedlade genom att undanhalla stora delar av underlaget som
borde tillstallts massmedias (Provokation bilaga 3, Provokation bilaga 4)

De dokument som borde ha diarieférts och lamnats ut till medierna da de begarde
information fran diariet var minst tre:

1. Wigblads ursakt till studenten som fick det olampliga mailet fanns inte med i
diarieakten. (Bilaga 12.1)

2. Den kritik som riktats mot Hogskolans interna utredning av drendet fanns inte med
i diarieakten. (Bilaga 12.2, Bilaga 12.3)

3. Det svar som SULFs chefsjurist Carl Falck skrivit till hogskolans
personalansvarsnamnd och som berérde hégskolans utredning i drendet fanns inte
med. (PDF nr 32)

Darmed var hela diarieakten manipulerad och pa den grunden beviljade rektor
Marita Hilliges massmedia en presskonferens.

Punkt 2 ovan géllde kritik som kom fran en annan larare pa Hogskolan som ansag att

betydelsefulla pastaenden i utredningen var rena logner (bilaga 12.2 och bilaga 12.3).
Han skriver ett brev adresserat till berérd avdelningschef Ann Hedlund pa Hogskolan

Dalarna den 6 november 2012, som ledningen beslutar att inte diariefora.

Punkt 3 ovan géllde det dokument som Hilliges skrev till SULF (PDF nr 31) den 19
november 2012 (DUC 2012/1062/100). Dar framhaller hon:

”....I beslutet finns redogorelse for akademichefens samtal med den anmalde
lararen...”

Omedelbart darefter svarade SULF (PDF nr 32) pa Hilliges pastaende enligt foljande:

...... - Wigblad har inte beretts mojligheter att [amna synpunkter pa de olika
pastaendena i utredningen, varfor den ensidigt beskriver arbetsgivarens uppfattning
och inte vad som i verkligheten har forevarit, vilket ocksa styrks av de felaktiga
pastaenden som finns i utredningen, och som redovisas nedan.... ” (Kalla: Carl Falck
SULF, 20 nov 2012, ” PM infér M6te med Personalansvarsnamnden vid Hogskolan
Dalarna den 21 november 2012”)

Pa presskonferensen som Hilliges holl den 27 februari 2013 fanns inte SULFs svar
med i underlaget. Utredningen var enligt SULF: "Foérbundet ifragasatter starkt om
den pastadda utredningen kan anses ha genomforts enligt diskrimineringslagen. Det
ar ett undermaligt dokument som inte uppfyller de mest elementara krav pa
kvalitet.” (PDF nr 32)
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Hogskolan Dalarna gor tydligen en personalutredning (PDF nr 25) av underkand
kvalitet utan att hora synpunkter fran den som ar berord avseende det som
framkommer.

For forsta gangen, mer an fem manader efter forsta informationen om att hon
reagerat med en anmalan, fick RW reda pa studentens upplevelser. Detta skedde nar
utredningen lamnades till RW personligen den 6/11-2012. Utredningen ar daterad
och underskriven den 8/10-2012.

Asidosattande av lararens reaktion (bilaga 12.2 och bilaga 12.3) i personaldrendet &r
uppseendevackande. Hans skrivelse till avdelningschef Ann Hedlund ar inte diarieférd
och forekommer inte i arbetsgivarens underlag i AD. RW fick inte reda pa vilken
reaktion studenten hade framfort i sin anmalan. Det var forst nar RW fick det
diarieférda dokumentet fran Anette Lindgren (ansvarig for diariet) den 9/11-2012
(Bilaga 3.2) som det framgar vilken anmaélan studenten har gjort. Anmalan géller
tydligen ett “opassande e-mail”. Detta hade inte framférts tidigare (d v s fore det att
RW sjalv via diariet lyckades fa reda pa detta, 9/11-2012).

Ytterligare relevant underlag finns i RUG (28/1-2014) kap 5.
Ovanstdende ar partisk och osaklig handlaggning av personaldrendet.

Under Arbetsdomstolens provning berdrdes inte forskningen, som alltsa inte var en
tvistefraga (AD mal A 51/13). Istéllet arbetade RW, enligt hégskolan, under
tvisteférhandlingen med 100% forskning (PDF 56a, 56b). Aven efter férlikningen i
Arbetsdomstolen mellan parterna fortsatte Hogskolan Dalarna med ytterligare en
oegentlighet, genom att bryta ett inganget avtal. Det gallde ett muntligt avtal mellan
RW och forskningsledaren Kenneth Carling vid Hogskolan Dalarna (PDF 93). Prof
Carling ar forskningsledare for den enda forskningsprofilen som har s k
fakultetsrattigheter (ratt att bedriva forskarutbildning) vid Hogskolan Dalarna. Carling
har slutit flera formella avtal med externa handledare, vilket innebar att det inte var
nagot ovanligt avtal som skulle slutas med RW. Avtalet innebar att forskningsprofilen
som Carling ar ansvarig for, skulle finansiera RW som handledare for RWs doktorand,
med en normal ersattningsniva, 6% av grundlénen (PDF 93). Avtalet uppratthdlls
muntligen under hela uppsagningstiden (ca 1,5 ar) och kommunicerades till
doktoranden m fl. Avtalet var formulerat som “oavsett vad som hander med
uppsagningen ar RW beredd att fullfolja handledning av doktoranden mot en normal
ersattning for arbetet”. Doktoranden hade i januari 2014 uppnatt ca 75-80% av sin
prestation for att bli fardig doktor.

Hogskolan Dalarna vagrade reglera 6verenskommelsen om handledning av
doktoranden i forlikningsavtalet i AD som ingicks i slutet av januari 2014 (§ 7 i PDF
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90). En detalj som inte blev verklighet i det slutliga forlikningsavtalet (PDF 94) &r att
hogskolan under forlikningsforhandlingen framforde ”......kontakter med
‘doktoranden’ ska genomfdras utanfor hogskolans lokaler” (struken punkt; § 7 i PDF
90). Fortsatt kommunikation i handledningsarendet efter denna tidpunkt (januari
2014) avser framtida insatser, d v s betalning beroende pa insatsens langd, vilket
alltsa inte berordes av det slutliga forlikningsavtalet (PDF 95) som slots i januari 2014.
Efter det att forlikningsavtalet var paskrivet i Arbetsdomstolen diskuterade RW med
Carling om mojligheten att sluta ett kontrakt samordnat med Karlstads Universitet
(PDF 92). Da beordrade rektor Marita Hilliges, Kenneth Carling att bryta avtalet (PDF
92), samtidigt som Hilliges beordrade Prof Ing-Marie Andersson att ersatta RW som
Hogskolans handledare. Andersson accepterade att bli administrativ ersattare.
Karlstads Universitet bekraftade att de inte gar vidare med drendet (PDF nr 91).

RW handleder idag trots detta sin doktorand eftersom RW fortfarande ar inskriven
som handledare (i doktorandens Individuella StudiePlan) vid Karlstads Universitet,
samt darfor att RW inte avser bryta ett inganget |6fte som RW och Carling har gett
doktoranden om RWs handledningsinsats, fram till fardig disputation. Att
doktoranden drabbas av ett kvalitetsmassigt problematiskt byte av handledare strax
fore disputation, ar inte acceptabelt. Det gar inte att med godkand kvalitet infora
administrativ handledning av doktorander. Handledningsarbete pagar alltsa efter
forlikningen, men RW ar fortsatt forbjuden att fa ersattning for detta arbete — en
ersattning som var avtalad.

Referenser och annat underlag fér denna punkt 6versandes av RW pa forfragan.

Sammantaget

Som visats ovan har Hogskolan Dalarna systematiskt och vid upprepade tillfdllen brutit mot
grundlaggande regler vad avser forvaltningsratt, brutit ingangna avtal, gett vilseledande
uppgifter till annan myndighet samt asidosatt rattssakerhet och objektivitet i sin utdévning.
Sadant agerande dr mycket allvarligt i en rattsstat och bor inte fa forekomma.
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