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Kammarrätten i Stockholm 

Överklagan av SLUs beslut 2013.2.1.3-833 
 

Detta mål handlar om ifall kalhyggesbruket i Sverige är vetenskapligt motiverat. Forskarna på SLU har 

ansvaret för den skogsvårdslag som skapades 1950 och i stort ser likadan ut idag. Jag var själv som 

professor redan på 1970-talet mycket entusiastisk anhängare av kalhyggesbruk. Mina studenters 

tvivel på kalhyggesbrukets ekonomi gjorde att jag började utforska om hypoteserna stämde. Mina 

litteraturstudier, och småningom mina egna fältförsök med kontinuerlig gallring, dvs. alternativet till 

kalhyggesbruk, har avslöjat mycket stora brister i mina forskarkollegors arbeten.  

I Sverige måste en forskare skaffa anslag genom att stå med mössan i hand och be om pengar hos 

myndigheter och privata stiftelser. Den forskare som får dåligt rykte eller blir avslöjad med dåligt 

arbete, mister förtroendet hos anslagsgivarna. I bästa fall kan forskaren därefter försörja sig som 

administratör på universitet eller hos någon statlig myndighet. 

Jag förklarar detta för att Ni skall förstå bakgrunden till den utdragna juridiska process som pågått 

mellan mig och SLU sedan 1998. Då visade jag för första gången att forskaren Lars Lundqvist (LL) gjort 

en mycket allvarlig felbedömning av data från 11 försöksytor som behandlats med kontinuerlig 

gallring (Kont) under många decennier. Data finns f.o.m. 1913 från den äldsta ytan. Eftersom Kont är 

ett alternativ till kalhyggesbruk och min analys av data visade att Kont gav lika mycket virke, virke av 

bättre kvalitet, och dessutom större inkomster än kalhyggesbruket, blev uppståndelsen stor hos mina 

forskarkollegor. Skälet var dels att de ständigt i både undervisning och övrig verksamhet avrått från 

Kont, och hävdat motsatsen till det som min analys av blädningsytorna visade.  

Eftersom jag blev pensionär 1999 valde LL och andra kollegor, inklusive administratörerna på alla 

nivåer inom SLU, att försöka tysta min röst. Detta genomfördes primärt genom att utestänga mig 

från det stora material som sammanställts från blädningsytorna. Dessutom berövade man mig ett 

rum för professor emeritus, samt utestängde mig från all kontakt med min forna arbetsplats. Jag 

lyckades dock, tack vare en professorskollega, prefekten Peter Lohmander, bli kvar som gästforskare 

vid institutionen skogsekonomi. Fördelen för mig var att jag kunde ha kvar en hemsida på SLU, 

publicera elektroniska skrifter via skogsbiblioteket, och utnyttja universitetets stora datacentral. 

Detta har gjort att jag kunnat forska intensivt och undervisa via internet alltsedan pensioneringen 

1999. 

Dessa fördelar raserades 2012-12-31 då en ny prefekt stängde min hemsida, min anknytning till SLU 

som gästforskare, samt mina möjligheter att publicera skrifter. SLU gick så långt att man, utan att 

varsko mig, censurerade en ny skrift och raderade alla mina eböcker som arkiverats på 

skogsbiblioteket. Anledningen till detta var innehållet i en ny rapport (bilaga 6) som bevisade att LL 

och andra forskare, via en olyckligt utformad skogsvårdslag, förorsakat svenskt skogsbruk en förlust 

på ca 500 miljarder kronor.    

Denna överklagan gäller min begäran att få ut siffermatriser, som utgör bearbetningar av 

primärmaterial från 11 försöksytor med blädning. Provytorna har följts sedan 1913 med registrering 

av uppgifter om trädens diameter, årsring och höjd. Dessa uppgifter finns på protokoll av papper 
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skrivna i fält. Dessa tusentals mätdata har först digitaliserats, därefter har tydliga fel korrigerats eller 

uteslutits. Därefter har primärmaterialet bearbetats från att gälla för enskilda träds diameter, höjd 

och årsring, till att gälla hela provytors sammanlagda stamvolym och tillväxt i kubikmeter virke. Detta 

arbete utfördes av LL när han var doktorand. Först efter omfattande korrigering, digitalisering och 

bearbetning kunde han framställa de punktdiagram som han publicerade i sin avhandling. 

Han utförde alltså ett mycket stort arbete med sammansällning och bearbetning och det finns ingen 

anledning att någon annan forskare, som vill göra ytterligare analyser av materialet från 

blädningsytorna, att upprepa bearbetningen av primärmaterialet. LLs bearbetade material, har 

tillfört helt ny och unik information om provytornas förändring av stamvolym över tiden. Dessa nya 

sakuppgifter gäller för provytornas volym före och efter de gallringar som upprepades vart tionde år 

under många decennier.  

Eftersom jag i min forskning studerat vilken effekt blädningsartad gallring har på skogsproduktionen 

fann jag stort intresse i den sammanställning och bearbetning som LL gjort. Jag bad redan 1998 att få 

en kopia på hans sammanställda uppgifter om provytorna (bilaga 30). LL lovade att ge dem till mig 

när han fick tid. När han insett att min analys skulle kunna visa, att hans egna resultat kanske var 

felaktiga, vägrade han att lämna ut sina siffermatriser. Då gjorde jag själv en uppsättning värden 

genom att digitalisera punktdiagrammen i LLs avhandling. Tillsammans med en statistiker vid SLU, 

Sören Holm, gjorde jag sedan en multipel regressionsanalys på dessa data (bilaga 15) och fann att 

resultatet blev så olikt det som LL publicerat i sin avhandling, att en ny publicering borde göras. Jag 

erbjöd LL att delta i en ny vetenskaplig presentation (bilaga 29), dels för att vara juste, dels för att 

komma åt siffermatriserna. De digitaliserade värdena från handritade punktdiagram, kunde nämligen 

inte anses tillfredsställande som underlag för en vetenskaplig publicering. 

Jag har alltså funnit att de slutsatser som LL presenterade i sin avhandling är felaktiga (Lundqvist 

1989). Jag anser att arbetet som han publicerade tillsammans med sin doktorand är felaktigt 

(Chrimes and Lundqvist 2004) . Slutligen är jag övertygad om att hans slutsatser i den utredning som 

han levererade till skogsstyrelsen är felaktiga (Lundqvist 2012). 

Detta har jag med skärpa framhållit för LL, för hans forskarkollegor, för SLUs administratörer, och för 

skogsstyrelsen, ända sedan december 1998.   

Enligt tryckfrihetsförordningen (1949:105) Kap 2, 9 §, är minnesanteckningar som tillför sakuppgifter 

att betrakta som allmän handling. LLs siffermatriser gäller virkesvolym för provytor, medan 

primärmaterialet gäller egenskaper hos enskilda träd. LLs bearbetning har därför tillfört mycket 

viktiga sakuppgifter, och skall därför anses vara allmän handling i lagens mening. 

SLUs egen hemsida redovisar vilka handlingar som inte får gallras (bilaga 13). Där står det klart och 

tydligt ”bearbetningsmaterial som tillför sakuppgifter är alltid undantagna från gallring” (Riksarkivet 

Föreskrift 1999:1). 

Trots detta har SLU hindrat mig från att ta del av de siffermatriser som LL framställt inför sin 

doktorsavhandling 1989. I den publicerades inte siffrorna, endast punktdiagram. Jag har begärt att få 

ta del av siffrorna bakom punktdiagrammen första gången i december 1998 (bilaga 30). Då lovade LL 

att ge dem till mig när han fick tid. I bilaga 18 och 19 begär Mats Hagner (MH) att prefekten ser till att 

LL lämnar ut siffrorna. Svaret blir att MH får skapa sina egna siffror från primärmaterialet. Två år 
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senare, 2001, svarar SLU centralt (bilaga 17) att ”bearbetat primärmaterial inte är allmän handling”. 

SLUs ledning känner alltså inte till vad lagen påbjuder. Siffrorna finns tydligen hos SLU, men 

universitetet anser att bearbetat primärmaterial inte behöver lämnas ut. Efter ytterligare ett år, 

2002, uppger LL att ”de värden som MH refererar till inte finns sparade”. Detta visar att ett brott är 

begånget eftersom RA-FS 1999:1 föreskriver att gallring inte får ske. Efter ytterligare fyra år, 2006, 

uppsöker dekanus Jan Erik Hällgren LL och kräver att han lämnar ut siffermatriserna till MH (bilaga 

14). LL svarar att han skall göra det, men tillägger att chefsjuristen vid SLU kanske har en annan 

mening. Uppenbarligen finns matriserna då hos LL, vilket innebär att LL ljög år 2002. Efter ytterligare 

ett år, 2007, vägrar Peter Högberg, i egenskap av prefekt, att lämna ut matriserna (bilaga 12). 

Motiveringen är att bearbetningsmaterial inte arkiveras på SLU, vilket bevisar att SLU medger att 

anställda begår brott i tjänsten.  

MH överklagar SLUs beslut till kammarrätten. SLU påstår att man inte förstår vilken handling som 

avses, medan MH hävdar att det är otvetydigt, att en forskare förstår vilka siffror som använts i en 

regressionsanalys. Kammarrätten väljer att godkänna SLUs påstående (bilaga 11).  

MH överklagar till regeringsrätten och lägger till två intyg från forskare vid andra universitet. Dessa 

intygar att det är otvetydigt, att en forskare vet vilka siffror som använts vid en regressionsanalys 

(bilagorna 9 och 10). Regeringsrätten ger inte prövningstillstånd och skapar därmed ett prejudikat 

som alla myndigheter i Sverige kan använda för att förhindra granskning. ”Allmän handling behöver 

inte lämnas ut om myndigheten påstår att man inte förstår vilken handling som avses”. Detta är en 

mycket skicklig juridisk uppfinning, tillverkad av Lennart Jonsson, chefsjurist vid SLU. BRAVO. 

På hösten 2012 levererar LL en utredning till skogsstyrelsen (Lundqvist 2012). MH konstaterar 

omedelbart att slutsatserna är helt felaktiga och meddelar skogsstyrelsen att myndigheten har fått 

felaktig information som inte bör spridas. Skogsstyrelsen publicerar ändå den felaktiga utredningen i 

sin rapportserie. 

MH får skogsstyrelsen att kontakta SLU och be om siffermatriserna bakom ett unikt punktdiagram 

skapat av data från blädningsytorna. Diagrammet avviker från de diagram som tidigare publicerats, 

vilket bevisar att LL haft siffermatrisen tillgänglig under 2012. MHs avsikt är att låta skogsstyrelsens 

experter själva analysera materialet. SLU svarar att ”SLU arkiverar originaldata, dvs fältdata, samt 

den färdiga publikationen, men inte mellanled, alltså bearbetningar av originaldata” (bilaga 7). Detta 

bevisar att SLU tillåter sin personal att bryta mot lagen.  

LL har haft siffrorna tillgängliga på våren 2012, då han författade utredningen. På hösten 2012, då 

skogsstyrelsen begärde kopia av siffrorna, hade han, enligt SLUs påstående, inte tillgång till 

bearbetade originaldata. Följaktligen har han gallrat bearbetningen omedelbart efter att ha levererat 

sin utredning, hösten 2012. LL har varit fullt medveten om att bearbetningen har stort 

inomvetenskapligt värde, eftersom livlig korrespondens om materialets utlämnande pågått mellan 

MH och LL ända sedan 1998. Denna korrespondens har även varit väl känd av administratörer på 

SLU. Chefsjuristen har lagt upp riksarkivets bestämmelse om arkivering RA-FS 1999:1 på SLUs 

hemsida. Där framgår att bearbetning som har inomvetenskapligt värde inte får gallras. Det råder 

alltså ingen tvekan om att SLU tillåter tjänstemän att begå brott. 

MH kontaktar dekanus Peter Högberg och efterfrågar siffrorna bakom punktdiagrammet i den 

nyligen levererade utredningen. Dekanus svarar att ”Någon sammanställning av data från 
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blädningsytor finns inte” (bilaga 5). Dekanus ber också chefsjuristen att meddela beslut, vilket sker 

med överklagandeanvisning (bilaga 2). Där står att ”Efterfrågat material finns inte fysiskt hos SLU”. 

Chefsjuristen vid SLU har uppenbarligen inte förstått innebörden av det som han själv lagt in på SLUs 

hemsida. 

SLUs ledning och chefsjuristen har alltså godtagit att LL begått ett brott mot tryckfrihetsförordningen, 

utan att beklaga eller försöka ställa till rätta. 

MH publicerar en artikel i media. Budskapet är att LL och SLU presenterar oriktiga slutsatser i en 

utredning till skogsstyrelsen, samt att LL vägrar lämna ut offentlig handling, som, enligt SLUs egna 

regler om arkivering, måste finnas hos universitetet (bilaga 1). 

Under hela denna process, som pågått i mer än ett decennium, har det gjorts många stora 

ansträngningar inom SLU, att få bukt med administratörers (prefekter och dekaner) olyckliga tendens 

till att över huvudet på de sakkunniga professorerna styra forskning och undervisning efter eget 

gottfinnande (bilagorna 3, 20, 22, 23, 24,25,26, 27, 28).  

LL, hans forskarkollegor och administratörer på SLU är alltså, sedan 1999, fullt medvetna om att en 

vetenskapligt korrekt analys av data från blädningsytorna visar att kalhyggesbruket borde bytas ut 

mot Kont för att Sveriges skogar skall ge maximalt utbyte av bra virke. De som informerat sig genom 

att läsa MHs korrespondens med SLU, hans lärobok publicerad på MHs hemsida på SLU, samt de, fler 

än hundra skrifter som MH publicerat på skogsbiblioteket, vet även att både skogsägarna och 

skogsindustrin skulle tjäna på att skogsvårdslagen förbjöd kalhyggesbruk. De vet även att Kont kan 

tillämpas överallt i landet om berikande plantering utförs i luckor efter gallring. Denna kombination 

av befriande gallring och berikande plantering, har getts namnet ”Naturkultur”. Metoden finns 

beskriven i detalj i ett hundratal skrifter på skogsbiblioteket, sedan mitten av 1990-talet. Dessutom 

har detta framgått av MHs lärobok, som funnits tillgänglig sedan 2004 på de svenska biblioteken och 

på MHs hemsida på SLU.  

De styrande på SLU valde ändå att försöka hindra denna information att nå studenter och allmänhet 

genom att, vid MHs pensionering 1999, avstänga honom från ett tjänsterum för professor emeritus, 

från att utnyttja SLUs dataserver och från att besöka SLUs byggnader genom att beröva honom 

nycklar. Prefekten PO Bäckström valde att försöka förstöra MHs möjligheter att forska genom att låta 

LL stjäla MHs dator från dennes låsta tjänsterum innan MH flyttade ut. Polisen ingrep dock och 

hittade omedelbart datorn i LLs rum. LL hade ännu inte hunnit förstöra MHs samlade 

forskningsmaterial i datorn.  

De styrande på SLU fortsatte att dölja vetenskapliga sanningar för studenterna genom att låta LL och 

andra forskare predika kalhyggesbrukets lov under hela det första decenniet av 2000-talet. När MH 

på senhösten 2012 meddelar den nytillträdde professorn i skogsskötsel Tomas Lundmark, att MH 

avser att kontakta studentkåren med information om de korrekta slutsatser som kan dras av data 

från blädningsytorna, verkställer de styrande på SLU nya repressalier mot MH. 

Man avslutar hans befattning som gästforskare på institutionen skogsekonomi 2012-12-31, men 

censurerar dessförinnan MHs senast arkiverade rapport på skogsbiblioteket och raderar MHs 

hemsida på institutionen skogsekonomi. Dessutom gallrar man samtidigt alla MHs elektroniskt 

arkiverade skrifter (många tiotal) på biblioteket. 
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Mot denna bakgrund ber jag vördsamt att kammarrätten dömer SLU för brott mot 

tryckfrihetsförordningen och RA-FS 1999:1, samt: 

 ** att antingen lämna ut de efterfrågade siffermatriserna,  

** eller att genom en ny bearbetning av originalmaterialet, framställa siffermatriser med samma 

innehåll som de gallrade. Dessa skall arkiveras och utan fördröjning utlämnas till alla forskare i 

världen, som önskar utföra fördjupade analyser av detta unika och värdefulla material. SLU skall 

dömas att exakt utföra det som tryckfrihetsförordningen påbjuder. 

Jag hemställer dessutom att kammarrättens tidigare dom (Mål 6-04) i detta ärende omprövas efter 

att nytt material tillförts. I det målet godkände kammarrätten SLUs påstående att man inte förstod 

vilken handling som avsågs. Efter regeringsrättens ställningstagande skapade detta ett prejudikat 

som måste raderas ut genom en ny dom i kammarrätten. Jag ber att kammarrätten beaktar nytt 

material som inte ingick i rättens tidigare prövning. Det utgörs av två nya vittnesmål (bilaga 9 och 10).   

Umeå 2013-02-27 
 
Mats Hagner 
Professor emeritus, Blåbärsvägen 19, 902 39 Umeå, 070-64 222 44, mats.hagner@allt2.se 
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Bilagor  (efter bilagans nummer följer år, månad, dag) 

1.130220   Mats Hagner (MH) visar att Lars Lundqvist (LL) presenterar oriktiga slutsatser i en 
utredning till skogsstyrelsen, samt att LL vägrar lämna ut offentlig handling, som 
bevisligen finns hos SLU.  

2.130207   SLUs Beslut. Efterfrågat material finns inte fysiskt hos SLU 
3.130205   MH till fakulteten. Häv censuren och återställ mina skrifter på biblioteket 
4.130204   MH till fakulteten. Dekanus har missförstått 
5.130130   Dekanus till MH. Någon sammanställning av data från blädningsytor finns inte 
6.121203   MH publicerar rapport som visar att forskare på SLU bär ansvaret för en skogsvårdslag 

som hittills kostat skogsägarna 500 miljarder kronor. 
http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett120.pdf  

7.121121   SLU svarar skogsstyrelsen som begärt sifferunderlaget till diagram publicerade av LL i en 
utredning till skogsstyrelsen. ”SLU arkiverar originaldata, dvs fältdata, samt den färdiga 
publikationen, men inte mellanled, alltså bearbetningar av originaldata”.   

8.080610   Dom i Regeringsrätten. Prövningstillstånd beviljas ej. 
9.080312   Intyg 1 Begäran är otvetydig. 
10.080225   Intyg 2 En forskare förstår vilket underlag han haft för en regressionsanalys 

mailto:mats.hagner@allt2.se
http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett120.pdf
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11.080123   Dom i Kammarrätten. Rätten godtar att SLU inte kan förstå vilken handling som avses. 
12.070507   Prefekt Peter Högberg vägrar lämna ut handlingar därför att bearbetningsmaterial inte 

arkiveras på SLU 
13.070423   SLUs föreskrifter enligt Riksarkivet RA-FS 199:1. ”Bearbetningsmaterial som tillför 

sakuppgifter … är alltid undantagna från gallring.  
14.060222   Dekanus Jan Erik Hällgren kräver att LL lämnar ut de handlingar som MH efterfrågar. LL 

svarar att han skall göra det, dvs. handlingarna finns hos LL. 
15.030810   MH och Sören Holm publicerar en rapport som visar att LLs tolkning av data från 

blädningsytor är helt felaktiga. En korrekt tolkning rubbar fundamentet för hela 
kalhyggesbruket. 

16.020524   LL påstår att ”de värden som MH refererar till inte finns sparade. 
17.010621   Jennische SLU Kansli. Bearbetat primärmaterial är inte allmän handling (men tydligen 

finns bearbetat material). 
18.990630   MH till prefekten i skogsskötsel. ” Jag vill .. få tillgång till de data som LL hade vid 

utformningen av diagrammen .. i avhandlingen. LL svarade vänligt i december 1998 att 
han hade dem i pärmar, men att han inte hade tid just då.” 

19.990628   LL till prefekten. MH får utföra egen bearbetning av primärmaterialet, på samma sätt 
som jag gjorde under mitt doktorsarbete. 

20.990619   Professor PC Odén till dekanus. Hagner handlar alldeles rätt. 
21.990617   MH till prefekten med begäran om data 
22.990614   Prefekten till MH. Du får inget rum därför att Du förorsakar psykosociala problem 
23.990610   Fyra professorer till prefekten. Vi kräver ökat inflytande över undervisningen 
24.990429   Studenter intygar att LL sagt att tillväxten ökar med stående virkesförråd 
25.990423    MH till prefekten. Undervisningens kvalitet är bristfällig 
26.990315    MH till professor Elfving. Granska kritisera min rapport. Han har inget att invända 
27.990302    MH till studentkåren om brister i undervisningen 
28.990204    MH till LL. Korrekt vet. Kunskap leder till ändring av skogsvårdslagen 
29.990125    MH till LL. Låt oss samarbeta och publicera en ny rapport tillsammans 
30.981215    MH ber om data bakom figurer i avhandlingen. LL OK när jag hinner. 
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Bilaga 1 

Vetenskaplig grund för kalhyggesbruk 
saknas  

Mats Hagner, Debattartikel 2013-02-20 

 

Skogsstyrelsen kräver att blädad skog skall hållas tät, medan försöksytorna visar 

motsatsen. Flera vetenskapliga misstag ligger bakom kalhyggesbruket. Dessa avslöjas 

om SLU lämnar ut allmän handling i form av bearbetade data från blädningsytorna, 

vilket universitetet vägrar. Data användes för en utredning som SLU levererade till 

skogsstyrelsen för ett halvår sedan. 

 

Dekanus vid SLU hävdar i brev till Mats Hagner att ”någon sammanställning av data från 

blädningsytor från 1989 finns inte vid SLU” 

(http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett129.pdf ) 

Att detta är osanning bevisas av att Lars Lundqvists (LL) utredning innehöll ett diagram där 

data från blädningsytorna illustrerades. Utredningen till skogsstyrelsen levererades för några 

månader sedan och jag efterfrågade omedelbart data bakom beräkningarna eftersom de måste 

vara felaktiga. LL svarade att siffrorna var mellanled i forskningen och att sådana inte 

behöver lämnas ut. På SLUs hemsida står att ”handlingar som uppstår i samband med 

forskning är underkastade tryckfrihetsförordningens regler om allmänna handlingars 

offentlighet”. .”handlingar som bedöms ha ett fortsatt inomvetenskapligt värde” … ”är alltid 

undantagna från gallring”. 

 

LL vet att en granskning påvisar fel i utredningen, varför han måste undanhålla data. I detta 

fall har LL fått stöd i sin vägran av både fakulteten och av skogsstyrelsen. De känner till att 

statistikern Sören Holm och jag, genom utförlig analys av data från blädningsytorna, visade 

att högsta virkesproduktion uppstod när skogen var naturligt skiktad och när det stående 

virkesförrådet var lågt (http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett71.pdf ).  

 

 

Bilder från försöksyta J hämtade från LLs avhandling. Ytan 

ligger i Jämtland och blädades 1913-1952. Virkesförrådet 

sänktes genom tre mycket kraftiga gallringar från 400 till 60 

m3/ha. Tillväxten sjönk något när 2/3 av volymen togs ut (3). 

Den glesa skogen återhämtade sig snabbt och tillväxten blev 

maximal (4) under de följande tio åren, trots att 

virkesförrådet reducerats med 85 %.  

Harald Holmberg i Lycksele blev åtalad för att han gallrat 

sin skog på ett likartat sätt. Skogsstyrelsen påstår felaktigt 

att virkesförrådet måste vara högt för att tillväxten skall 

upprätthållas.  

 

http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett129.pdf
http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett71.pdf
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På oriktig grund tvingar nu lagen den som blädar att hålla skogen tät, vilket sänker tillväxten 

och det arbetande kapitalets förräntning. 

 

SLUs forskare som lagt grunden till hyggesbruket, vill nu försöka dölja sina misstag. Då 

blädning är mycket lönsamt har misstagen hittills kostat skogsägarna 500 miljarder kronor 

under den tid då lagen tvingat skogsägarna att kalhugga. Genom försämrad råvara har 

skogsindustrin förmodligen förlorat lika mycket.  

 

Förutom detta kan nämnas all otrivsel, förstörda fornlämningar, förlorad biologisk mångfald, 

förstört renbete, förstört klimat m.m. (http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett120.pdf) 

 

I ett desperat försök att undvika en skandal har SLU valt censur och att radera Mats Hagners 

skrifter på skogsbiblioteket. Tursamt nog finns många av rapporterna och min lärobok om 

hyggesfritt skogsbruk på http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter.asp. 

 

Kloka bönder har i alla tider förstått att de fått störst nytta av skogen genom att plocka träden 

när de vuxit färdigt och att samtidigt göra ved av vanskapta småträd. Våra försök visar att 

behållningen ökar redan när man plockhugger i stället för att slutavverka. Visserligen ökar 

kostnaden per m3 för avverkningen med 25 %, men nettot blir detsamma, därför att mängden 

välbetalt sågtimmer ökar. Den som kalhugger står sedan där med alla kostnader för återväxt 

och skötsel av ungskog, medan den som plockhugger endast behöver grönrisplantera i några 

få luckor och sedan invänta nästa skörd av grovt timmer. Nettot fördubblas genom minskade 

kostnader. Våra försök i Umeå och i Katrineholm visar dessutom att ett skickligt urval av de 

träd som lämnades vid gallringen, ökade inkomsten väsentligt i nästa skörd. I Umeå kunde var 

femte tall ge timmer av klass 1. Provsågningar utförda på SCAs kulturtall i Västerbotten, 

visade att timmer av klass 1 saknades helt. Bolaget har beslutat att lägga ner sin stora såg i 

Umeå. Det lönar sig inte att såga virke som i huvudsak går till lastpallar.  

 

Mats Hagner, professor em. SLU 

  

http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett120.pdf
http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter.asp
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Bilaga 3 
 
From: Mats Hagner  
Sent: Tuesday, February 05, 2013 8:16 AM 
To: Högberg Peter  
Cc: registrator@jk.se ; SLU Rektor  
Subject: Häv censuren och återställ mina skrifter på skogsbiblioteket 
 
Mats Hagner       2013-02-05 

Dekanus, skogsfakulteten, SLU 

I ett brev till mig 2013-01-30 (bilaga 1) påstår Du, efter sökning i fakultetens handlingar, att  

”något protokoll avseende censur av handlingar eller repressalier mot Dig existerar inte”. 

Detta visar att någon på SLU, utan godkännande från fakultetens ledning, har utfört censur av den 
rapport (Rapport 8, 2012) som jag lagt in på Epsilons öppna arkiv. Jag arkiverade denna rapport på 
samma sätt som jag arkiverat ett stort antal rapporter under det sista decenniet. Denna rapport finns 
nu på länken: http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett120.pdf men den har ett innehåll 
som givetvis bör finnas med bland det som arkiverats på de svenska biblioteken.  

Historiker kommer att använda rapporten, samt handskriften 159 på Umeå universitets 
forskningsarkiv, som bevis på att det svenska systemet för tilldelning av statliga forskningsmedel 
under slutet av 1900-talet och början av 2000-talet, ledde till forskningsfusk och stor ineffektivitet i 
forskningsarbetet. De kommer att visa att forskarnas bristande kunskap i statistik och oförmåga att 
skilja testade hypoteser från otestade, missledde politiker till att instifta en skogsvårdslag, som under 
ett halvt sekel halverade skogsägarnas netto av virkesodling. Lagen resulterade i att råvaran till 
byggindustrin under ett helt sekel blev allt sämre, samtidigt som skogens volymproduktion minskade. 
Forskarnas misstag missledde skogsägarna till att tro att hög virkesvolym per hektar var liktydig med 
stor volymproduktion, medan det istället gav motsatt resultat. Det arbetande kapitalet fick en 
onödigt låg förräntning. Den försämrade lönsamheten hos förädlingsindustrin, som blev en följd av 
att stordriften fick skogens filéer att omvandlas till dasspapper, rykte undan skogens bidrag till 
glesbygdens infrastruktur. Kalhyggesbruket med den mekaniserade markberedningen, knäckte 
rennäringen, turismen och möjligheterna för kommersialiserad jakt. Samtidigt försämrades markens 
långsiktiga produktionsförmåga, den biologiska mångfalden och skogens omvandling av koldioxid till 
virke.  

Rapporten 8, 2012 har titeln ”Utredning av Sveriges Lantbruksuniversitet leder fel på grund av 
bristande vetenskaplig metodik”  

I sammanfattningen står: 

Slutsatserna i utredningen grundar sig på enkel okulär analys av punktsvärmar, som vid närmare 
granskning i detta arbete, visar sig motivera helt motsatta slutsatser. En djuplodande 
multidimensionell statistisk analys visar resultat som kullkastar hela ”den svenska modellen för 
skogsbruk”. Hög tillväxt uppnås nämligen om skogens naturliga skiktning bibehålls genom 
kontinuerligt skogsbruk, samtidigt som virkesförrådet hålls lågt.  

Tyvärr tycks utredningens arbete vara grundat på ett vetenskapligt medvetet falskt motiv, som 
understöds av både universitetet och skogsmyndigheten. 

En person med mycket ringa insikt i statistik förstår det ovanstående om han granskar rapport 8, 
2012. Lars Lundqvist, som författat utredningen, har i sitt diagram sett att det växer fortare på bördig 

mailto:mats.hagner@allt2.se
mailto:peter.hogberg@slu.se
mailto:registrator@jk.se
mailto:lisa.sennerby.forsse@adm.slu.se
http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett120.pdf
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mark, vilket naturligtvis är sant, men missuppfattat detta och trott att det beror på att skogen på 
bördig mark står tät med stor mängd stamvirke.  

Rapport 8, 2012 innehåller mycket allvarlig kritik, inte bara av den forskare som författat 
utredningen, utan av många andra forskare, som hävdar att den allmänt vedertagna svenska 
modellen för skogsbruk är den rätta. 

Bengt Kriström, prefekt på institutionen skogsekonomi, som raderat min hemsida, har motiv som han 
inte vill avslöja för mig. Jag känner inte till hans forskning och jag har inte nämnt hans namn i den 
aktuella rapporten. Därför är det helt oförklarligt varför han utan förklaring utfört en fientlig handling 
mot mig. 

Det är inte troligt att överbibliotekarie Snorre Rufelt själv har tagit initiativ till att utföra censur, och 
att radera mina redan arkiverade skrifter. Dessa handlingar, som troligen är olagliga, har sannolikt 
initierats av ett forskarkollektiv, som funnit innehållet i den nämnda rapporten så 
komprometterande, att det känt sig tvingat att förleda Rufelt till att utföra censur.  

Eftersom jag inte kontaktades av någon på SLU, som förklarade att censur av min rapport skulle 
utföras, har kollektivet inte vågat avslöja sig. Detta beror säkerligen på att kollektivet känt på sig att 
dess handling var olaglig och att kollektivets medlemmar skulle drabbas av misshag om 
medlemmarnas namn avslöjades.  

Jag har begärt av Rufelt att få veta varför han utfört handlingarna och fått svaret att jag inte tillhör 
SLU och därför inte har rätt att publicera något i Epsilons öppna arkiv. Detta påstående visar att 
Rufelt inte undersökt saken. Vid tidpunkten för censuren tillhörde jag SLU. Se min anmälan till 
Justitiekanslern: http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett125.pdf Av den framgår också att 
jag tillhört SLU ända sedan år 2000. 

Givetvis har SLU anledning att till eftervärlden bevara de vetenskapliga skrifter som vi pensionerade 
professorer framställer. Det jag utsatts för avviker helt ifrån vad som gäller för andra professorer: 
exempelvis Lars Kardell och Bengt Ager. Andra pensionärer, som inte ens varit knutna till SLU före sin 
pension, har sina verk tillgängliga via Epsilon: exempelvis Karl-Göran Enander.  

Att arbeten, som framställts av pensionerade skogsforskare, görs tillgängliga som e-böcker via 
Epsilon, finner jag föredömligt.  

Tryckfrihetsförordningen gäller för vetenskapliga skrifter som inkommit till myndighet (biblioteket på 
SLU). Dessa är allmän handling som inte får gallras. 

Jag rekommenderar att fakultetens ledning går till botten med de olagligheter som förekommit. Det 
är fullkomligt oacceptabelt att de vetenskapligt statistiskt signifikanta resultat, som jag presenterat i 
den nämnda och i andra rapporter, som arkiverats på Epsilon, inte skall kunna läsas av studenter och 
allmänheten, bara därför att de är motstridiga de resultat som andra forskare på SLU framställt. SLU 
skall givetvis vara glad åt att forskare försöker överbevisa varandra, genom att använda vetenskapligt 
skarpladdade vapen. Det jag påvisat är att en forskare, som använt okulär granskning av en 
punktsvärm för att yttra sig om multidimensionella sammanhang, har dragit helt motsatta slutsatser 
som dem jag drar efter statistiskt avancerad analys av samma material.  

Jag kräver att fakulteten omedelbart häver censuren genom att publicera min rapport, och ser till att 
universitetets studenter får möjlighet att läsa alla de vetenskapliga skrifter som jag tidigare arkiverat 
som e-böcker på Epsilons öppna arkiv. 

Med hälsning 

Mats Hagner, mats.hagner@allt2.se, 070-64 222 44, Blåbärsvägen 19. 903 39 Umeå  

http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett125.pdf
mailto:mats.hagner@allt2.se
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Bilaga 4 

From: Mats Hagner  
Sent: Monday, February 04, 2013 2:42 PM 
To: Högberg Peter  
 
Mats Hagner       2013-02-04 

Dekanus 
Skogsfakulteten SLU 

I Ditt brev 2013-01-30 säger Du 

Någon sammanställning av data från blädningsytor från 1989 finns inte vid SLU. 

Dekanus har antingen läst mitt brev dåligt eller fått felaktig information. Det senaste verket som 
innehöll en sammanställning var Lundqvist (2012). Liksom i Lundqvists avhandling fanns inte 
siffervärdena bakom diagram. 

Lundqvist var 2004 handledare för doktoranden Dillon Chrimes. I dennes avhandling användes 
siffervärdena från blädningytorna. 

Av https://internt.slu.se/Documents/internwebben/jep-juridik-arkiv/dokument-och-
arkiv/bevarande--och-gallringsplan-for-forskningsmat.pdf 

framgår att Lundqvist givetvis har arkiverat sammanställningarna, eftersom de inte får gallras. ”Det 
finns behov för återanvändning och nya undersökningar.” 

Jag begär därför ånyo de efterfrågade sammanställningarna av data från blädningsytorna. 

Referens 

Lundqvist, L. (2012) Virkesproduktion och inväxning i skiktad skog efter höggallring. Skogsstyrelsen, 
Rapport.11, 1-28. 

Med vänliga hälsningar 

Mats Hagner, 070-64 222 44, mats.hagner@allt2.se 

  

mailto:mats.hagner@allt2.se
mailto:peter.hogberg@slu.se
https://internt.slu.se/Documents/internwebben/jep-juridik-arkiv/dokument-och-arkiv/bevarande--och-gallringsplan-for-forskningsmat.pdf
https://internt.slu.se/Documents/internwebben/jep-juridik-arkiv/dokument-och-arkiv/bevarande--och-gallringsplan-for-forskningsmat.pdf
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Bilaga 6  
 
Mats Hagner publicerar en rapport (UBICON Rapport 8 2012) som visar att forskare på SLU bär 
ansvaret för en skogsvårdslag som hittills kostat skogsägarna 500 miljarder kronor. 
http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett120.pdf 
 
 
Sammanfattning 
 
Politiker ifrågasätter nu den svenska skogsvårdslagen, som tvingat myndigheten att åtala  
skogsägare som brukar sin skog genom återkommande gallringar i stället för genom  
kalhuggning. Skogsstyrelsen begärde därför en utredning om virkesproduktionen i skiktad  
skog av Sveriges Lantbruksuniversitet SLU.  
 
I utredningen av Lars Lundqvist hävdas att skiktad skog måste behandlas så att virkesförrådet hålls på 
hög nivå därför att tillväxten annars blir för låg. Därigenom anses texten i nuvarande skogsvårdslag  
kunna bibehållas utan förändring. 
 
Slutsatserna i utredningen grundar sig på enkel okulär analys av punktsvärmar, som vid  
närmare granskning i detta arbete, visar sig motivera helt motsatta slutsatser. En djuplodande  
multidimensionell statistisk analys visar resultat som kullkastar hela ”den svenska modellen  
för skogsbruk”. Hög tillväxt uppnås nämligen om skogens naturliga skiktning bibehålls  
genom kontinuerligt skogsbruk, samtidigt som virkesförrådet hålls lågt. 
Tyvärr tycks utredningens arbete vara grundat på ett vetenskapligt medvetet falskt motiv,  
som understöds av både universitetet och skogsmyndigheten.   

http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett120.pdf
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Bilaga 7 
 
From: goran.oster@skogsstyrelsen.se  
To: mats.hagner.34@gmail.com  
Cc: monika.stridsman@skogsstyrelsen.se ; skogsstyrelsen@skogsstyrelsen.se ; 
johan.wester@skogsstyrelsen.se ; clas.fries@skogsstyrelsen.se  
Sent: Wednesday, November 21, 2012 4:24 PM 
Subject: Begäran att få ut datamatriserna bakom de sju figurerna 4-10 i SLU:s utredning 
"Virkesproduktion och inväxning i siktad skog efter höggallring", dnr 2012/3376 
 
Du har i e-postmeddelande till Skogsstyrelsens generaldirektör som inkom den 18 november dels 
framfört din uppfattning om Lundqvists utredning, dels begärt att få ut kopior av det underlag som 
anges i rubriken. Meddelandet har vidarebefordrats till berörda inom Skogsstyrelsen.  
  
Svaret på din begäran att få ut underlaget till utredningen är att Skogsstyrelsen inte har tillgång till 
något sådant material. För att säkerställa att Skogsstyrelsen inte har tillgång till detta material och för 
att fråga om ett sådant existerar har Skogsstyrelsen vänt sig till SLU. Det svar Skogsstyrelsen har fått 
lyder. 
  
”SLU arkiverar originaldata, dvs fältdata, samt den färdiga publikationen, men inte mellanled, alltså 
bearbetningar av originaldata. Mats har fått avslag i Kammarrätten när han krävt att få ut 
mellanleden, eftersom SLU svarat att man inte arkiverar mellanled. Däremot HAR han fått ut HELA 
originalmaterialet från min avhandling. 
  
När det gäller figurerna i rapporten så bygger dom helt på publicerat material, vilket också framgår 
av figurtexterna. Därför finns det inga handlingar att lämna ut. Publikationerna som sådana finns ju 
tillgängliga via exv Skogsbiblioteket. Det finns inget "hemligt" material som SLU vägrar att lämna ut.”  
  
  
Med vänlig hälsning 
Göran Öster 
  
  
Göran Öster, chefsjurist 
Skogsstyrelsen, enheten för lag och områdesskydd 
551 83 Jönköping 
Tfn 036-35 94 59, sms 0767-63 12 50, fax 036-16 61 70 
goran.oster@skogsstyrelsen.se, www.skogsstyrelsen.se 
  

mailto:goran.oster@skogsstyrelsen.se
mailto:mats.hagner.34@gmail.com
mailto:monika.stridsman@skogsstyrelsen.se
mailto:skogsstyrelsen@skogsstyrelsen.se
mailto:johan.wester@skogsstyrelsen.se
mailto:clas.fries@skogsstyrelsen.se
mailto:goran.oster@skogsstyrelsen.se
http://www.skogsstyrelsen.se/
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Bilaga 8  Överklagan på http://pub.epsilon.slu.se/3634/1/Rapp-05-2008_Overklagan_Reg.ratt.pdf 

 

http://pub.epsilon.slu.se/3634/1/Rapp-05-2008_Overklagan_Reg.ratt.pdf
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Bilaga 13 

Detta har hämtats från Slus hemsida i februari 2013  

https://internt.slu.se/Documents/internwebben/jep-juridik-arkiv/dokument-och-arkiv/bevarande--
och-gallringsplan-for-forskningsmat.pdf 

framgår klart av SLUs sammanfattning 2007-04-23 av Riksarkivets Föreskrifter RA-FS 1999:1, att  

Följande handlingar är alltid undantagna från gallring: 

Handlingar som bedöms ha ett fortsatt inomvetenskapligt värde och värde för annat 
forskningsområde 

Bearbetningsmaterial som tillför sakuppgifter och förståelse för projektets sammanhang ska också 
undantas från gallring. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

https://internt.slu.se/Documents/internwebben/jep-juridik-arkiv/dokument-och-arkiv/bevarande--och-gallringsplan-for-forskningsmat.pdf
https://internt.slu.se/Documents/internwebben/jep-juridik-arkiv/dokument-och-arkiv/bevarande--och-gallringsplan-for-forskningsmat.pdf
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Bilaga 15 

 
Mats Hagner och statistikern Sören Holm publicerar en rapport med statistiskt korrekt bearbetning 
av data från blädningsytorna (Ubicon Rapport 2, 2003). 
http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett71.pdf 
 
Innehållet bevisar att Lars Lundqvist dragit helt felaktiga slutsatser i sin doktorsavhandling, och att 
skogshögskolans produktionsforskare konstruerat helt felaktiga prognosinstrument för skogsbruket.  
 
En korrekt statistisk analys visar nämligen att man får  
**mest virke 
*om skogen har en naturlig struktur med en blandning av stora och små träd, 
*om virkesförrådet är litet 
 
Detta rubbar hela grunden för det konventionella kalhyggesbruket i Sverige. Det innebär också att 
den svenska skogsvårdslagen tvingat skogsägarna att sköta skogen på fel sätt. Slutligen innebär det 
att den svenska skogsindustrin drabbats av onödigt liten tillgång till råvara.  

http://www.fsy.se/naturbruk/blanketter/blankett71.pdf
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Bilaga 18 

 

1999-06-30  

 

Prefekten Skogsskötsel  

 

Kopior av grunddata  
Jag tackar för Ditt snabba agerande (990623) på min skriftliga framställan 990617. Jag har också 

fått kopia på svaret från Lars Lundqvist 990628. Han skriver "det kan inte rimligen åligga mig att 

för en kollegas räkning skaffa fram kopior av grunddata från försöksytor som tillhör en annan 

institution".  

Jag vill hänvisa till att jag aldrig begärt något sådant utan vänligen bett Lundqvist om att få 

tillgång till de grunddata som han hade vid utformningen av diagrammen presenterade i 

doktorsavhandlingen. På denna förfrågan svarade han vänligt i början av december 1998 att han 

hade dem i pärmar, men att han inte hade tid just då.  

Jag utgår ifrån att vi inom vår institution samarbetar så mycket som möjligt. Har en forskare 

sammanställt källmaterial, är det rimligt att en annan forskare vid samma institution inte skall 

behöva upprepa denna sammanställning. Det är också rimligt att den forskare som sammanställt 

källmaterialet eller rentav skaffat in det från fältet, på något sätt blir uppmärksammad eller 

erbjuds bli medarbetare vid materialets fortsatta bearbetning. Jag har därför erbjudit Lundqvist att 

bli medförfattare vid publicering av det material som här är fråga om. Han har avböjt detta. Mitt 

erbjudande kvarstår.  

Jag finner det osannolikt att Lundqvists sammanställning försvunnit och förstår därför inte hans 

ovilja att medverka.  

Jag ber att prefekten informerar Lundqvist om den lämpliga ordningen för samarbete inom 

institutionen.  

Med vänlig hälsning  

Mats Hagner 
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Bilaga 19 

             Lars Lundqvist 
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