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MALME HEGEKOLA

Starkt kollegialitet — for en battre balans mellan linje
och kollegium vid Malmo hogskola

Bakgrund: Den nationella diskussionen om linje och kollegialitet

Bakgrunden till vart projekt, i mer generella termer (de direkta styrdokumenten for detta
projekt finns som bilagor), ar den nationella diskussion om tilltagande centralisering och
chefsstyre vid hogskolor som forts under senare ar; en diskussion som dven férekommer
internationellt. Diskussionen inom hoégskolan paminner om dem som lange pagatt inom
andra offentliga verksamheter i stat, kommun och landsting, bland annat nar det galler
organisering och styrning i statliga myndigheter, av hdlso- och sjukvard och av skola. Det
finns en tilltagande spanning mellan offentliga verksamheters professionella grupper (som
lakare och larare) och den sa kallade “managementsidan” i dessa verksamheter (dvs. chefer
och administration); en spanning som bland annat beror pa ett 6kat sjalvbestimmande for
offentliga organisationer sasom statliga myndigheter, landsting och hogskolor; pa en
professionalisering av chefs- och administratorsroller; samt pa en tilltagande organisatorisk
komplexitet. Det finns en spridd uppfattning om att det professionella inflytandet har
minskat i verksamheter som hogskolor, sjukvard och skola. | takt med att det organisatoriska
sjalvbestammandet har starkts, har mer konflikter uppstatt kring just detta
sjalvbestammande, ett sjalvbestammande som i Hogskolesverige oftast gar under namnet
autonomi.

Den 6kade autonomin inom hogskoleomradet har genomforts successivt i Sverige, och har
fatt sitt uttryck i tva storre hogskolereformer. Decentraliseringsreformen 1993 innebar att
svenska hogskolor i betydande utstrackning fick bestdamma over sitt utbildningsutbud och sin
ekonomi sjalva. Detta sammanfall i tid med en stark expansion av den svenska hdgskolan,
dar studentantalet okade kraftigt. Utvecklingen fick bland annat till f6ljd att hogskolorna



behdvde bygga upp en egen, lokal struktur for planering och beslutsfattande (eftersom
sadan verksamhet tidigare bedrivits centralt av departement och sarskilda
hogskolemyndigheter). Denna utbyggda verksamhet stéllde fler krav pa ledning och
organisation, krav som bland annat fick sitt svar i fler chefsbefattningar och en utbyggd
administration. Vid nasta stora decentraliseringsreform, autonomireformen 2011, minskade
framfor allt de reglerade kraven pa hogskolans verksamhet (det blev till exempel frivilligt
med fakultetsstyrelser). Nagot paradoxalt har denna successiva men tydliga nationella
decentralisering lett till en lokal centralisering, genom att chefsnivan och chefers makt och
inflytande har starkts vid svenska hoégskolor, pa bekostnad av kollegiets, och sarskilt sa efter
autonomireformen. Detta visas tydligt i en uppmarksammad undersoékning av reformens
konsekvenser (publicerad vid Uppsala universitet): pa bara ett par ar har det kollegiala styret
utmanats och i manga fall nedmonterats, genom att linjechefer har fatt 6kad makt vid val av
kollegiala ledare och i fragor som ror kvalitet i utbildning pa grundniva, avancerad niva och
forskarniva, liksom i beslut som rér anstallningsarenden och ekonomi (Sundberg 2014).

Bremerska utredningen: Ledningsfunktioner i hégskolan

Mot bakgrund av denna diskussion tillsattes 2014 en statlig utredning av framfér allt
undersdkande karaktéar, ledd av fore detta rektorn vid Stockholms universitet, Kare Bremer.
Utredningen har i uppdrag att kartlagga ledningsfunktionerna vid svenska universitet och
hogskolor och dessa funktioners relation till kollegiala organ. Utredningen ska ocksa lagga
forslag pa utvecklingsatgarder, framst lokalt, och foresla nationella atgarder om det anses
behovas. | de lasvarda kommittédirektiven (Dir. 2014:70) diskuteras bland annat den
problembild som vi relaterat till ovan: att kraven pa hogskolan har 6kat, att
sjalvstandigheten har blivit storre, att ledningsfunktionerna har utvecklats, men att denna
utveckling kan ha varit till forfang for det kollegiala inflytandet och den akademiska friheten.
Utredningen har inte 6verlamnat sitt betankande an (det sker forst den 31 oktober 2015),
men en preliminar redovisning av resultaten gjordes vid en hearing den 25 maj 2015 (dar
projektledaren for detta projekt, Patrik Hall, var narvarande). Eftersom Bremers utredning
och forslag har manga och betydelsefulla berdringspunkter med var lokala utredning, foljer
har en redogorelse for de delar av hearingen som hade béaring pa vart projektmal — om att
forbattra balansen mellan linje och kollegialitet vid Malmo hogskola.

Utredningens forsta uppdrag ar att kartlagga ledningsfunktioner och utvardera konsekvenser
av autonomireformen (bland annat autonomireformens krav pa att alla ldrosaten ska ha en
arbetsordning). Bremer delar in hégskolorna i de traditionella (Uppsala, Lund, Stockholm och
Goteborg) och de évriga. Vid de traditionella universiteten har man starka idéer om — och
starka traditioner av — kollegialitet. Det ar for dessa larosaten kontroversiellt med
"linjestyrning”, medan linjestyrning inte ar nagot omtvistat hos de 6vriga, enligt Bremer. En
tydlig trend ar prefektstyre, da endast fem larosaten har kvar beslutande
institutionsstyrelser. Aven om bara en hégskola (Blekinge) har avskaffat fakultetsstyrelser
(vilket alltsa ar moijligt idag), menar Bremer att det i praktiken skett en forsvagning av
fakultetsstyrelser som beslutsfattande organ. Angaende fakultetsstyrelser menar "néastan
alla” Bremer talat med att dessa styrelser inte bor fatta beslut om ekonomi, eftersom man
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menar att dessa inte formar gora prioriteringar och nedskarningar. Vidare, hdavdar Bremer
och manga av de han moétt, bor det organ som granskar kvalitet inte fatta beslut om resurser
(fakultetsstyrelser ses alltsa av dessa kommentatorer som kvalitetsgranskande enheter).
Utredningens rekommendationer, knutna till utredningens forsta uppdrag, kommer enligt
Bremers hearing att bli dessa:

— Klargér ansvar och beslutsbefogenheter fér linje resp. kollegiala besluts- och
beredningsorgan. Idag dr detta fér otydligt.

— Tydliggér roller och ansvar och finn former fér ansvarsutkrdvande av chefer och
beslutsorgan (det senare menar Bremer ar nodvandigt men kansligt i Sverige, i ett flertal
andra lander ar ansvarsutkravande mer vanligt forekommande).

— Linjen bor besluta om budget efter beredning i kollegiala organ.

Utredningens andra uppdrag ar enligt Bremer att utreda kollegialt inflytande i relation till
beslut i linjen. | regeringens direktiv till utredningen (s.14) anvander regeringen dock
formuleringen "det kollegiala beslutsfattandet”. Bremer foredrog att tala om kollegialt
"inflytande” under sin hearing, men det kan forstas vara en betydelsefull skillnad mellan
inflytande och beslutsfattande (vilket vi resonerar mer kring nedan). Bremer menar att han
inte har fatt sa tydliga rekommendationer har under sin kartlaggande rundresa (till drygt
halften av de svenska larosatena). Kollegialt inflytande anser Bremer vara oproblematiskt:
det har alltid funnits och kommer alltid att finnas. Vid all tillsdttning av chefer menar Bremer
att det bor finnas en kollegial forankring.

Bremer diskuterar aven New public management (en samling styrnings- och
ledningsprinciper som introducerats inom offentlig sektor sedan 1980-talet, inspirerade av
foretag och naringsliv), och menar att det i grunden varit en bra styrform for hogskolan.
Denna styrningsregim har ersatt tidigare detaljstyrning och detaljreglering. Mal- och
resultatstyrning ar enligt Bremer ett battre system an det som radde tidigare. Ibland blir
dock dven denna styrmodell for detaljerad i sina organiserings- och styrningsforsok (Bremer
namner har bland annat de kvantitativa matt som ger hégskolan incitament att maximera
antalet studenter).

Utredningens rekommendationer kommer enligt Bremers hearing att bli dessa:

— Ldrosdtena bér sjélva ta ansvar éver kollegialiteten, och pd egen hand tydliggéra ansvars-
och beslutsbefogenheter.

— Sdkerstdll kollegialt inflytande och studentinflytande genom tydliga och formaliserade
beredningsprocesser.

Utredningens tredje uppdrag ar att utreda rekrytering och utbildning av hogskolans ledare.
Bremer anser att stodet till ledare, sarskilt prefekter, ar for svagt. Ofta satts de bara att
forvalta en befintlig verksamhet. Utredningen rekommenderar féljande:



— Tydliggér det akademiska uppdraget till chefer (dvs. de ska exempelvis inte bara vara
férvaltare).

— Utse chefer genom en kombination av nominering och utndmning.

— Chefer, inte minst prefekter, mdste ha administrativa stédfunktioner (och inte ha dessa
funktioner fér Idngt ifran sig eller behéva administrera sjélva).

— Chefer, dven prefekter, mdste ha egna medel till sitt férfogande.

Utredningens tre ovriga uppdrag har kanske inte samma relevans for vart projekt, men vi
namner dem anda har. Bremers fjarde uppdrag kretsar kring relationen mellan rektor och
hogskolestyrelse. Bremer vill har ge mer frihet och handlingsutrymme till larosatena och
minska den stelbenthet som ges av nuvarande reglering. Bremer kommer darfor att foresla:

—en féréndring i Hégskoleférordningen enligt vilken styrelsen nu istéllet ska bestd av max 15
ledaméter (idag maste de vara 15), och av dessa ska minst tvd vara studenter och minst tvd
vara ldrare.

Det femte uppdraget (enligt ett tillaggsdirektiv) handlar om nominering av externa
ledamoter. Regeringen star fast vid att larosatena sjdlva inte ska fa nominera dessa (en
ordning som grundar sig pa regeringens uppfattning att larosatena i praktiken utser sin egen
rektor). Forslaget fran Bremers utredning ar har:

—en nomineringskommitté utsedd av regeringen och dér minst en person finns med som har
sdrskild fortrogenhet med ldrosdtet i fraga.

Sjatte och sista uppdraget handlar om proceduren for nominering av rektor. Det maste enligt
Bremer bli samma sekretess som vid tillsattning av andra generaldirektorer i staten. Detta
beror pa att kvalificerade ans6kare annars drar tillbaka sina ansokningar. Bremers forslag ar
att:

— styrelsen bara ska nominera en kandidat fér hérande och att det inte ska finnas ndgot
inslag av val.

Tre centrala slutsatser som Bremers utredning landat i ar alltsa dessa:

1. Klargér ansvars- och beslutsbefogenheter for linjeorganisation resp. fér kollegiala
beslutsorgan. (Pa vilket sdtt ér dock upp till varje ldrosdte.)

2. Sdkerstdll kollegialt inflytande och studentinflytande genom tydliga och
formaliserade beredningsprocesser.

3. G@Ge ett tydligare akademiskt uppdrag, befogenheter, ekonomiska resurser och
administrativt stod till ledare och chefer i linjen”.

Efter att ha tagit del av den forskning och debatt som finns kring kollegialitet, och efter att
ha lyssnat till de diskussioner som uppstatt i samband med vara besok pa hogskolans
fakulteter och fakultetsstyrelser, samt efter att ha analyserat de synpunkter som lamnats till
projektet kring linje och kollegialitet, instammer vi som projektgrupp i flera av Bremers
rekommendationer och forslag — kanske framst idén om att balansen mellan linje och



kollegialitet bor avgoras lokalt. Rimligen ar detta det tydligaste uttrycket for akademisk frihet
och akademiskt sjalvstyre, att varje hogskola bestammer hur den vill styra sig sjalv. Darfor
forsoker vi senare i rapporten att formulera nagra allmanna principer for relationen mellan
kollegialitet och linje vid just Malmo hogskola, innan vi for en mer detaljerad diskussion kring
vara forslag, som vi menar foljer av dessa allmanna principer. | likhet med Bremers tolkning
av sitt uppdrag kommer vi ocksa mestadels att anvanda orden “kollegialt inflytande”, da
detta ar det begrepp som framst anvands i vara egna projektdirektiv. Samtidigt ar vi
medvetna om att ordet inflytande antyder en nagot mer passiv roll an nar vi talar om
kollegialt beslutsfattande. Det kommer att framga i rapporten nar vi menar att ett kollegialt
beslutsfattande ar pakallat. Forst vill vi dock fortydliga att det finns andra former av
inflytande vid hégskolor an det kollegiala.

Kollegialt inflytande och andra former av inflytande

Historiskt sett har universitet i Vastvarlden atnjutit en hog grad av sjalvstyre. En motivering
av detta sjalvstyre ar varnandet av den akademiska friheten saval nar det galler forskning
som utbildning. Sjalvstyret innebar bland annat en hég grad av vad som i modernt tal skulle
kallas medarbetarinflytande, och som under senare decennier kommit att bendamnas
kollegialt inflytande. Detta ar dock inte detsamma som att havda att hégskolor har varit
demokratiska organisationer eller att alla medarbetares uppfattningar har varit lika mycket
varda. Det kollegiala inflytandet (och beslutsfattandet) har heller inte sarskilt ofta varit
tydligt reglerat, utan byggt pa sedvaneratt. Givetvis spelar nationella skillnader och
traditioner roll. En utmarkande egenskap hos svenska hégskolor och universitet ar att de ar
statliga myndigheter och att regeringar till viss del forsoker fa dem att passa in i
"myndighetsmallen”. Samtidigt finns en tydlig forvantan fran stora delar av personalen vid
hogskolor och universitet, och samhallet i Ovrigt, att larosadten ska ha ett storre inflytande
over sin egen verksamhet an vid den “normala” statliga myndigheten, vilket bland annat
grundar sig i den 6éverordnade principen om akademisk frihet.

Tva olika ideal méts och krockar i diskussionen om den akademiska friheten. A ena sidan
finns en idé om att forskning och utbildning maste vara oberoende av politisk och ekonomisk
makt, som det till exempel uttrycks i Magna Charta Universitatum fran 1988 (idag antagen av
776 universitet fran 81 lander). Denna idé utmanas av formuleringar i Bolognadeklarationen
fran 1999 (inforlivad i svensk utbildnings- och examensstruktur i samband med
hogskolereformen 2007), dar det heter att “hogre utbildning och forskning kontinuerligt
[ska] anpassa... sig till forandrade behov, samhallets krav och de vetenskapliga framstegen”.
Man kan tanka sig att man later universiteteten i kollegialitet sjdlva avgora inriktning och
omfattning pa sin “anpassning”, vilket skulle kunna ga att férena med idén om forskning och
utbildning som oberoende av politisk och ekonomisk makt. Men ocksa att politiker, andra
finansidrer och personer i ledande befattningar pa larosatena steg for steg avgor hur denna
anpassning ska se ut. En dystopiker ser i forlangningen av Bolognadekarationens
formuleringar darfor forskning och utbildning helt och hallet formade efter den radande
politiska bestéallningen. Detta skulle da vara det andra idealet: en idé om att forskning och
utbildning mdste vara beroende av politisk och ekonomisk makt, och att en politisk analys
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eller vardering av samhallets och samhallsekonomins behov avgor vad forskningen ska dgna
sig at och vad utbildningen ska innehalla. Dar ar vi inte dn, skulle nog de allra flesta havda.
Men kanske ar det effekter av denna glidning mot “samhallelig nytta” som syns i
nedmonteringen av det kollegiala styret, i fokus pa output och publicering, i ett 6kat inslag
av utvardering och granskning, och i nedskarningar av humanistiska och kritiska amnen
(Bjorck 2013; Berggren 2012).

Hur skiljer sig kollegialt inflytande fran andra former av inflytande? Historiskt sett har det
kollegiala inflytandet (i Sverige) tagit sig uttryck i olika former av kollektiva beslut (och
beredning) i styrelser och namnder, exempelvis hogskole- och fakultetsstyrelser. Dessa
organ har inte bara garanterat den akademiska friheten utan har ocksa, efterhand, varit
forum for att balansera olika former av intressen vid hdgskolor (exempelvis fakulteters olika
intressen) och har sa smaningom ocksa kommit att inkludera studenter, fackligt inflytande
och inte minst omvarldens intressen. Det ar saledes den formaliserade (om &n inte direkt
reglerade) kollektiva beredningen och det kollektiva beslutsfattandet som karakteriserar det
kollegiala inflytandet i relation till exempelvis andra statliga myndigheter (eller foretag),
dven om detta inte sager exakt vem/vilka som far atnjuta det kollegiala inflytandet (se nasta
avsnitt).

Kollegialt inflytande bade liknar och skiljer sig ifran det fackliga inflytandet i form av fackligt
medbestammande. Medbestammandelagen (1976:580) innebar bland annat skyldighet for
arbetsgivare att férhandla med arbetstagarorganisationerna om viktigare férandring i
verksamheten eller av arbets- och anstéllningsforhallanden, samt medbestammande for
arbetstagarna avseende anstallningar, ledning och verksamhetens bedrivande. Ratten till
information och férhandling i MBL ger inte fackforbundet vetoratt, men fackforbundet far en
viss mojlighet att utreda, inhamta information och uttrycka sin mening innan beslut
genomfors. Fackligt medbestammande vid Malmo hogskola tar sig bland annat uttryck i det
som i samverkansavtalet kallas facklig samverkan, dels i form av regelbundna méten mellan
fakultetsledning och arbetstagarrepresentanter, da aktuella fragor rorande verksamheten
tas upp samt arbetsmiljofragor och styrning, dels i form av arbetsplatstraffar pa institutioner
eller motsvarande. Aven medarbetarsamtalen riknas in i denna form av samverkan. (Den
rattsliga grunden for samverkanssystemet utgors av Medbestammandelagen,
Arbetsmiljolagen, Diskrimineringslagstiftningen och Lagen om facklig fortroendemans
stallning pa arbetsplatsen.) Arbetsplatstraffen dr det mote dar (som det heter i
samverkansavtalet), “chefen fattar sina beslut efter att ha samverkat med sina
medarbetare”. Det ar chefens arbetsuppgifter och befogenheter som styr vilka beslut som
kan hanteras pa en arbetsplatstraff. Men medbestammandet géller enbart fragor av
arbetsrattslig karaktar och verksamhetens bedrivande och inte fragor om verksamhetens
innehdll. Vid en hogskola ar just verksamhetens innehall sjalva kdarnan i det som kollegiet bor
ha inflytande 6ver. Lagen om medbestammande ger heller ingen sarskild ratt for de fackliga
organisationerna att ta aktiv del i beredning av drenden eller i de formella besluten. Det
inflytande som ett kollegium via facklig samverkan kan utéva maste darfor beskrivas som
begransat.



Efterhand har ocksa studentinflytande kommit att utévas i samma typ av organ som de
kollegiala. Studentinflytande ar naturligtvis inte samma form av inflytande som det kollegiala
inflytandet, men det ror sig till viss del om samma principer — varnande om akademisk frihet,
inflytande 6ver och delaktighet i verksamhetens innehall, representation i olika former av
berednings- och beslutsorgan. Det dr, menar projektgruppen, viktigt att kollegiet arbetar for
ett starkt studentinflytande. Studenter kan medverka till att hoja kvaliteten i bade utbildning
och forskning. Det ar kvalitetsdrivande att det i de kollegiala organen finns studentinsyn, och
att studentrepresentanter har far mojlighet att framfora konstruktiv kritik.
Studentinflytandet och det kollegiala inflytandet kan dmsesidigt starka varandra, men det ar
naturligtvis ocksa majligt att de olika intressena star emot varandra.
Studentrepresentanterna ska varna studenternas intressen och en motivering for att
studenter ska finnas representerade i beredande och beslutande organ ar att de ska utgora
en motvikt till “ensidiga” kollegiala intressen.

Vad ar da slutligen den sa kallade “linjen” och hur star beslut i linjen i relation till kollegialt
inflytande? Pa ett larosate helt praglat av linjestyrning, om vi kan tanka oss ett sadant, fattas
alla beslut av en 6verordnad chef eller instans, av rektor eller hogskolestyrelse, och sa
verkstalls dessa beslut sedan i “linjen” av underordnade chefer, av dekan eller prefekt, och
de anstallda under dessa. Cheferna i linjen ar inte bara formellt utsedda av den 6verordnade
chefen utan ocksa rekryterade och valda av denne — rektorn handplockar sina mén och
kvinnor till uppdragen som dekaner, som i sin tur handplockar sina prefekter. Det har kraver
ett annat slags lojalitet, nagot mer enkel- och uppatriktad. Som dekan eller prefekt férvantas
du i forsta hand vara lojal mot din hégre chef, inte mot det kollegium som nominerat dig —
for du ar alltsa inte nominerad av nagot kollegium. Som personal férvdntas du vara lojal mot
en chef som du inte kunnat paverka valet av. Men en chef i linjen kan i sitt ledarskap
formedla en kansla av kollegialitet, strida for sin enhets intressen, dven om linjen styr. Linjen
géller ju i bada riktningar — missnodje, forslag, idéer kan foras uppat i systemet och i basta fall
fa betydelse for beslut eller omproévningar. Utseendet pa linjen ar alltsa inte given. Den
storsta skillnaden mellan kollektivt beslutsfattande och beslut av chefer ar dock just det: i
det senare fallet ar det chefen som fattar alla beslut, sa lange han eller hon inte valjer att
delegera dem. | de managementidéer som spridits i svensk forvaltning de senaste
decennierna ar inte detta nagon problematisk fraga — forebilden ar det privata naringslivet
dar det ar sjalvklart att chefen bestammer (eller delegerar till andra chefer). Nar liknande
idéer infors i en verksamhet som &r van vid frihet och sjalvstyre uppstar daremot genast
spanningar.



Allmanna principer for balans mellan kollegialitet och linje vid Malmo
hogskola

Sammanstdllning av inkomna synpunkter

Under varen 2015 motte projektgruppen Malmo hogskolas personal, i olika former —
viktigast var stormoten med varje fakultets personal samt moéten med varje
fakultetsstyrelse. Vidare inhamtades synpunkter via en enkat till hoégskolans personal.
(Sammanstallningen av dessa synpunkter, fran moten och enkat, ar bifogad som bilaga.) Har
vill vi bara ndamna att personalen hade olika uppfattningar om kollegialitet som vi delade in i
fem olika synsatt: decentraliserat beslutsfattande och forankring; samarbete och vi-kénsla;
oppen och kritisk diskussion; transparens och tydlighet; samt elitism och exkludering. Som
synes ar det sista synsattet kritiskt, medan de fyra andra ger uttryck for en positiv
uppfattning om kollegialitet. Under vart arbete i det har projektet har vi fran medarbetarna
ofta mott en kritik av Malmo hogskolas beslutsprocesser, som uppfattas som alldeles for
svagt kollegiala nar det galler samarbete, delaktighet, transparens etc.

Vissa synsatt och 6nskemal kring kollegialitet var alltsa av mer “kulturell” karaktar, och svara
att paverka i ett projekt av detta slag — som exempelvis vi-kédnsla och 6ppen och kritisk
diskussion (aven om de fordandringar vi foreslar i basta fall kan verka i en sadan riktning).
Darfor valde vi att fokusera tva former av kollegialitet vid Malmo hogskola, med stod i de
synpunkter som inkommit till projektet — gdllande decentraliserat beslutsfattande och
forankring, samt transparens och tydlighet:

1. Medbestammande och forankring (i Il6pande fragor).

2. Beslut som kraver formell kompetens enligt Hogskolelagen.

Medbestdmmande och férankring

| den forsta formen av kollegialt inflytande ses alla medarbetare vid hogskolan som kolleger.
Det handlar om |6pande, verksamhetsnara fragor kring utbildning, forskning och samverkan
(dar grundprincipen ar att de flesta sadana fragor kan l6sas av medarbetarna sjalva),
forankring av beslut, och forankring vid tillsattning av chefer. Grundprincipen bor vara att
det finns ett medbestammande, men att det &r upp till varje enhet (institution, avdelning
etc.) att fastsla de mer detaljerade formerna for detta medbestammande. P3 vissa hall vid
hogskolan fungerar arbetsplatstraffar (APT) som just en sadan form av forankring, medan
arbetsplatstraffarna i de flesta delar av organisationen inte tycks fungera pa detta satt (dar
ar narvaron ofta lag och medarbetarna har inte uppfattningen att traffarna ar en form av
medbestammande, utan mer utgor ett informationsmote). Avsikten med alla APT &r troligen
att forankra beslut, men problemet, om vi har tolkat de inkomna synpunkterna ratt, ar att
medarbetarna uppfattar det som att besluten ar tagna nagon annanstans och att APT framst
halls for att uppfylla vad samverkansavtalet kraver. | de fall arbetsplatstraffarna inte upplevs
fungera ar det viktigt att antingen forandra dessa traffar eller forsdka hitta nagon annan
form for medinflytande, genom styrelse, rad eller liknande. Som framgatt ovan ar det ocksa
viktigt att inte blanda ihop kollegialt och fackligt inflytande — arbetsplatstraffarna ar primart



en del av samarbetsavtalet med facket. Vart att notera ar aven att studenter inte medverkar
vid APT; dven studentinflytande maste garanteras pa institutionsniva. (Vi aterkommer till
detta i sista avdelningen av denna rapport.) Formalisering av samradsforfarande vid
tillsattning av chefer avser vi daremot utveckla har, da denna punkt passar bast i anslutning
till denna allmanna diskussion.

P& samma satt som det finns ett formaliserat samradsforfarande vid utseende av rektor,
anser vi att det bor finnas ett formaliserat samradsforfarande vid utseende av dekan och
prefekt (eller chef pa motsvarande niva), och att detta bor beskrivas i arbetsordningen for
hogskolan. Som framgick ovan ligger detta i linje med det forslag som Bremer presenterar i
host; det ar ocksa en synpunkt som flera medarbetare vid hégskolan (aven pa chefsniva) gett
uttryck at. Precis som Bremer menar vi att kollegial forankring av chefer ar en av de
viktigaste formerna for kollegialt inflytande. En chef, hur kompetent han eller hon an ar, som
utan kollegial férankring utses av hogre chef ”6ver huvudena” pa kollegerna tror vi, av just
det skalet, kan fa svart att hantera atminstone delar av sitt uppdrag pa ett bra satt. En chefs
mandat bor vara en kombination av 6ver- och underordnades stod, och pa sa satt vara ett
uttryck for ett slags dubbel legitimitet. En bra modell pa institutionsniva (eller motsvarande
niva) ar att dekan sammankallar ett rad med lararrepresentanter (som utses av lararna
sjalva) samt en studentrepresentant. Sadana samrad har redan genomforts vid hégskolan,
med goda resultat vad vi kan forsta (enligt information fran hogskolans dekaner).
Motsvarande bor gélla vid utseende av dekan. Da bor larare och student/er fran en fakultet
(utsedda av fakultetsstyrelsen) samrada med rektor. Nagot att efterstréva i dessa
samradsprocesser ar konsensus kring en kandidat, bland annat for att starka dennes
legitimitet i sitt fortsatta arbete.

Vi instimmer ocksa i 6vrigt i Bremers rekommendationer angaende chefskap. Flera chefer
eller tidigare chefer (framst prefekter eller motsvarande) har till projektet vittnat om att de
ofta kanner sig maktldsa: att de framst administrerar en I6pande verksamhet och
vidarebefordrar order “uppifran”. Chefskapet bor vara reellt och det bor darfor finnas
resurser till forfogande for att kunna utova detta chefskap. Ett utdkat kollegialt inflytande
tror vi dessutom starker chefens legitimitet och maojlighet att géra férandringar.

Till projektet har ocksa inkommit synpunkten att det ar att féredra om chefen star med ett
ben i verksamheten, dvs. undervisar och forskar (i sjukvarden ar det exempelvis vanligt att
chefer ar aktiva lakare eller sjukskdterskor). Om det kollegiala inflytandet starks finns
mojligheten att chefer exempelvis kan bedriva utbildning och/eller forskning pa 25 procent,
vilket kan starka den 6msesidiga forstaelsen mellan chefer och medarbetare.

Beslut som krdver formell kompetens enligt Hégskolelagen

Denna form av kollegialitet avser "forutsdgbara” beslut av typen inrdttande och avveckling
av program, skapande och utveckling av forskarutbildning, utseende av docenter etc. Enligt
Hogskolelagen (1992:1434, 6§) ska beslut fattas av personer med vetenskaplig eller
konstnarlig kompetens om besluten kraver en bedémning av upplaggning, genomférande av
eller kvalitet i utbildningen, eller organisation av eller kvalitet i forskningen. Grundprincipen
ar att alla sadana fragor gors till foremal for kollegialt beslutsfattande. Kollegiet bestar i

9



dessa fall av en majoritet personer med vetenskaplig eller konstnarlig kompetens definierad
som doktorsexamen eller motsvarande. Men sjalvfallet ska dven andra larargrupper —
adjunkter — och studenter finnas representerade. | avsnittet “Kollegialitet och linje pa
fakultetsniva” specificerar vi detta tydligare.

Men da dessa fragor ar mycket nara kopplade till de ekonomiska forutsattningarna, bor dven
det ekonomiska ramverket beslutas av kollegiala organ, menar vi. Ekonomiska beslut bor
aven fortsattningsvis beredas av linje och ekonomiadministration, pa samma vis som alltid
har skett, men beslutet bor tas av kollegiala organ. | motsats till Bremer havdar vi att ett
kollegialt beslut kring budget (styrelsebeslut pa hogskole- och fakultetsniva) garanterar
forankring, insyn och transparens. Pa denna punkt skiljer sig alltsa var rekommendation fran
den bremerska utredningens. Detta innebar inte nagon minskad roll for vare sig
linjeorganisationen eller administrationen. Administrationen kan i betydande grad bereda
saval utbildnings-, forsknings- som ekonomiska fragor sa lange det finns kompetens for
detta.

Under projektet har vi noterat att det finns en tendens vid hogskolan att kollegiet bereder
flera fragor, medan arbetsordningen i de flesta fall foreskriver att linjen ska fatta beslut.
Exempelvis bereder forsknings- och utbildningsnamnder vid fakulteterna fragor om forskning
och utbildning, men namnderna fattar inte beslut — det gor i stallet dekan eller prodekan. Vi
menar att detta ar en olycklig, bakvand ordning. Givetvis har sddana namnder i manga fall en
viktig beredande roll, men grundprincipen bor dnda vara att det snarare ar formellt
kompetenta chefer, administratérer och berdrda larare/forskare som bereder, medan
kollegiet fattar beslut. Som princip ar detta effektivt, tydligt och garanterar det kollegiala
inflytandet. Nagon form av balans maste forstas ocksa sokas har — nar det till exempel galler
anstallningar och skapande av nya utbildningar, liksom andra ekonomiska ataganden, ar det
sjalvklart att linjens chefer ska ha ett tungt vagande ord i bade beredning och beslut, och i
vissa fall ocksa fatta det formella beslutet. Vi uppfattar ett tamligen brett stdd for denna
allmanna ordning i de kommentarer som kommit in till projektet.

Projektet har mott invandningen att kollegiet inte kan fatta beslut, eftersom hogskolan ar en
myndighet och att det kravs att en ensam person ar ansvarig for besluten. Ett kollegium kan
exempelvis inte vara ekonomiskt ansvarigt, enligt en sadan tankegang. Vi avvisar milt denna
anmarkning, da kollegier historiskt sett har fattat — och pa flera larosaten fortfarande fattar —
beslut vid svenska hogskolor, exempelvis om ekonomi. Och enligt det svenska statsskicket
fattar riksdagen beslut, dven om det sedan ar regeringen som ar ansvarig, dvs. arbetar pa
uppdrag av riksdagen. Aven den svenska regeringen, liksom hégskolornas styrelser, fattar
kollektiva beslut. Samma modell kan forstas tillampas vid hogskolan.
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Kollegialitet och linje pa hogskolegemensam niva

Pa hogskolegemensam niva ar det kollegiala inflytandet vid Malmé hégskola i nulaget
begransat. | sammanstallningen av inkomna synpunkter till projektet framkom relativt tydligt
att personalen upplever ett stort avstand till ledningen fér hogskolan. Olika konkreta
exempel pa detta avstand dberopades ofta — exempelvis beslut om flytt till kontorsmiljo utan
egna rum och centraliseringen av administrationen; beslut som inte upplevs vara forankrade
i verksamheten. Samtidigt ar det viktigt att papeka att ett liknande avstand nog upplevs till
de flesta svenska hogskolestyrelser, kanske forklarat av att det dar bara finns tre
personalrepresentanter (dartill ar studentrepresentationen svag och de externa
ledamoterna ar i majoritet, ndgot som vart projekt inte kan paverka i storre utstrackning —
dven om vi garna sett att regeringen omprovade regleringen kring hdgskolestyrelsers
sammansattningar).

Vidare finns som sagt ett fackligt samverkansavtal som garanterar centrala, fackliga
representanter ett visst inflytande vid olika typer av beslut. Det finns dock inga sarskilt bra
forum eller arrangemang for de fackliga foretradarnas kommunikation med medarbetarna
infor olika beslut pa den hogskolegemensamma nivan, och medarbetarnas majligheter att
paverka styrelse- eller rektorsbeslut ar darfor begransat (om inte besluten foregatts av en
sarskild remiss- eller férankringsrunda i vilken alla medarbetare getts mojlighet att paverka).
Det centrala inflytande som samverkansavtalet ger utdvas alltsa framst i stallet pa lokal niva,
via arbetsplatstraffar (dessutom boér man skilja pa fackligt och kollegialt inflytande i enlighet
med diskussionen ovan).

Representanter for hdgskolans fakulteter bereder fragor kring utbildning, forskning och
samverkan i de hogskolebvergripande beredningarna. Dessa beredningar ar emellertid inte
kollegiala, utan bestar i huvudsak (atminstone utbildnings- och forskningsberedningarna) av
chefspersoner fran fakulteterna. Ett problem med beredningarna, som vi aterkommer till
nedan, ar att de ar forhallandevis okdnda i organisationen, och darfor kan organisationen
enbart i begransad utstrackning féra fram sina synpunkter till beredningarna under det att
dessa bereder olika fragor. | de fall man kanner till beredningarna handlar det ofta om en
frustration Over att beredningen av nya utbildningsforslag ar ineffektiv och tar for lang tid.
Dekanerna har uppmarksammat ett annat problem, ndmligen att beredningarna ocksa
(enligt ovan) ar en del av linjen och att vi darmed far ett otydlighets- och
ineffektivitetsproblem med “dubbla linjer” (mer om detta nedan). Det ar forstas viktigt att
en samordning sker pa hogskoledvergripande niva, exempelvis gallande kvalitetsfragor och
vilken forskning och utbildning som bor prioriteras. Men férankringen i verksamheten maste
kunna bli battre.

Projektgruppen har under det kartlaggande arbetet ofta pamints om att manga i efterhand
kritiserade beslut som fattats de senaste aren inte praglats av kvalitet i besluten eller
kollegial beredning. Beslutsprocesserna har varit for snabba, vilket lett till problematisk
implementering. Hellre kvalitetssakrade beslut, menar gruppen, efter vilka dven
motstandare kan acceptera utgangen, an snabba och férhastade processer och beslut. Vi
menar darfor att det ar viktigt att starka kollegial insyn och kollegialt inflytande pa central
niva.
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Vart forslag ar har (se ocksa nasta avsnitt om fakultetsstyrelserna) att efter modell fran
Uppsala universitet inféra en akademisk senat. En sadan skulle framfér allt 6ka den kollegiala
insynen och atminstone indirekt starka "vi-kdnslan” vid hogskolan. Det kollegiala inflytandet
kan starkas genom att fler fragor delegeras till fakultets- och institutionsniva eller
motsvarande (mer om detta nedan). Senaten skulle utgora rektors och styrelsens
remissorgan i l6pande fragor, men med sarskild tonvikt pa kvalitets- och utvecklingsfragor
inom utbildning, forskning och samverkan. Pa sa satt skulle det hogskolegemensamma
kvalitetssystemet inom utbildning och forskning kunna férankras battre. | forlangningen kan
man tdnka sig att senaten reellt tar beslut kring vissa fragor.

En tankbar sammansattning av denna senat kan vara 50 ledaméter, varav 30
lararrepresentanter (en viss andel adjunkter maste har garanteras), 10 6vriga
personalrepresentanter, samt 10 studenter. Moten skulle hallas tva ganger per ar.
Ordforanden valjs ur senaten och har viss tid for att planera moéten samt en administrativ
resurs till forfogande. Projektet har diskuterat foljande arbetsuppgifter for senaten:

e Utgodra horandeférsamling vid utseende av ny rektor

e Ge synpunkter pa forsknings- och utbildningsstrategier

e Fungera som ett remissorgan for styrelsen

o Ge forslag pa externa ledamoter i styrelsen

e Skapa offentlighet, 6ppenhet, diskussion

e Ha en utfragning av rektor vid varje mote

e Fora en lopande diskussion om kvalitet i forskning och utbildning

e Fora en langsiktig diskussion om hur forskningen utvecklas och borde utvecklas

e Yttra sig Over budgetforslaget, arsredovisningen och andra viktiga dokument i den
I6pande verksamheten

Senaten bor inte ha nagra verkstallande uppgifter, dessa ska fortfarande hora till den
"akademiska” linjen (rektor, fakultet och institution). Vi tror att en senat kan bidra till en
balans mellan kollegium och linje, i ett slags “shared governance”, mellan a ena sidan larare,
andra anstallda och studenter, och a andra sidan styrelse och rektor. En utredning gjord av
Vetenskapsakademien (Oquist & Benner 2012) pekar pa det jamférelsevis svaga akademiska
ledarskapet vid svenska hogskolor som en orsak till att Sverige under senare ar har tappat i
vetenskaplig konkurrenskraft i relation till jamférbara lander. Utredarna menar att
hogskolegemensamma senater kan vara ett satt att langsiktigt atererdvra ett akademiskt
ledarskap inom forskningen.

Moten tva ganger per ar (alltsa en gang per termin) kan mahanda lata lite. Samtidigt finns
redan en rad moten som de anstéllda deltar i. Om en heldag per termin avsatts for mote i
senaten sa hinner dnda manga fragor genomlysas, menar vi.

Enligt var mening far detta, en akademisk senat, konsekvenser for beredningarna. Om en
senat infors ar det i detta organ som Overgripande strategiska diskussioner férs om
exempelvis kvalitet. Vidare menar vi att en stor del av den beredning som nu sker pa
gemensam niva kan ske pa fakultetsniva, i dialog med kompetent administration pa central
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niva. Forutom att dessa beredningar egentligen inte innebéar nagot kollegialt inflytande utan
ingar i linjeorganisationen, sa har ocksa foretradare fran linjen (framfor allt dekanerna) till
projektet framfort att beredningarna blir ett uttryck for ett slags parallell hierarki, eller sa
kallade dubbla linjer vid hdgskolan. En battre I6sning forefaller vara mer regelbundna méten
med en forstarkt ledningsgrupp for hogskolan. Pa sa satt blir linjen mer entydig samtidigt
som det centrala kollegiala inflytandet utovas pa fakultetsniva (se nedan). Om en akademisk
senat inrdttas vid Malmo hogskola, sa blir det alltsa mojligt att avskaffa beredningarna, eller
att férvandla dem till mer informella samordningsgrupper (nagot som
samverkansberedningen for ovrigt redan forefaller att vara idag).

Kollegialitet och linje pa fakultetsniva

Sammanstdllning av inkomna synpunkter

Till projektet har inkommit den narmast unisona synpunkten att fakultetsstyrelserna blivit
for starkt “avlévade” i den nya arbetsordningen. Sjalvfallet framhavs synpunkten starkast
fran styrelserna sjdlva, men synpunkten kommer aven fran personalen via enkater och
moten, samt dven fran enskilda dekaner. Den mer strategiska roll som styrelserna fatt
uppfattas som luddig och till viss del ett uttryck for marginalisering. Flera styrelseledamoter
undrar varfor styrelserna egentligen finns kvar eftersom kadnslan ar att man inte fattar nagra
viktiga beslut dar. Ett exempel pa viktiga beslut som ofta namns ar beslut om ekonomi for
fakulteten.

Utifran var utgangspunkt att kollegialiteten ska starkas ar detta problematiskt, da
fakultetsstyrelserna ar det enda, tyngre organet for kollegialt beslutsfattande vid Malmo
hogskola (som ju inte har institutionsstyrelser). Alternativet ar alltsa att starka
fakultetsstyrelserna eller ocksa att starka kollegialiteten genom nagon annan form av
organisering. Da det finns en stark motvilja mot nya omorganisationer vid hogskolan samt
en, som vi tolkar det, relativt bred uppslutning kring de befintliga fakulteterna, uppfattar vi
det som naturligt att i forsta hand starka fakultetsstyrelserna.

Vart férslag

Fakultetsnivan ar enligt var mening den centrala nivan for kollegialt inflytande inom
hogskolan. Grundregeln bor vara att chefer och administration bereder och kollegiet fattar
beslut. | manga fall finns givetvis expertkompetensen hos kollegiet, framfor allt i forsknings-
och utbildningsfragor, och da bor naturligtvis kollegiet ocksa fungera beredande, medan det
ar [ampligt att fakultetsledningen har ett sista ord nar det géller beslut med ekonomiska
konsekvenser, exempelvis nyanstallningar. Vi hoppas och tror att det gar att skapa en bra
balans mellan kollegiala beslut och linje- eller ledningsbeslut. Det ar dock viktigt att det
kollegiala inflytandet formaliseras tydligare pa denna niva (i arbetsordningen for hégskolan),
medan den inre organisationen vid fakulteter (exempelvis institutioner och hur de ska
styras) bor fa vara upp till varje fakultet.
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Vi menar att det bor finnas fyra beslutande och beredande organ vid varje fakultet: styrelse,
anstallningsndmnd, forskningsnamnd och utbildningsnamnd. Ovriga beslutande och
beredande organ som en fakultet kan vilja ha (t.ex. handledarkollegier eller
kursplanenamnder) bor i sa fall vara en fraga for respektive fakultet och behover inte
regleras i en gemensam arbetsordning. Dock anser projektgruppen att det finns skal att vara
forsiktig nar det galler mangden rad och namnder. Forutom att personalen latt blir
motestrott kan det ocksa finnas en risk — om det finns for manga fakultetsgemensamma
grupper — att ingen riktigt vet var besluten fattas eller vilka rad eller namnder som har ett
sarskilt ansvar for olika typer av fragor. Darfér menar vi att det ar de fyra ovanstaende,
kollegiala organen som bor ha den formella “tyngden” vid varje fakultet. | dessa organ bor
det finnas en majoritet disputerade, men en stark representation av adjunkter och studenter
maste ocksa sakerstallas.

Fakultetsstyrelsen

— Ska vara det hégsta beslutande organet vid fakulteten.
— Utses genom val.

— Har en majoritet disputerade Idrare fran fakulteten, men det ska ocksa finnas en stark
representation av adjunkter och studenter (som férstérks av att den externa
representationen avskaffas, se nedan).

— Bereder fragor till den hégskolegemensamma nivan ndr ett hégskolegemensamt beslut
mdste fattas, exempelvis gédllande nya utbildningsprogram och examina.

Enligt gruppens mening kan en stor del av det beredande arbete som nu genomfors av den
hogskolegemensamma utbildningsberedningen i stallet goras av fakultetsstyrelserna i
samarbete med utbildningsnamnderna och i dialog med kompetenta administratorer pa
fakultets- och hogskolegemensam niva. Vi uppfattar sarskilt dagens ordning vid hogskolan
gédllande beredning av nya utbildningar som marklig: det innebar ett slags misstroende att en
ny, central beredningsprocess ska inledas efter den beredning som genomforts pa
fakultetsniva. Den centrala nivan bor ha inflytande, eftersom startande av nya program
innebar en ekonomisk avvagning, men denna ekonomiska avvagning kan ske i
hogskolestyrelsen och i hogskolans ledningsgrupp. Den centrala nivan bor forstas ocksa ha
inflytande i kraft av sin sakkunskap, men detta kan l6sas pa annat satt an i nulaget: genom
att administrationen bidrar i fakultetens beredning sa att forslaget ar sa gott som fardigt nar
det nar den centrala nivan. En gemensam beredningsprocess saledes, som fakultetsstyrelsen
haller i under 6verinseende och med hjélp av den centrala nivan.

— Beslutar om fakultetens ekonomi.

Argumentet for detta ar att det bland personalen finns en utbredd uppfattning om att
inflytande 6ver, insyn i och kunskap om ekonomiska fragor har minskat sedan styrelserna
forlorade sin makt 6dver ekonomin. Makten 6ver ekonomin bor inte ensidigt ligga hos
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administrativa chefer och administratorer; vi tror att den gemensamma ekonomin tjanas
bast av en kombination mellan linje, administration och kollegium. For att styrelsens
inflytande i de ekonomiska fragorna ska bli reellt och inte bara formellt foreslar vi att det
under varje fakultetsstyrelse inrattas ett ekonomiutskott (eller arbetsutskott) med ett antal
styrelseledamoter som medlemmar och som deltar i beredningsprocessen gallande
ekonomibeslut. De ekonomiska fragorna ar idag, pa gott och ont, helt centrala for hogskolan,
samtidigt som kunskapen och insynen ar bristfallig. Utan ett sadant utskott menar vi att det
blir svart att fa till stand arbetande fakultetsstyrelser nar det galler ekonomiska fragor. |
utskottet bor rimligen styrelsens ordférande ingd. Utskottet skulle exempelvis kunna vara
verksamt under hosten da de flesta ekonomiska beslut fattas, men man ocksa tanka sig att
det specialinkallas vid behov.

— Fattar formella beslut i frdgor som beretts i de tre évriga organen.

Styrelsen behdver inte besluta i alla fragor, flera beslutsbefogenheter kan delegeras till
anstallningsnamnd, forskningsnamnd eller utbildningsnamnd. Nar det till exempel galler
vissa fragor pa grund- och avancerad niva, som att faststalla och revidera kursplaner, kan
dessa beslut tas av utbildningsnamnden (eller delegeras till kursnamnder pa lagre
organisatorisk niva), medan att inrdtta och avveckla kurser eller faststalla och revidera
utbildningsplaner bor vara beslut som tas av styrelsen, efter beredning i utbildnings- eller
kursndmnd. Aven nir det giller forskningsfragor bor flera beslut kunna delegeras till
forskningsnamnden (och forskningsnamnden kan delegera till exempelvis
handledarkollegier). Men nar det géller fragor om anstéallningar och befordran till
docent/professor anser vi det viktigt att styrelsen fattar ett beslut (3ven om det slutliga,
formella beslutet om anstallning kan tas av dekan), da detta utgor en rattssakerhetsfraga.
Det fanns en utbredd kritik emot att den hogskolegemensamma docentnamnden
avskaffades just for att man ansag att befordringarna inte skulle bli rattssakra om de lag i
dekans hander. Har menar vi att styrelsen kan spela en viktig roll som granskare av
anstallningsnamndens arbete. Anstallningsnamnden bor aterigen fa status som en namnd
under fakultetsstyrelsen, och inte som nu enbart vara ett radgivande organ till dekan.

— Utser ledaméter i de beredande ndmnderna pa férslag fran institutionerna.
— Utser samrddsgrupp vid tillséttning av dekan och prodekan.

— Gdllande sammansdttningen av fakultetsstyrelserna bér det évervidgas om inte de externa
ledaméterna bér tas bort.

"Omvarlden” har redan ett stort inflytande genom sin majoritet i hogskolestyrelsen. Vid
manga hogskolor finns inga externa representanter i fakultetsstyrelserna. Sjalvfallet bor
fakulteterna ha ett omfattande samarbete med det omgivande samhallet; den externa
representationen i styrelserna tillkom troligen utifran en sddan ambition. Idag menar vi att
detta ar verklighet — hogskolan har i alla delar ett synnerligen omfattande samarbete med
det omgivande samhallet. Det dr dock var uppfattning att detta samarbete bast organiseras
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pa andra satt dn via representation i fakultetsstyrelsen, som i huvudsak diskuterar och fattar
beslut i interna fragor. Synpunkten att de externa representanterna gor diskussionerna lite
for ”allmanna” och att deras narvaro darmed delvis forhindrar “en arbetande styrelse” har
kommit in till projektet, och det ér till stor del denna synpunkt som vi grundar vart forslag
pa. Detta innebar dels att fler personalrepresentanter (exempelvis adjunkter) kan ingd i
styrelsen, dels att styrelsens ordférande utses pa annat satt an idag. Vi foreslar att dekan blir
ordférande i styrelsen, men daremot inte deltar i de beredande namnderna.

Om Malmo hogskolas arbetsordning

Om gruppens forslag vinner gillande innebér detta flera forandringar av Malmo hogskolas
arbetsordning. Nuvarande arbetsordning ar ett tydligt uttryck for en stark linjestyrning och
ett svagt kollegialt styre, illustrerat bland annat av att dekan utses av rektor efter en
rekryteringsprocess (dvs. ej genom val eller liknande), av att fakultetsstyrelsen framfor allt
har en radgivande roll, av att fragor om anstallning, utbildning och forskning i princip ar helt
linjestyrda, och av att fakultetsstyrelsen inte (langre) har befogenhet att fatta beslut om
budget (vilket nu ar ett beslut hos dekan). Projektgruppen har inte arbetat fram ett forslag
till en ny arbetsordning, men menar att en ny arbetsordning maste starka
fakultetsstyrelsernas befogenheter och mandat i enlighet med férslagen ovan. En ny
arbetsordning bér dven innehalla skrivningar om vilka beredande organ som finns vid
hogskolan, och vilka mandat dessa har, nagot som saknas i nuvarande arbetsordning.

Gruppen har ocksa enats om att en ny arbetsordning bara behover stracka sig ned till
fakultetsnivan, och att det sedan ar upp till varje fakultet att garantera samt organisera det
kollegiala inflytandet pa institutionsniva eller motsvarande. Vara rekommendationer gor
alltsa halt vid fakulteternas centrala ledning och de beredande organ som kan finns kring
den. Men som framgar av denna rapport har projektgruppen forsokt faststalla vilka principer
som bor rada for det kollegiala inflytandet och medbestammandet dven pa institutionsniva
(eller motsvarande).

Gruppen har ocksa, efter att ha fatt ta del av den synpunkten fran manga olika aktérer under
det kartldggande arbetet, overtygats om vikten av att det finns ett administrativt stod
dedikerat till respektive fakultet. Bara sa kan den nodvandiga narheten mellan institution
och administration tryggas. En ny arbetsordning bor darfér ocksa innehalla skrivningar om
det verksamhetsstod som ska finnas till forfogande pa fakultetsniva, och arbetsordningen
bor tydliggdra hur relationen mellan styrelse och verksamhetsstod ska se ut.

Dekanen bor i den nya arbetsordningen goras till ordférande i fakultetsstyrelsen.
Projektgruppen menar att dekan som ordférande i en fakultetsstyrelse med breddat
mandat, blir ett uttryck for bade en stark linjestyrning och en starkt kollegialitet. Om
dekanen gors till ordférande i styrelsen, bor dekanen samtidigt lamna de uppdrag han eller
hon har i flera namnder och rad (men daremot ta plats i det ekonomiutskott som vi
foreslagit). Argumentet for detta ar framfor allt principiellt. Om nagon annan dn dekan gors
till ordférande i de namnder och rad som vi menar ar kollegiala, blir detta ett utslag av
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kollegialitet med ett viktigt symbolvarde: det bor inte vara nagon “uppifran utsedd” som
leder arbetet i dessa ndmnder. | detta finns ocksa en rattssakerhetsaspekt; det boér inte vara
chefen utan ett kritiskt kollegium som avgor (eller starkt paverkar) till exempel befordringar
eller fragor om kvalitet i forskning och undervisning.

Som namnts nar det galler fakulteternas organisering stracker vi oss alltsa inte langre an att
peka ut de fyra ovanstaende organen. Det ar forstas dock viktigt att fakulteterna har en
ordnad och formaliserad hantering dven av andra fragor. For att ta ett exempel sa ar det
givetvis angelaget for doktorandernas rattssakerhet att det finns ett fungerande
handledarkollegium inom ett forskarutbildningsamne (eller gemensamt for flera @mnen), dar
fragor om forskarutbildningen och doktorandernas situation kan dryftas. Exakt hur detta ska
vara uppbyggt och hur det ska arbeta menar vi dock inte behdver vara en
hogskolegemensam fraga.

Innebar detta en forsvagning av linjen vid Malmo hogskola? Vi menar inte det, utan ser det
snarare som att vara forslag innebar en forstarkning av det kollegiala inflytandet. Vart syfte
ar inte att forsvaga linjen. Vi menar att linjen mycket val kan starkas av att det finns en
tydlighet i beredning och beslut, samt att de kollegiala organen "kdanner” att de har makt och
inflytande. Detta innebar enligt var mening en hjalp at linjen som i nuldget bar mycket av
"ledningslasset” sjalv, med hjalp av administrationen. Vi tror och hoppas alltsa att linje och
kollegium 6msesidigt kan starka varandra genom dessa forslag.

Kollegialitet och linje pa institutions-/avdelningsniva

Sammanstdllning av inkomna synpunkter

De synpunkter som kommit in till projektet gallande institutionsniva (eller motsvarande) har
av ganska naturliga skal varit mer varierade. Anledningen till att vi skriver “eller
motsvarande” ar att organisering i institutioner inte ens ar gemensam for hogskolan. OD &r
exempelvis uppdelat i ett ratt stort antal avdelningar med fa anstéllda pa varje avdelning. En
jamforelse med de stora institutionerna pa till exempel KS &r darmed inte gorlig. Aven
administration, IT och bibliotek ar uppdelat pa annat satt an institutionsvis. Vart intryck ar
att intresset for att ga in och féreskriva en mer standardiserad modell pa denna niva ar
begransat eller till och med mycket begransat.

En kritisk synpunkt som vi hort fran manga hall ar att institutioner (eller motsvarande), och
framfor allt chefer pa dessa enheter, ofta kdanner att de har foga inflytande over
verksamheten. Det finns sdllan nagra resurser till férfogande, ndgot som har accentuerats av
de ekonomiska problemen under senare ar, och chefer uppfattar det som svart att paverka
vad som sker. Denna iakttagelse 6verensstammer val med vad som framkommer i den
bremerska utredningen (se ovan), och det ar darfor viktigt att atgarder vidtas som kan stodja
cheferna pa denna niva i deras ledarskap.

17



Vart férslag

Projektet vill inte pabjuda nagon exakt organisering for kollegialt inflytande pa
institutionsniva. For det forsta skiljer sig denna niva och dess betydelse at mellan
fakulteterna, vilket gor en organisatorisk harmonisering problematisk. For det andra vill vi
bejaka MAH:s mangfald och vi finner det darfor viktigt att fakulteter sjalva far valja hur det
kollegiala inflytandet ska organiseras pa institutionsniva. Daremot bor en
hogskolegemensam ordning for beredning och beslut finnas pa fakultetsniva enligt ovan.

Kollegialitet ar enligt projektgruppen ett satt att forankra, att skapa transparens och
delaktighet. Med utgangspunkt i inkomna synpunkter, den pagaende nationella diskussionen
och forskning vill projektgruppen darfér formulera tre principer for kollegialt inflytande pa
institutionsniva (eller motsvarande):

Pd institutionsniva (eller motsvarande) ska det finnas ett medarbetarinflytande och
ett studentinflytande i I6pande fragor.

Detta medarbetarinflytande kan tillgodoses via arbetsplatstraffar, men samtidigt
visar vart underlag att detta forum framst ar informativt och inte riktigt fungerar som
ett organ for medarbetarinflytande, atminstone inte vid alla
institutioner/avdelningar. Dessutom ar det kopplat till det fackliga, snararare an det
kollegiala, medarbetarinflytandet. Vi skulle darfor vilja foresla ett institutionsrad eller
motsvarande vid mer renodlat akademiska institutioner, med representation for olika
amnen och anstéllningskategorier, for att tillgodose det I6pande inflytandet.
Medarbetarinflytande ar extra viktigt vid utseende av institutionens chef (se nedan).
Dessutom finns inte studenterna med pa APT, medan de daremot kan beredas plats i
ett institutionsrad (eller motsvarande).

Pa institutionsnivd eller motsvarande ska det finnas sdvdil ett kollegialt inflytande som
studentinflytande i fragor som gdller utbildning, forskning och samverkan.
Hogskoleforordningen stipulerar en formell kollegialitet i fragor som ror kvaliteten i
dessa verksamheter. Beslut i dessa fragor bor alltsa inte fattas i ensamhet av en chef.
Hur detta kollegiala inflytande exakt ska organiseras ar upp till varje fakultet — som
sagt ar ett institutionsrad en tankbar modell. Till stor del avgors manga fragor pa
fakultetsniva och dar har vi ett mer detaljerat férslag som framgick ovan. Det &r
forstas viktigt att alla institutioner eller motsvarande har kollegial representation i
beredande eller beslutande organ pa fakultetsniva. P4 samma satt som pa
fakultetsniva menar vi att chefen kan starkas genom uppbackning av en starkare
kollegialitet.

Chefer pa alla nivaer vid hégskolan bér ha en kollegial férankring.

Vid utseende av prefekter (eller motsvarande) ska det finnas ett
hogskolegemensamt, formaliserat samradsforfarande mellan dekan och personal. |
samradsforfarandet bor det finnas representanter for de olika personalkategorierna.
Samradsforfarande forekommer redan vid flera institutioner vid hogskolan, men vi
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vill gbra detta obligatoriskt: vi anser det viktigt for verksamheten att det finns en
forankring vid chefstillsdttning. Detta ar viktigt bade for kvaliteten i verksamheten
och for att personalen ska kunna kdnna att deras synpunkter tas pa allvar. | princip
kan dekan idag "envaldigt” tillsatta prefekt (efter facklig samverkan). Vi anser att
detta &r olyckligt. Aven om personalen inte kan ges en formell roll i sjdlva utseendet
av chefen ar det viktigt att ett inflytande finns. Vi tror att chefer som tillsatts enligt
ett sddant samradsforfarande far en storre legitimitet bland institutionens personal
och darmed har stérre maojlighet att agera for institutionens (eller motsvarandes)
badsta.

Nar det galler chefskap pa institutionsniva (eller motsvarande) kommer den bremerska
ledningsutredningen att formulera ett antal forslag. Dessa forslag har karaktaren av
rekommendationer och ser alltsa i nulaget ut som foljer:

e Tydliggor det akademiska uppdraget till chefer
e Utse chefer genom kombination av nominering och utnamning
e Chefer maste ha administrativa stédfunktioner
e Chefer maste ha egna medel till sitt férfogande

Som framgatt tidigare staller vi oss bakom dessa rekommendationer. Vi menar att prefekter
(eller motsvarande) vid MAH har en relativt svag position, vilket dels grundar sig pa att de
har dalig kollegial férankring, dels att de framst tillsatts for att forvalta en befintlig
verksamhet som de har daliga forutsattningar att leda (for det forsta pa grund av att
administrationen ar centraliserad, for det andra for att de oftast saknar resurser). Detta visar
sigi en hog och i vissa fall mycket hog omsattning av prefekter (eller motsvarande) vid
Malmo hogskola. Exakt hur denna starkning av ledarskapet bor ske vill vi inte foreskriva i
nulaget.

Forslagen i korthet — sammanfattning

e Kollegialt inflytande utdvas framst (pa ett formaliserat satt for hela hogskolan) pa
fakultetsniva genom deltagande i organ for beredning och beslut.
Fakultetsstyrelserna valjs, deras beslutsmandat starks och fakultetsstyrelserna blir
beredande at rektor/hogskolestyrelse i vissa fragor, exempelvis nya utbildningar.
Dekan blir ordférande i styrelsen. De beredande ndamnderna — anstallningsnamnd,
forskningsnamnd, utbildningsnamnd — laggs under styrelsen, men dekan fattar
slutgiltigt beslut i specificerade fall. Representation av adjunkter och studenter
garanteras, aven om disputerade utgdr majoritet.

e Ensenatinfors pa hogskolegemensam niva for att starka den kollegiala insynen och
diskussionen pa denna niva, starka kanslan for det gemensamma, samt for att ha ett
fungerande remissorgan for rektor och styrelse.
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De bada ovanstaende punkterna innebar att de hogskolegemensamma
beredningarna inte nodvandigtvis behovs, eller att de kan 6verga till att bli mer
informella samordningsorgan.

Pa institutionsniva (eller motsvarande) laggs inga skarpa forslag med motiveringen
att formerna for kollegialt inflytande kan slas fast lokalt. Dock ar det viktigt att det
finns ett kollegialt inflytande och ett medbestammande i [6pande fragor dar ocksa
studenterna inkluderas pa ett tydligt satt.

Chefer pa samtliga nivaer tillsatts enligt samradsférfarande.

Chefer pa institutionsniva (eller motsvarande) bor ges battre forutsattningar att
utdva sitt chefskap.

Kollegiet bor arbeta for ett starkt och kvalitetsdrivande studentinflytande.
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maLmd HEGsKOLA

Sammanstallning av inkomna synpunkter pa fragor
om kollegialitet och linjestyrning

Inledning

Vid sitt sammantrade den 25 september 2014 beslutade styrelsen vid Malmoé hdgskola att ge
rektor i uppdrag att paborja ett hogskoleinternt arbete kring hur det kollegiala inflytandet
kan starkas, i det 6vergripande syftet att forbattra kvaliteten vid hogskolan. Detta beslut ar
utgangspunkten for projektet "Utveckling av ledningen av utbildning, forskning och
samverkan vid Malmo hogskola”. Projektgruppens uppdrag ar alltsa inte att utreda huruvida
det vore bra att starka det kollegiala inflytandet vid hégskolan, utan hur det kollegiala
inflytandet kan starkas, och att till rektor darfor leverera:

e underlag som kan ligga till grund for forslag till beslut rorande hur kollegialt
inflytande vid Malmo hogskola ska ordnas i syfte att utveckla ett starkare kollegialt
inflytande over vasentliga och ur kvalitetssynpunkt kritiska delar av hogskolans
utbildning, forskning och samverkan

e underlag som kan ligga till grund for forslag till beslut rorande eventuella justeringar
och andringar i hogskolans interna organisation

e underlag som kan ligga till grund for forslag till beslut rorande eventuella justeringar i
samverkansavtalet mellan Malmo6 hogskola och arbetstagarorganisationerna.

Malen att strava mot i uppdraget och som de uttrycks i projektdirektivet ar foljande: 1)
effektiva beslutsprocesser som driver utveckling av kvalitet i hdgskolans utbildning, forskning
och samverkan, 2) en stark linjeledning som kombineras med ett starkt kollegialt inflytande,
samt 3) en samlad bild av vad kollegialitet ar pa Malmo hogskola.
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Under vart inledande och kartldggande arbete har vi dven fatt manga synpunkter pa
organisationen, allra oftast om att organisationen inte bér dndras. Som framgar av vart
uppdrag ovan ar dock inte projektgruppens primara syfte att foresla férandringar i
organisationen, utan att undersoka och hitta former for att starka det kollegiala inflytandet
och hitta en balans mellan kollegialt inflytande och linjestyrning. Detta ar viktigt att ha i
atanke nar man laser denna sammanstallning. Utifran denna sammanstallning — och de
synpunkter som nu lamnas pa denna sammanstallning — kommer projektgruppen arbeta
fram en slutgiltig rapport som presenteras i mitten av september.

Underlag

| denna rapport redovisar vi de synpunkter pa fragor om kollegialitet och linjestyrning som vi
inhdamtat via:

e enkat till samtlig personal*

e moten med de tre hogskolegemensamma beredningarna; ett méte med de tva
studentkarerna; moéten med de fem fakultetsstyrelserna inkl. dekan och prefekter;
Oppna personalmoten med de fem fakulteterna och GV och BIT; samt mote med
professorskollegiet

Projektledaren har dven medverkat i och mottagit synpunkter vid fyra personalutbildningar
om ledarskap och medarbetarskap.

* Enkdten (som bifogas i detta dokument) skickades ut via fakulteternas séndlistor och svarsfrekvensen var 30
procent. Denna svarsfrekvens far betraktas som relativt Idg, men vi bedémer inte svarsfrekvensen som sd ldg
att det inte gdr att dra vissa slutsatser utifran enkéten. Enkdtsammanstdllningar och métesprotokoll finns som
bilagor pé projekthemsidan.

Rapportens disposition

Tematiseringen i den hdr sammanstallningen sker dels utifran projektets évergripande mal,
dels med utgangspunkt i sarskilt framtradande synpunkter som kommit in till projektet. Det
finns en kritisk tyngdpunkt i dessa teman och som kan forklaras av uppdragets natur — att
projektgruppen har att foresla férandringar och forbattringar.
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Tema 1: Synen pa kollegialitet
Vi skulle vilja sammanfatta personalens syn pa kollegialitet i fem punkter:

1. Decentraliserat beslutsfattande och férankring

Med kollegialitet menar manga att man ar delaktig i besluten kring kdrnverksamheten,
framfor allt utbildning och forskning. Den som besitter den formella akademiska
kompetensen ska dven ha ett reellt inflytande 6ver beslutsprocesserna i dessa fragor.

2. Man arbetar tillsammans/samarbete kring uppgifterna

Denna syn pa kollegialitet betonar gemenskapen och den kollektiva dimensionen av arbetet
vid hogskolan. Detta galler all personal vid hégskolan — det som framkommer ar idéer om
omsesidig respekt och kamratskap; en “vi-kansla”.

3. Kuvalitetsséikring av utbildning och forskning genom éppen och kritisk diskussion
mellan akademiker

Denna syn pa kollegialitet avser alltsa mer en akademisk kultur av seminariekaraktar som
ofta framhavs i motsats till en syn pa akademin som ett slags industriell
produktionsverksamhet.

4. Transparens och tydlighet

Denna syn pa kollegialitet ligger nédra en kritik mot hogskolans processer i form av att beslut
och hur beslut fattas ar nagot som uppfattas som otydligt. | denna uppfattning ligger alltsa
att kollegialitet forutsatter en 6ppen struktur.

5. Elitism och exkludering

En del har en negativ syn pa kollegialitet som ett informellt, exkluderande och icke-
transparent arbetssatt. Fran studenthall finns en viss oro for att alltfor slutna kollegiala
grupper kan forsvara rattssakerheten for studenter.

Projektgruppens kommentar

Dessa fem punkter aterfinns i svarsmaterialet fran hela organisationen och aterkommer i
enkater saval som i de samtal och moten som har genomforts. Punkt 3 framhavs dock
starkare av den utbildande och forskande personalen medan punkterna 1 och 2 férekommer
utspritt over alla personalgrupper, inklusive den administrativa personalen. Punkt 5 ar en
synpunkt som forekommer hos en liten minoritet. Punkt 4 och 5 star i klar motsattning till
varandra.

Denna syn pa kollegialitet stammer relativt val 6verens med den uppfattning om kollegialitet
som projektgruppen kommunicerade i bdrjan av sitt arbete — kollegialitet handlar inte bara
om beslut byggda pa formell kompetens; kollegialitet inkluderar alla medarbetare vid
hogskolan; kollegialitet forutsatter delaktighet; samt att ett centralt syfte med kollegialitet &r
kvalitetsdrivande.

24



Vissa av dessa dimensioner har projektgruppen svarare att paverka an andra. Konkret
delaktighet, samarbete och en akademisk kultur ar viktigt, men projektgruppens mandat ar
framfor allt att komma med forslag kring beslutsformer och kollegialt inflytande. Utifran
detta mandat skulle vi vilja dela upp det kollegiala inflytandet i tva delar:

e Medbestémmande och férankring

Har handlar det om att forst och framst kunna paverka vardagsverksamheten. Vi kommer att
aterkomma till dessa fragor under rubriken kollegialitet/linje nedan, men den typ av fragor
som avses har ar I6pande, verksamhetsnara fragor kring utbildning, forskning och
samverkan, liksom forankring av beslut och férankring vid tillsattning av chefer.

e Beslut som kréiver formell kompetens enligt Hégskolelagen

Denna kollegialitet avser “forutsagbara” beslut av typen inrattande och avveckling av
program, utseende av docenter etc. Enligt Hogskolelagen (1992:1434, 6 §) ska beslut fattas
av personer med vetenskaplig eller konstnarlig kompetens om besluten kraver en
beddmning av upplaggning, genomforande av eller kvalitet i utbildningen, eller organisation
av eller kvalitet i forskningen.

Tema 2: Det "allmdanna missnoéjet” vid MAH

Aven om projektgruppens uppdrag giller férandring av verksamheten s& aterkommer i
enkater och under moéten ett missndje med radande organisering, ledning och styrning. Det
som sarskilt redovisas i denna del ar darfor de punkter dar férbattringar efterfragas och de
"missndjesyttringar” som framkommer.

Missnojesyttringar forekommer i materialet fran samtliga fakulteter samt fran GV och BIT. Vi
ser en Overensstammelse i det som lyfts som missndje mellan de olika verksamheterna. Det
missnoje med dagens ordning som kan skdnjas handlar om en organisation som idag
"tvingar” medarbetare till alltfor manga "meningslésa” moten samtidigt som kanslan ar att
den verkliga beslutsmakten ligger nagon annanstans. Flertalet kommentarer pekar ocksa pa
att mojligheten till delaktighet har minskat nar besluten lagts 6ver till prefekt och framforallt
till dekaner. Detta ar kommentarer som aterkommer fran samtliga fakulteter. Med
anledning av detta lyfts i flera kommentarer darfor forslag om att inféra institutionsstyrelser
och fora tillbaka beslutsmakt till fakultetsstyrelser. Aven studentrepresentanterna framfér
asikter om att starka fakultetsstyrelsernas beslutsmandat.

Flera roster gor gallande att det dr administrativa/ekonomiska rutiner som styr vad som ar
pedagogiskt och/eller forskningsmassigt mojligt. Manga uppfattar det som att den
administrativa stddfunktionen snarare har blivit en styrfunktion, nagot man tror kommer att
accentueras av att stédfunktionerna nu har centraliserats och darmed kommer “allt langre
bort fran” kdarnverksamheten.
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Med forstarkt linjestyrning upplever manga av medarbetarna en forsamrad transparens
kring manga fragor, exempelvis ekonomin. Behovet av 6kad tydlighet och 6ppenhet gar
overhuvudtaget som en rod trad genom de kommentarer som kommit upp under projektet.

Arbetstidsfordelningen som den ser ut for disputerad personal idag, med 20 procent
forskning och 80 procent undervisning, ar otillracklig for att forskning med hog kvalitet ska
kunna bedrivas. Den tid som ar avsatt for forskning ska dven rymma kompetensutveckling
vilket flera menar ar orimligt. Professorskollegiet lyfter starkt fram det nya arbetstidsavtalets
negativa konsekvenser i detta hanseende, och varnar for en pagaende/kommande
“professorsflykt”.

Slutligen ar det flera roster som andas viss uppgivenhet, dnskar projektgruppen lycka till,
men som tvivlar pa om de forslag gruppen senare kommer att presentera kommer att
forvaltas — av rektor och styrgrupp —i den riktning projektgruppen énskar.

Projektgruppens kommentar

Projektgruppen anser det viktigt att organisationen pa ett konstruktivt satt tar till sig de
missndjesyttringar som framkommit. Aven om svarsfrekvensen i enkiten ar relativt 1&g (30
procent) bor detta forstas mot bakgrunden att den ar beraknad mot de sandlistor for e-post
som finns. (Pa dessa listor finns dven personer som inte ar i aktiv tjanst, externa handledare,
gastforskare med flera som darmed kanske inte kant sig manade att besvara enkaten.)
Samtidigt bor man fraga sig varfor en sa stor andel valjer att inte uttrycka sin meningi en
fraga som borde vara central for de flesta vid hogskolan.

| enkaten fanns tre fragor om huruvida medarbetaren anser att hon/han har mojlighet att pa
ett konstruktivt satt paverka fragor och beslut som rér utbildningen och dess kvalitet,
forskningen och dess kvalitet, respektive samverkan med omgivande samhélle och dess
kvalitet. Majoriteten svarade att detta “stammer inte alls” eller “stammer till viss del” (for
utbildningen 54 procent, for forskningen 68 procent och fér samverkan med omgivande
samhalle 70 procent). Enkatens fraga om medarbetaren pa ett konstruktivt satt kan paverka
fragor och beslut som ror organisationen av Malmo hogskola besvarades med “stammer inte
alls” eller “stammer till viss del” av 96 procent av de svarande. (Svarsalternativen som fanns

n n

var “stammer inte alls”, “stammer till viss del”, "stammer till stor del”, "stammer helt”.)
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Tema 3: Relationen mellan linjestyrning och kollegialitet
Vissa kollegiala organ mdste vara beslutande

Medarbetarna efterfragar mer beslutsmakt till vissa av de kollegiala organen. De flesta
ledamoterna i fakultetsstyrelserna vill att dessa ska bli beslutande igen. | och med att dessa
styrelser inte ar beslutsfattande (férutom i ett fatal punkter) upplever manga ledamoter
fakultetstyrelsearbetet som meningslost. Flera beskriver fakultetsstyrelserna som tandlosa
och flera ledamoter ar tveksamma till om styrelserna bidrar med nagot mervarde, da det
reella inflytandet ar for svagt.

Ledamoter i fakultetsstyrelser efterfragar ett tydligare uppdrag och tydligare granser
gentemot andra delar av organisationen, som namnder, rad, beredningar. Det skulle 6ka
kdanslan av mening, menar man. Ledaméter i fakultetsstyrelserna uttrycker frustration over
att man saknar inflytande éver det man “borde ha ansvar over”. Att till exempel ta fram
strategier utan att kunna paverka de faktorer som ar centrala for formagan att forverkliga
dessa strategier, upplevs som markligt.

Aven om vissa ledamdter menar att fakultetsstyrelserna fungerar som ett slags kollegiala
organ, dar ledamoéterna har en kansla av att dekanen lyssnar och tar hansyn till styrelsens
synpunkter, sa aterkommer beskrivningen av att styrelserna har ett for litet och begransat
mandat, och att arendena ofta ar for perifera och obetydliga. Om organen vore direkt
beslutsfattande, menar ocksa manga, sa funnes det mojligheter for ledamoter att motsatta
sig beslut, genom att reservationen blir en del av handlingarna, en mojlighet som saknas for
radgivande organ.

Det rader lite olika uppfattningar om huruvida fakultetsstyrelserna ocksa ska ha storre makt
och inflytande 6ver ekonomi och administration. Vissa havdar bestamt att denna koppling
maste finnas, andra att fakultetsstyrelserna inte ska behdva ha ansvar éver ekonomi.

Projektgruppens kommentarer

Projektgruppens moten med fakultetsstyrelserna visar att manga styrelseledamaoter ar
missnojda med fakultetsstyrelsernas uppdrag och mandat och att man 6nskar att styrelserna
dels far ett starkare beslutandsmandat, dels att deras roll gentemot andra organ fortydligas.

Beredande, icke-beslutande organ madste fungera beredande

Kartlaggningen visar att “det fria samtalet” i olika typer av beredningar — alltsa beredningar
som inte beslutande — under och vid sidan om fakultetsstyrelser tycks begransas av att
dekaner eller andra chefer i linjen sitter med i dessa beredande organ, ofta som ordférande.
Och naér linjechefer sitter med i dessa organ forlorar dessa organ delvis sin beredande roll.
Ett problem som ocksa lyfts ar att ledamoter i sadana beredande organ ofta ar utsedda av
linjechefen, vilket kan innebara att lojaliteten blir mer mot linjechefen an det kollegium man
forvantas representera. Det finns dock en forstaelse for att dekaner och prefekter vill vara
delaktiga i beredande organ, da det ar de som chefer som ocksa ansvarar for de beslut som
fattas utifran beredningen.
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Arbetsplatstraffar ar tankta att fungera som beredande for prefekt, men kartlaggningen visar
att dessa moten av flera medarbetare upplevs som en lite marklig och svag form av
beredning. Arbetsplatstraffarna beskrivs ibland mer som ensidiga och nagot spretiga
informationsmoten. Det rader pa vissa institutioner oklarhet kring statusen pa
arbetsplatstraffarnas minnesanteckningar och beslutande protokoll. Samtidigt forefaller
personal vid GV och BIT vara mer néjda med sina arbetsplatstraffar som ett forum for
inflytande.

De medarbetare som har andra larosaten att jamfora med aterkommer ofta till hur “tysta”
och ”passiva” anstallda ar pa Malmo hogskola och tror att forklaringen kan sdkas i att det
saknas kollegiala strukturer med beslutsmakt.

Fran flera chefer i linjen framfors synpunkten att kollegialiteten kan tryggas genom att man
som chef ar "kollegial” eller “inkluderande” i sitt ledarskap.

Val av chefer

Vissa diskussioner har forts gallande val av chefer. Delar av fakultetsstyrelsen vid Halsa och
samhalle ansag till och med att val av chefer eller atminstone omfattande férankring av nya
chefer ar en av de viktigaste formerna av kollegialitet. Denna synpunkt har inte framkommit
lika starkt fran 6vriga fakulteter, men mojligheten att valja prefekt och dekan har anda
namnts pa flera stallen. Gallande forankring i kollegiet har det ocksa diskuterats ndagon form
av formaliserad tillsattningsprocess som bade involverar medarbetare och chefer fran linjen
(exempelvis dekan). Denna typ av forankringsprocesser har redan anvants vid vissa
chefstillsattningar. Fordelen med en sadan tillsattningsprocess ar forstas att nya chefer far
en storre legitimitet inom kollegiet.

Beslut om och transparens kring resurser

Vid sa gott som samtliga moéten har diskussioner forts angdende resursférdelning. En
generell synpunkt ar att kollegiala organ bor ha nagon form av makt éver (eller inflytande
Over) resurser, annars upplevs inte det kollegiala inflytandet sdsom meningsfullt (se
diskussionen om fakultetsstyrelser ovan). Men dven transparensen kring resursfordelning
framhavs sasom viktig. Ekonomiska beslut i linjen riskerar eventuellt att minska inte bara
kollegiets inflytande utan ocksa insyn i och forstaelse for ekonomin. En fordel med tydliga
diskussioner om ekonomiska prioriteringar ar att sddana prioriteringsdiskussioner kan dka
personalens (eller atminstone de kollegiala representanternas) kunskap om hégskolans
ekonomi. A andra sidan har framfér allt chefer lyft problematiken kring ansvar géllande
beslut om resurser. Ar medarbetarna villiga att ta detta ansvar?

Projektgruppens kommentarer

De synpunkter som presenterats ovan ar de centrala nar det géller relationen mellan
linjestyrning och kollegialitet. Men dven kring linjestyrningen som sadan finns en upplevd
otydlighet, och som vi diskuterar nedan.
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Tema 4: Parallella linjer
De hogskoledvergripande beredningarnas roll

De tre beredningarna pa central niva leds av prorektor (utbildningsberedningen) samt
vicerektorerna (forskningsberedningen och samverkansberedningen).
Utbildningsberedningen har det tydligaste mandatet — att ansvara for det
hogskolegemensamma kvalitetsarbetet inom grundutbildningen samt att bereda fragor om
examina och utbildningsprogram at rektor. Beredningarna ar inga kollegiala organ, utan ar
en del av linjeorganisationen, eftersom de bereder fragor at rektor (i vissa fall prorektor och
vicerektorerna). De "tyngsta” ledamoterna i forsknings- och utbildningsberedningarna ar
ocksa representanter for linjeorganisationen pa fakultetsniva — vicedekanerna for forskning
och grundutbildning. Samverkansberedningen har en nagot hogre kollegial pragel, men a
andra sidan ar dess mandat mer otydligt. Personalrepresentation tillgodoses via facklig
representation, beredningarna har ocksa studentrepresentation.

Beredningarna ar inte sarskilt valkdnda i organisationen, vilket visas av att de synpunkter pa
dem som vi fatt in framst kommer fran dekanerna. Enligt dekanerna ar beredningarna en
"parallell linje” som ”kasar vid sidan om” (citat fran en dekan) den ordinarie linjen som tar
sig uttryck i rektor och rektors ledningsgrupp (vare sig rektor eller dekanerna deltar i
beredningarnas moten). Intrycket ar, vilket ocksa bekréaftas av beredningarna sjélva, att den
ordinarie linjen med rektor och dekaner ar den starkare av de tva linjerna, vilket kom till
uttryck t.ex. i besparingsprocessen for nagra ar sedan da beredningarna (enligt egen utsago)
inte var involverade. A andra sidan har den svagare linjen — beredningarna — kommit in och
”stort” den starkare linjen, exempelvis via utkastet till nytt kvalitetsramverk, dar dekanerna
kdande sig 6verkorda.

Synpunkterna fran beredningarna sjalva ar samtidigt att det arbete som sker ar vardefullt. En
stor och disparat verksamhet som Malmo hogskola behover organ for 6vergripande,
strategisk diskussion (vid Umea universitet kallas dessa organ just ”strategiska rad”). Det har
ocksa lyfts fram att de gemensamma diskussioner som fors i beredningarna utgor ett viktigt
kommunikations- och férankringsarbete mellan gemensam niva och fakultetsniva (nagot
som delvis motsags av den bristande kunskapen om beredningarna ute i organisationen). Ett
intryck, som beredningarna sjalva ocksa ger uttryck for, ar emellertid att beredningarna inte
riktigt nar anda fram till “skarpa” diskussioner om t.ex. resurser. Exempelvis ar hégskolans
forskningsresurser starkt begransade, vilket borde féranleda omfattande
prioriteringsdiskussioner i ett organ som forskningsberedningen, men vart intryck ar att
sadana diskussioner inte fors dar. Samverkansberedningens roll — vid sidan om angelagna
gemensamma diskussioner och kommunikations- och férankringsarbete — forefaller maojligen
nagot otydlig, vilket nog ar en konsekvens av att samverkan som fenomen ar mangfacetterat
och darfor ”“lite otydligt” i sig. Samtidigt som olika former av samverkan kan sdgas vara
standigt narvarande i hogskolans verksamhet ar det med hansyn till detta projekt heller inte
alldeles enkelt att se pa vilket satt starkt kollegialitet kan ta sig uttryck i samverkan — mer @n
att framgangsrik samverkan med det omgivande samhallet krdaver god hogskoleintern
samverkan, mellan saval hogskolans organisationer som hogskolans olika yrkeskategorier.
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Det bor ocksa noteras att utbildningsberedningen ar ett stort organ (16 ledamoter). Detta
har foranlett skapandet av annu ett beredningsorgan (programutskottet) som bereder fragor
om inrdttande och avvecklande av program och huvudomraden at utbildningsberedningen.
Denna delegering ar forstaelig, men skapar en tamligen langsam och snarig
beredningsstruktur med medverkan av fyra formaliserade organ (utbildningsnamnder och
fakultetsstyrelser pa fakultetsniva samt programutskottet och utbildningsberedningen) samt
beslut av rektor.

Projektgruppens kommentar

Problematiken med parallella linjer bor tas pa allvar da det skapar en viss osdkerhet. Men
kollegialiteten bor ocksa starkas eftersom linjen helt dominerar beredningsarbetet. Daremot
har beredningarna representation av fack och av studenter. Med detta sagt vill vi betona att
detta inte ar en kritik mot de befintliga beredningarnas arbete, utan snarare mot hur
strukturen ser ut — en otydlig linje med bristande kollegialt inflytande.

Det far anses troligt att de parallella linjerna ser likartade ut pa fakultetsniva. Vid
fakulteterna finns ledningsgrupper med dekan och prefekter samtidigt som vicedekaner
ansvarar for forskning och grundutbildning (och sitter som ordférande i forsknings- resp.
utbildningsnamnd) och arbetar mot beredningarna. Vi har exempelvis fatt flera indikationer
pa att dekaner och vicedekaner har olika syn pa de hogskolegemensamma beredningarna.
Pa OD avviker dock denna organisation da ledningsgruppen bestar av dekanus och de olika
namndordférandena.

Administrationen

Administrationen ska egentligen vara ett verksamhetsstod (och heter ocksa Gemensamt
verksamhetsstod, GV). Sa upplevs det dock inte av manga medarbetare. Administrationen
uppfattas ofta som en styr- snarare an en stodfunktion, det vill sdga annu en parallell linje.
Det upplevs som att krav och anvisningar kommer fran administrativ niva utan férankring i
verksamhetens behov. Ett exempel som kommit upp i enkdterna ar de nya direktiven kring
faststallda tidsblock fér schemaldggning som upplevs hindrande fér den pedagogiska
verksamheten och uppkomna ur administrationens snarare an verksamhetens behov. Det ar
alltsa de administrativa systemen (och inte den administrativa personalen) som upplevs som
en parallell linje.

Projektgruppens kommentar

Administrationen ar ett stdd till verksamheten och bor darfor inte vara den del av
organisationen som lyfter fragor och tar initiativ till beslut kring fragor som ror utbildning,
forskning och samverkan. Det ar kollegiet samt ledning som bor arbeta pa detta vis.
Administrativ personal far som del i kollegiet mojlighet att paverka dessa fragor genom sin
representation i de organ som behandlar fragor rérande utbildning, forskning och
samverkan. De ska sjalvfallet initiera beslut och fragor som rér den administrativa delen av
verksamheten.
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Tema 5: Studentinflytande

Foljande synpunkter ar inhamtade fran valda studentrepresentanter fran Studentkaren
Malmo samt Odontologiska studentkaren (doktorander har i detta sammanhang framst
deltagit som kollegor).

Det ar enligt studentrepresentanterna viktigt med aterkoppling och férankring, sarskilt sadan
som sker nara verksamheten, som vid exempelvis kursvarderingar. Resultaten fran dessa bor
inte enbart kommuniceras "uppat” i organisationen. Studenter vill paverka, men da
aterkoppling och resultat av deras forsok till paverkan ofta saknas, sa tappar manga lust att
engagera sig.

Det ar ocksa viktigt att kollegiet arbetar for ett starkt studentinflytande. Studenter kan
medverka till att hoja kvaliteten i bade utbildning och forskning. Det &r viktigt att det i de
kollegiala organen finns studentinsyn, och att studentrepresentanter har far mojlighet att
framfora konstruktiv kritik.

I linjen ar det viktigt att det fattas beslut om direktiv gallande exempelvis studenters
rattigheter och skyldigheter, medan kollegiala organ fran studentperspektiv inte far bli en
“halla-om-ryggen-grupp” som hindrar studentinflytande.

Tema 6: Svagt stod for omorganisering

Nar det géller eventuella organisationsforandringar i syfte att starka det kollegiala
inflytandet visar vara moten pa fakultetsstyrelserna (sarskilt pa HS, OD, TS och LS) att det
finns ett motstand mot och en radsla for nya, tvingande och enhetliga organisationsformer
(som till exempel att infora institutionsstyrelser pa samtliga fakulteter). Dessa
fakultetsstyrelser forsvarar de “unika” organisationsformerna pa de olika fakulteterna,
framvaxta utifran sarskilda behov och férutsattningar. Man forsvarar den flexibilitet som
man menar ar inbyggd i nuvarande organisation och langtar ocksa efter “lite ro” efter manga
omorganisationer.

Projektgruppens kommentarer

Aven projektgruppen har i sina diskussioner resonerat kring det problematiska i att skapa
standardiserade organisatoriska l6sningar som ska implementeras pa liknande satt 6ver hela
organisationen, och vi varnar darfér den organisatoriska flexibilitet som framforallt
fakultetsstyrelserna férsvarat. Men da form spelar roll (vi tror till skillnad fran flera chefer
inte att det rdcker med ett "kollegialt” eller “inkluderande” ledarskap for att pa ett
betydande satt starka det kollegiala inflytandet vid hégskolan), menar projektgruppen att
starkt kollegialitet nog maste fa sitt uttryck i vissa organisatoriska forandringar. Till dessa ber
vi att fa aterkomma.
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Den fortsatta processen

Alla medarbetare och enheter vid hogskolan ges nu mdéjlighet att kommentera denna
sammanstallning av till projektet inkomna synpunkter. Kommentarer och synpunkter pa
sammanstallningen sands till Patrik Hall (patrik.hall@mah.se) senast den 1 juni 2015.
Projektgruppen kommer darefter att aterkomma med ett forslag i september (se
beskrivningen av uppdraget, sid 1). Detta forslag remitteras sedan till fakultetsstyrelser och
hogskolestyrelsen.
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