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BAKGRUND

Per Eriksson (stkanden) lamnade 2006-10-16 in en ans6kan om befordran till professor i vad
som vid ansokningstillfallet kallades “Teletransmissionsteori med inrikining mot
signalbehandling och innovation. Efter vederbérlig beredning befordrades han 2007-03-22 till
professor i "Signalbehandling”.

Under hdsten 2010 forekom i media uppgifter om att det vid handlaggningen av arendet skulle
ha féorekommit felaktigheter av olika slag. Den 18 november fick jag uppdraget att granska
arendet.

Granskningens granser

Det skall inledningsvis med skarpa klargdras att en granskning av detta slag maste goéras med
beaktande av de rattssdkerhetskrav som det forvaltningsrattsliga regelverket uppstaller. Jag
kommer senare att redogora for att det handlar om ett beslut som innebar myndighetsutdvning,
och att det gynnande beslut som fattats av universitetet &ger rattskraft som endast kan rubbas
av om det tillkommit genom vilseledande. Daremot finns det inget utrymme for att rent allmant
gOra en omprévning av de bedémningar som legat till grund fér beslutet. Det finns givetvis ett
utrymme for universitetet att folja upp sina egna beslut och kvalitén i dessa, men det far inte ske
pa ett sadant satt att det i praktiken innebar ett upphavande av ett positivt beslut. Jag vill darfor
vara tydlig med att universitetet — och darmed jag som utsedd utredare — inte kan géra en ny
beddmning av den s6kandes kompetens som redan rattskraftigt bedomts av de sakkunniga,
lararférslagsndmnden, styrelsen fér Lunds tekniska hdgskola, och universitetets rektor, utan
endast préva om beslutet kan ha grundats pa vilseledande sakliga uppgifter och om
handlaggningen uppfyller de krav som lagstiftningen staller.



Utredarens jav

Pa forekommen anledning skall anmarkas att jag gjort en sedvanlig bedémning av jav innan jag
atog mig uppdraget. Jag har ingen personlig relation till den s6kande och de professionella
kontakterna har varit fa och utan betydelse i javshanseende. | bérjan av 90-talet hade jag som
tillsynschef pa davarande UHA sedvanliga kontakter med samtliga rektorer och senare under
90-talet som konsult uppdrag for BTH (genom forvaltningschefen) i fraga om utformning av
beslutsordning och andra juridiska fragestaliningar. Jag har inte haft nagra uppdrag fér Vinnova.
Jag har under de senaste aren haft ett fatal mindre uppdrag vid universitetet, framst avseende
kortare utbildningsinsatser pa olika fakulteter. Det senaste uppdraget var en inbjudan att inleda
ett seminarium om autonomireformens konsekvenser, en insats som jag under hdsten gjort pa
ett stort antal larosaten och som inte innebar nagot arbete med universitetets arbete harvidlag.
Da jag vid detta tillfélle traffade sdkanden personligen, torde det ha varit férsta gangen sedan
90-talet. Jag tillhér — av naturliga skal med tanke pa min @mnesinriktning — inte den sdkandes
natverk!

GALLANDE RATT
Hogskoleforordningen

Befordringsmdjligheten inférdes i det svenska hdgskolesystemet 1999. Institutet var en
forhallandevis frammande fagel i systemet, och har under hela sin férekomst varit delvis
kontroversiell och féremal for diskussion i olika avseenden. Den narmare innebdrden av
regelverket har efter hand kommit att preciseras genom avgéranden i Overklagandenamnden
for hogskolan (ONH). | korthet kan regelverket beskrivas pa foljande satt.

Befordran av lektor till professor regleras i HF 4:11. Regleringen har utformats som en rattighet
for vissa anstallda, och skall darfor i forsta hand tolkas som en férvaltningsrattslig regel som
innebar att det ar fraga om myndighetsutdvning. Det nagot diskutabla i ordningen har bestatt i
att den som befordras skall vara anstalld, samtidigt som begreppet myndighetsutévning
forutsatter att beslutet avser en enskild. Detta motsatsforhallande kan beskrivas som att
lagstiftaren i det civilrattsliga avtalsforhallandet (anstaliningsavtalet) infort ett forvaltningsrattsligt
moment genom att tillskriva den anstallde en tvingande rattighet. | praktiken torde detta betyda
att de rattssakerhetskrav som brukar stéllas pa férfaranden av detta slag skall galla fér arenden
som ror befordran. Den enskilde som gor gallande denna ratt, skall alltsa vara tillférsakrad de
olika rattssdkerhetsgarantier som géaller vid myndighetsutdvning i allmanhet. Detta innefattar
bland annat att en ansdkan har materiell anhangighetsverkan av innebdrden att myndigheten ar
skyldig att i sak ta stallning till en framstallan om befordran, samt att orubblighetsprincipen
avseende gynnande beslut ar tillamplig. Det kan tillaggas att ett avslagsbeslut i ett sadant
arende ar 6verklagbart, men inte ett bifall. Av betydelse i detta sammanhang ar att javsreglerna
i Forvaltningslagen ar tillampliga. Det betyder att de allmanna javsgrunderna (sakagar-,
intresse-, slaktskaps-, stallféretradar- tvainstans- och ombuds/bitradesjav) ar tillampliga, liksom



de mera allmanna reglerna om s.k. delikatessjav. Den forsta kategorin pekar som javiga ut
befattningshavare som har ett eget intresse i drendet som part, intressent, funktionar eller
genom slaktskap med nadgon med sadant intresse, medan delikatessjavet tar sikie pa om det
finns nagon annan omstandighet (vanskap, ovanskap, samférfattarskap m.m.) som rent allméant
kan paverka fortroendet for befattningshavarens objektivitet.

En férutsattning for befordran ar att den sdkande har en tillsvidareanstallning. Det finns ingen
sarskild reglering av fragan om huruvida ratten att befordras foreligger ocksa nar man ar
tjanstledig. Av ordalydelsen torde folja att det &r ovidkommande huruvida man tjanstgor eller ar
tjanstledig.

En annan forutsattning for befordran ar att den sokande “har behdrighet fér en sadan
anstallning” (professur). Det ar denna del av regelverket som varit foremal for diskussion och
avgoranden i OHN. De forsta aren efter inférandet av institutet utvecklades hos larosétena en
ordning dar man uppstallde allehanda krav for att befordran skulle ske, sasom till exempel krav
pa handledning av doktorander. Ett intryck av dessa krav var tvivelsutan att det atminstone till
dels stalldes hogre — eller i vart fall andra — krav an fér rekryteringsprofessorer. Sett Hill
utformningen av regeln i HF torde det vara uppenbart att utgangspunkten skall vara de
behorighetskrav som stalls for professur, och i forsta hand ar det da behoérighetskraven i HF
som avses, dvs vetenskaplig och pedagogisk skicklighet. Skalet hartill &r att de specifika krav
som i férekommande fall stélls pa bestdmda professurer inte garna kan appliceras pa befordran
av en lektor, eftersom det inte finns nagon specifik sadan professur att jamféra med.
Jamférelsen maste i stallet géras med den anstallning fran vilken befordran sker; darvid torde
den férkovran som den sdkande forvantas ha gjort avse just arbete med den vetenskapliga
kvalificeringen och det pedagogiska arbetet pa en hdgre niva. Det kan i det sammanhanget
ocksa papekas att det torde finnas ett mycket litet utrymme for att stalla formella krav pa hur
gamla &beropade forskningsmeriter far vara!

ONH har i en rad avgoéranden klargjort att det inte ar tillatet att uppstalla specifika "formella”
krav, sasom visst antal doktorander, for befordran. Endast nar larosaten senare infort sddana
krav for alla anstadllningar som professor har de godtagits, och da med den specifika
motiveringen att handledning i sig kan ses som en indikator pa pedagogisk skicklighet. Det ar
alltsa ytterst fraga om en beddémning av den faktiska pedagogiska skickligheten, varfor det
maste handla om det faktiska innehallet i genomférd handledning snarare an antal eller formell
roll.

Aven om man inte kan uppstalla exklusiva formella krav som inte finns i HF, har larosatena en
betydande frihet att ange olika kriterier fér beddmningen av den vetenskapliga kompetensen.

Foérekomsten av beddmningsgrunder i anstaliningsarenden komplicerar nagot bilden av
hanteringen av behdrighetsgrunder; for varje behdrighet anges som beddémningsgrund graden
av sadan skicklighet som ar behdérighetsgrundande. Framst avses harmed naturligtvis graden
av vetenskaplig och pedagogisk skicklighet, men i férordningen (HF 4:15) anges ocksa graden
av annan skicklighet sdsom administrativ skicklighet samt skicklighet att utveckla och leda
verksamheten. Nar larosaten lokalt uppstaller kompletterande sadana behdrighetskrav, glider



de olika kriterierna samman pa ett inte alltid entydigt satt. Man maste dock komma ihag att de
olika behdrighetskraven maste behandlas var for sig, och att det ar tveksamt om uppfyllandet av
ett behoérighetskrav kan ersatta brist avseende ett annat.

Slutligen uppstélls som krav fér befordran att amnesomradet for anstaliningen som professor
skall vara detsamma som for anstéallningen som lektor. | praktiken innebar detta att en anstalld
inte har ratt att bli befordrad till en professur i ett annat "amne” an det lektoratet hanfor sig till,
och detta sammanhanger med arbetsgivarens intresse av att inte behdva fa in anstallningar
som man inte beddmt vara erforderliga. Regeln har dock ingen baring pa arbetstagarens och
arbetsgivarens gemensamma intresse av att justera amnesbenamningar som av olika skal inte
langre ar relevanta antingen med hansyn till amnesutvecklingen eller arbetstagarens faktiska
uppgifter.

| HF anges att ett arende avseende befordran skall beredas pa samma satt som tillsattningen
av motsvarande anstallning. Det betyder att befordran till professor skall grundas pa en
sakkunnigbedémning av minst tvd personer som ar sarskilt fértrogna med anstaliningens
amnesomrade. Sakkunnigprévningen ar en hornpelare i arenden dar vetenskaplig kompetens
utgdr behorighetskrav eller bedémningsgrund. Sjalva institutet ar en form av "peer review”, dvs
en granskning eller beddmning gjord av ’likar”. Tanken ar att en viss typ av
kompetensbeddmning bara kan géras av personer som sjalva besitter en sadan kompetens,
och darigenom &r ocksa karaktaren av bedémningen ett utlatande om huruvida kompetensen
foreligger snarare an en "recension”. | det svenska akademiska tillsattningsforfarandet ingar —
atminstone fram till arsskiftet — regler om att de sakkunniga skall avge ett yttrande dar de skall
redogora for skickligheten hos de s6kande som framst bér komma i fréga, ange rangordningen
och motivera sitt val. Av dessa formuleringar framgar att en utforlig motivering framst hanger
samman med rangordningen av flera sékande, medan en kompetensbedémning av en enda
sokande kan begransas till att redogora for skickligheten”, vilket i uppenbara fall kan innebara
ett konstaterande av den erforderliga kompetensen. Det har tidigare varit vanligt i Sverige med
utforliga sakkunnigutlatanden, men den stora omfattningen av sddan beddémningar idag har
inneburit att utsedda sakkunniga har valt att hélla sig férhallandevis kort. Det finns en stor
skillnad harvidlag mellan olika @mnesomraden, och internationellt &r det inte ovanligt med korta
konstaterande utlatanden.

Lokala foreskrifter

Som ovan papekas finns det ett inte obetydligt utrymme for varje larosate att i lokala féreskrifter
fortydliga de regler som skall galla vid larosatet, och att i viss utstrdckning komplettera det
férordningsreglerade med egna regler.

Vid Lunds tekniska hogskola fanns 2006 “"Anvisningar till sékande vid nyrekrytering och
befordran”. Av intresse i forevarande arende torde vara dels att det uttryckligen star att uppagift
om handledarskap skall avse doktorandernas namn, niva, samt om insatsen avsett
huvudhandledarskap eller bitrddande handledarskap. Dessutom finns en upprakning av de
punkter avseende "vetenskaplig, pedagogisk och annan verksamhet” som den stkande skall
redovisa, dar bland annat veteskapligt ledarskap, utatriktad verksamhet och uppdrag, annan



yrkesskicklighet, akademiskt ledarskap och samverkan med industri och samhalle, information
om forsknings- och utvecklingsarbete anges. | "Allmanna rad” fran 2003 redogdrs mera
detaljerat for inneborden av dessa rubriker. Av intresse ar dar kanske framforallt den text som
star under rubriken “Annan yrkesmassig skicklighet”; dar anges bland annat att det
vetenskapliga behdrighetskravet helt eller delvis kan ersattas med yrkesmassig skicklighet som
ar av betydelse. Det kan diskuteras om detta ar en korrekt tilampning av HF:s
behorighetsregler, men det ar av betydelse att saval lararférslagsnamnd som de sakkunniga
haft dessa rad som utgangspunkt for sitt arbete, men tveksamheten uppvégs av att detta
kriterium hanfors till den vetenskapliga skickligheten.

BEDOMNING
Arendets behandling

Jag kommer i det féljande att redogdra fér min granskning och bedémning av arendets
handlaggning under rubriker som anger de problemstallningar jag behandlar, och jag har valt att
forst fokusera pa universitetets handlaggning av drendet och ddrmed sammanhangande fragor,
och darefter ta upp fragor som ror den sékandes uppgifter.

Lunds universitets institutionella jav

Det kan inledningsvis papekas att det redan initialt fanns ett problem med hanteringen av
sbkandens ansdkan om befordran. Genom dennes roll som generaldirektér for Vinnova, ett
statligt verk med uppgift att fordela hogst betydande forskningsresurser inom
vetenskapsomraden som ar av intresse for Lunds universitet, uppkommer fragan huruvida
universitetet som sadant kan undga misstankar om att man har ett ovidkommande intresse. Det
later sig sagas att universitetet som sadant kan ha ett intresse att halla sig val med en person
med ett sddant inflytande. Det kan tillaggas att samma sak torde ha gallt fér varje larosate dar
sbkanden med sin forskningsinriktning skulle ha kunnat vara anstélld som lektor. Den nagot
paradoxala situationen skulle alltsa foreligga att varje larosate dar sokanden teoretiskt skulle ha
haft mdjlighet att ansdka om befordran skulle vara férhindrat att behandla en sddan ansoékan pa
grund av ’institutionellt” jav. Han skulle saledes ohjalpligt std utanfér den ratt som alla andra
anstallda lektorer har. Fragan ar da hur denna regelkonflikt kan hanteras. Det férhaller sig
givetvis sa, att universitetet — lika lite som nagot annat larosdte — inte genom interna
forflyttningar av beslutsratten i arendet kan undga detta “institutionella” jav. Inte heller kan
prévningen enligt regelverket dverlamnas till annat larosate, eller éverlamnas till éverordnad
niva (regeringen). | enlighet vad jag ovan skrivit om sékandens rattsliga stallning, kan man inte
heller aktualisera fragan att denne skulle avsta fran sin ratt med hanvisning till det principiella
problemet.

Min bedémning ar att universitetet enligt principen om materiell anhangighet varit férhindrat att
visa arendet ifran sig. Det finns ocksa ett annat skal till att en behandling av arendet ar den
enda tankbara l6sningen. Det sammanhanger med att beslutsgrunden i huvudsak baserar sig



pa en extern sakkunnigbeddmning dar ett mycket litet utrymme i praktiken ldmnas for
universitetets organ att besluta i strid med de sakkunnigas bedémning, och detta i an mindre
utstrackning an vid vanliga tillsattningsarenden. Den sdkandes ratt till en sakkunnigprévning av
den uppnadda vetenskapliga och pedagogiska kompetensen maste alltsad ga fére beaktandet av
den risk som skulle anses kunna foreligga foér ovidkommande hansyn. Till detta skall ocksa
laggas att man i rattstillampningen inte bedémt hedersdoktorat som otillbérliga trots utdelande
laroséates allmanna intresse av den utndmndes valvilja.

Amnesomréde

| inledningen av arendets handlaggning lades ett inte obetydligt arbete ner pa att bestamma
amnesomrade for anstaliningen. | enlighet med aldre tradition talas det om “amne” foér
anstallningen. Som jag ovan papekat, ar denna fraga viktig enligt regelverket for befordran. Det
har varit naturligt for mig att granska huruvida nagot otillborligt forekommit i denna del.
Uppenbarligen forelag vissa svarigheter med att bestamma amnet entydigt, inte minst pa grund
av att en initial anstallning skett utan angivande av nagot amne. Fragan har varit huruvida
kompetensen skall prévas mot “Teletransmissionsteori”, ”Signalbehandling”, eller
"Signalbehandling och innovation”. Den sakliga beskrivningen av amnet och
institutionsuppdelningen talar for att det varit korrekt att som &mnesomrade ange
"Signalbehandling” som lararférslagsndamnden gjort. Att man avstod fran att inféra en ny
bestdmning “innovation”, férefaller vara klokt, &ven om det — som jag ovan papekat — hade
funnits ett utrymme for arbetsgivare och arbetstagare att traffa 6verenskommelse harom.

Sakkunniga

Den sakkunnigprévning som skett i detta fall maste ses mot den bakgrund jag redogjort fér ovan
om sakkunniginstitutet. Det ar inte meningsfullt att diskutera férekommande utlatanden annat an
med utgangspunkt i vad som ar brukligt inom teknikomradet. Det kan sjalvklart sagas att de
sakkunnigas utlatanden ar kort hallna, men det ar samtidigt klart uttalat att alla tre bedémt att
den sdkande ar behorig. Lararforslagsnamnden har noterat detta och utvecklat fragan infor sitt
eget stallningstagande. En utgangspunkt har varit de sakkunnigas fokusering pa ledarskap och
innovation, och namnden har sedan uppehallit sig vid att kompetensprévningen maste besta i
en helhetsbhedomning. Det ar uppenbart att de sakkunniga — sakerligen delvis utifran den
vagledning universitetet tillstallt dem — vagt in ett flertal aspekter pa vetenskaplig kompetens,
inkluderande ledarskap och entreprendrskap. Det ar dock slédende att ingen av de ftre
sakkunniga havdat att en eventuell brist i den vetenskapliga kompetensen skulle ersattas av
annan kompetens, utan forklarar entydigt att de bedomer att han ocksa besitter den
vetenskapliga kompetens som kravs for en professur. Det skall tilldggas att de sakkunnigas
fokusering pa “innovation” — trots att det alltsad skulle kunna hanféras till en inriktning av amnet
som faktiskt inte ar foremal for provning — i alla tre utlatanden entydigt hanfors till tilampbarhet,
vilket med en valvillig tolkning anda maste rymmas inom flera av punkterna under “vetenskaplig
skicklighet” i de allmanna rdd som utformats av universitetet. Nagra formella fel i
sakkunnigbedémningarna kan jag darfér inte finna!



Vid genomgangen av den pedagogiska kompetensen har jag inte kunnat finna nagra
omstandigheter som ger utrymme for tvekan. Det som darvid finns anledning att peka p4a, ar att
det ar den faktiska pedagogiska kompetensen som provas, och larosatet har inte nagot
utrymme att konstruera egna formella regler. Jag skall nedan berdra vissa av den stkandes
egna uppgifter, men vill har papeka att saval de sakkunniga som lararférslagsndmnden
forefaller ha gjort en allsidig beddmning av de pedagogiska meriterna, och att det naturligtvis
inte varit fel av ndmnden att beakta sin egen kunskap om sékandens meriter som tidigare larare
inom fakulteten. Det skall ocksa for tydlighetens skull sagas att kravet pa hégskolepedagogisk
utbildning galler for lektor, inte for professor. Det betyder att den som erhallit ett lektorat enligt
tidigare ordning skall prévas for befordran utifran férutsattningen att han ar behdrig for det
lektorat han innehar.

Javsforhallanden

En fraga som maste beréras i detta sammanhang, ar huruvida det forelegat omstandigheter av
javskaraktar i fraga om nagon av de sakkunniga. Den javsgrund det har méjligen skulle kunna
vara fraga om, ar det sd kallade delikatessjavet. Den tidigare anférda omsténdigheten att
sokanden vid den aktuella tidpunkten var generaldirektor for en dominerande finansiar av den
tekniska forskningen i Sverige, kan naturligtvis vara av betydelse vid bedémningen av de
sakkunnigas oberoende. De bada utlandska sakkunniga ar uppenbarligen inte exponerade mot
Vinnovas finansiering, och kan alltsa inte misstankas vara betjanta av en god relation till
myndigheten. Nagon samproduktion med sdkanden forekommer inte, och inte heller har det
framkommit nagra omstandigheter som skulle tyda pa sa starka personliga band mellan dessa
sakkunniga och sb6kanden att jav skulle kunna anses foreligga. Att vetenskapsman inom ett
forhallandevis snavt omrade kanner varandra ar en ofrankomlig konsekvens av det
vetenskapliga arbetets karaktar och nationella gransldshet.

Redan det forhallandet att den svenske sakkunnige genom sitt verksamhetsomrade ar
exponerad mot finansiering fran Vinnova, utgor ett bekymmer ur javssynpunkt. Det borde ha
varit naturligt for universitetet att endast sdka sakkunniga internationellt med tanke pa
situationen. Med hansyn till att det enligt HF kravs endast tva sakkunniga i arenden av detta
slag, hade det i den uppkomna situationen varit naturligt och lampligt att néja sig med de tva
utldndska sakkunniga. Det viktigaste skalet till att man trots allt valde en svensk sakkunnig, var
enligt uppgift frAn handlaggare svarigheten att hitta personer som tackte in hela s6kandens
vetenskapliga profil; som det nu blev, kom de tre att tillsammans tacka in samtliga omraden.
Detta ar en inte helt ovanlig situation, sarskilt inte i "smala” amnen, och kraven maste i
vetenskapliga sammanhang ibland stéllas lagre an dnskat fér att det éver huvud taget skall vara
mojligt att gora en “peer review”. Denna risk far da uppvagas av de ratt strikta professionella
forhallningssatt som utvecklats i den akademiska varlden. En annan omstandighet som maste
vagas in nar denna javsbedomning gors, ar det forhallandet att Vinnovas beslut vanligen fattas
efter strikta beddmningskriterier och prévning av expertgrupper. Dock har generaldirektéren haft
och har ett patagligt inflytande i sin slutliga beslutsroll, varfér min bedémning anda ar att man
borde undvikit en sakkunnig med sadan exponering.



Det skall dock ocksd konstateras att det har kritiserade forhallandet saknat betydelse for
utgangen eftersom de tva kvarvarande sakkunniga utan samordning med varandra kommit till
samma slutsats!

Sokandens egna uppgifter

| en ans6kan om befordran skall den s6kande lamna uppgifter om sadana sakférhallanden som
skall eller kan ligga till grund foér prévningen. Han har som brukligt i dessa sammanhang lamnat
en CV, en 7sjalvdeklaration” med rubrikerna History in brief, Research, Innovation, Teaching
och Leadership. Till framstaliningen &r bifogad en forteckning &ver publikationer.
Framstalliningen har kompletterats i samband med inlamnandet, och kommenterats i november
2010.

Redovisningen av forskningen har granskats av de sakkunniga, och det finns inga indikationer
pa nagra oklarheter avseende aberopade skrifter.

Aberopad pedagogisk verksamhet har i huvudsak férekommit vid LTH och har savitt kunnat
forstas varit valkand dar. Under beredningen av arendet har sékanden ombetts komplettera
sina uppgifter, men detta har inte handlat om tveksamma eller felaktiga uppgifter, utan att
redogorelsen uppfattats som alltfér kortfattad.

Nar det galler entrependriell verksamhet och ledarskap avser stora delar verksamheter av
nationell betydelse dar s6kandens medverkan har varit allmant kdnd och i det narmaste
notorisk.

Att fastsla vem som bidragit med vad vid arbeten av utvecklingskaraktar ar férvisso ingen exakt
vetenskap. Det ar naturligt att olika aktérer kan ha uppfattat roller pa olika satt, och den ena
beskrivningen ar inte med nddvandighet mera sann &n den andra. S6kandens framstalining ar
tankt att ha en karaktar av "sjalvdeklaration”, dar fakta visserligen maste vara korrekta, men dar
avsikten ocksa ar att fa den sékandes bild av férhallanden som aberopas. Sarskilt tydligt ar
detta inom omraden dar forskning och utveckling i allt stérre omfattning sker genom samarbeten
i grupper inte bara inom akademin utan ocksa mellan akademin och industriella miljéer. Denna
utveckling har varit medveten och o6nskad, och betyder naturligtvis att fragor som de som
behandlas i denna utredning méaste ses mot bakgrund héarav; en vetenskaplig meritering i en
sadan kontext maste se annorlunda ut och bli "I6sare i kanten” &n vad som ar naturligt i
traditionella akademiska discipliner. Uppgifter i en meritférteckning av det slag som ligger till
grund for en befordransprovning maste darfér bedémas utifran dessa forutsattningar.

Det kan darfor inte uteslutas att det saval nar det galler undervisningsaktiviteter som
utvecklingsarbeten av olika slag skulle kunna forekomma olika uppfattningar om vem som haft
vilket inflytande Over eller ansvar for resultaten i det enskilda fallet. Det finns med tva undantag
inga indikationer pa att sa skulle vara fallet med avseende pa den s6kandes redogoérelse. | tva
avseenden har det dock férekommit uppgifter som tagits till intakt for att uppgifterna i dennes
redogorelse skulle varit felaktiga, och det galler dennes handledningsinsatser och
patentinnehav.



Handledningsinsatser

| sin ansokan, under rubriken "History in brief’, anger stkanden att han varit mentor for och
banat vag for ett antal nu framgangsrika forskare, samt att han varit medhandledare for
ytterligare ett antal. Det ar uppenbart att det &r fraga om en beskrivande bild av hur han
uppfattar sin roll i férhallande till de personer som anges. Det ar ocksa uppenbart att uttrycken
"mentor”, "pave the way”, “supervisor’” och “co-supervisor’ inte anvands i nagon teknisk
betydelse.

| tva skrivelser onskade universitetet klargéranden avseende handledda doktorander med
angivande av "huvud/bitr handledarskap, examensniva, tidpunkt’. Efter detta inkom sdkanden
med uppgiften om att han varit huvudhandledare for en forskarstuderande péa licenciatniva och
tva pa doktorsniva, samt bitrdadande handledare fér fem personer.

Fraga har darefter uppkommit om huruvida dessa uppgifter varit felaktiga.

Det ar inledningsvis viktigt att kanna till hur handledarsystemet varit reglerat och hur det i
praktiken tilldampats. Termen  “huvudhandledare” har funnits i HF sedan
forskarutbildningsreformen, men uppdelningen mellan “huvudhandledare” och ’bitrddande
handledare” finns inte i regelverket. Uppdelningen har sin grund i att det fran 2007 kravs att tva
handledare utses, av vilka en skall vara huvudhandledare. Fére 2007 var utseende av
bitrdédande handledare — eller handledare utéver huvudhandledaren dver huvud taget — frivilligt.
Anvandningen av dessa begrepp har darfér av naturliga skal inte nagon stor precision i den
akademiska vokabularen. Det har ocksa inneburit att den praktiska tillampningen ute pa
hdgskolorna varit patagligt varierande. Tva problem forekommer frekvent; dels ar innebérden av
att vara huvudhandledare eller bitradande handledare varierande, och dels ar det vanligt
forekommande att férandringar i handledarbeséattningen inte registreras eller att férekomsten av
flera handledare inte noteras formellt. Den forsta fragestallningen har lett till att det forekommer
allt fran att vissa funktioner (dmnesféretradare, professor) formellt star som huvudhandledare
medan det reella handledarskapet kan ligga pa nagon annan, till att — vid samarbeten mellan
larosdten med och utan forskarutbildning — en person pa larosatet med examensratt ar
huvudhandledare och en person pa det larosate dar forskningen faktiskt bedrivs, ar bitradande
handledare. Naturligtvis ar det vanligaste att huvudhandledarskap innebar det storsta
pedagogiska ansvaret, men det gar inte att av terminologin utlasa hur det faktiskt forhaller sig.
Det betyder att formella dokument om handledarskap (antagningsbesked, Ladokutdrag m.m.)
inte ger saker information om faktiskt handledarskap.

Som ovan berdrts, ar handledningens betydelse vid en behdrighetsprévning inte av formellt slag
pa det sattet att en viss typ av handledning skulle kravas for formell behérighet. Handledningen
— och naturligtvis enkannerligen férmagan att vara en "god” handledare — ar en indikation pa
pedagogisk kompetens péa vetenskaplig niva. ONH har vid flera tillfallen klargjort just detta att
larosatena inte kan inféra nya formella behdrighetskrav avseende vetenskaplig eller pedagogisk
skicklighet utdver vad som anges i HF. | stdllet & omstandigheter som handledarskap
indikatorer att anvanda i kompetensprévningen.



Det kan alltsd inledningsvis sdgas att universitetets uttryckliga begaran att sékanden skulle
kategorisera sina handledaruppdrag utifran indelningen i huvud- respektive bitradande
handledarskap, inte var sarskilt lyckad. Med tanke pa att uppdelningen inte fanns fére 2007 var
det inte mojligt att ge ett "ratt” svar. Ett forsok att tillampa kategorierna maste ju da med
nédvandighet bygga pa en subjektiv beddmning av den handledning som faktiskt férekom, och
darmed ar det ju uppenbart att inblandade personer kan ha haft olika uppfattning om vilken
karaktar handledningsinsatserna har haft i det enskilda fallet.

Det till synes anmarkningsvarda uttrycket "uppfattade mig som” — som s6kanden anvander i sitt
svar pa pastaendena om falska uppgifter - visar sig alltsa vara det enda som med sakerhet kan
astadkommas nar det galler handledning som hanfor sig till tiden for nuvarande lagreglering.
Jag vagar nog ocksa utifran mina erfarenheter av hégskolornas rattstillampning férutsaga att
denna oklarhet kommer att besta i manga ar an.

Alla aberopade doktorander utom en har bekraftat att sdkanden haft en mer eller mindre
bestdmd roll som handledare. Med tanke pa den bekraftade férekomsten av faktisk handledning
ar det alltsa uteslutet att sbkanden i dessa fall skulle kunna anses ha lamnat felaktiga uppgifter
eller manipulerat dem!

Det ovan angivna enda undantaget ar uppgiften om att sékanden skulle varit handledare fér en
person under aren 91-95. Det visar sig att denna person inte bekraftar nagot handledarskap,
men ocksa att han antogs till forskarutbildningen foérst 1996. Det handlar alltsd om en felaktig
sakuppgift i redovisningen.

Det ar naturligtvis inte bra att en sadan felaktig uppgift forekommer i en ansékningshandling.
Det finns da anledning att stalla tre fragor: har felet kunnat paverka utgangen, ar det fraga om
ett medvetet fel eller ar det fraga om slarv, och, om det ar det senare, ar slarvet ursaktligt eller
inte?

Nar det galler fragan huruvida felet kan ha haft nagon inverkan pa utgangen av arendet, torde
det jag ovan redovisat ge en antydan om min bedémning. For det forsta ar uppgifterna om
handledning i sig av begrénsad betydelse och ingalunda nagra formella krav fér behérighet. For
det andra har inte uppgifterna om handledning sammantaget fatt sin relativa betydelse av
denna felaktiga uppgift, varfér utgdngen uppenbarligen inte skulle ha paverkats av att denna
felaktighet upptackts redan i samband med prévningen av arendet.

| fraga om den felaktiga uppgiftens tillkomst, ar den sdkandes forklaring att det handlar om ett
projekt som han tagit initiativ till men dar han medverkat som handledare fér en annan
doktorand som inledningsvis arbetade med projektet. Till sbkanden har den felaktigt angivna
personen bekraftat att hans arbete avsett detta projekt, men alltsd inte att sékanden varit
handledare. For sOkandens version talar det férhallandet att han daterat handledningen till 91-
95, vilket ar innan denna doktorand antogs. Versionen styrks ocksa av att den doktorand som
inledningsvis arbetade med projektet bekraftar sakforhallandet. Det maste darfér anses vara
uppenbart att den felaktiga uppgiften inte ar en falsifikation utan en sammanblandning av
personer involverade i ett faktiskt arbete.

10



Fragan ar da naturligen om ett sadant misstag &r ursaktligt med hansyn taget till drendets
karaktar och Ovriga omstandigheter. For mig ar den avgérande fragan huruvida man med
nagorlunda enkelhet skulle ha kunnat inhdmta kontrollerbara uppgifter om den nu aktuella
handledningssituationen. Jag har kunnat ta fram ett antagningsbevis avseende doktoranden, av
vilket framgar att han antogs 1996 med en annan person an sdkanden angiven som
huvudhandledare. Emellertid skulle jag inte — med den erfarenhet jag har av forekomsten av tex
skuggdoktorander — vilja utesluta att det kunde ha férekommit handledning knutet till sagda
projekt vid en tidigare tidpunkt. | andra fall har det varit omdjligt att aterfinna dokumenterade
beslut innefattande handledarskap. Att sdkanden inte utgick fran sddan dokumentation ar
salunda forstaeligt. En kontrollerande kontakt med de personer han uppgav i ansékan kanns i
efterhand naturlig, men med tanke pa att det ofta handlar om att pa ratt kort tid pa fritiden arbeta
fram en ansdkan med en stor mangd uppgifter och information, och dar denna uppgift har
endast perifer betydelse, far misstaget nog snarast tillskrivas en 6verskattning av det egna
minnet.

Forekomsten av patent

| ett kort avsnitt under den rubrik i ansékan som handlar om entreprendrskap (111.C) behandlar
sokanden sina insatser avseende produkter och produktutveckling och samarbete med foretag.
Dar anges "There are also three patents where | am the inventor or one of the inventors”. |
referensforteckningen finns dessa tre angivna under nris 59, 60 och 61. Endast | referenserna
anges nagot om patentens status.

Betydelsen av patent torde ligga i att de visar nagon form av praktisk anvandbarhet hos de
forskningsresultat s6kanden har uppnatt. Detta kan paverka bedémningen av punkten 1.1
"Vetenskaplig produktivitet” i universitetets "Allmanna rad om vardering av meriter”. Det later sig
inte med sjalvklarhet sdgas vad det &r som menas med “patent”. Det forefaller naturligt att det i
detta sammanhang &r av intresse om en forskare ur sin forskning kan harleda sadana
tillampbara inslag som kan goras till foremal for patent. Av vikt ar alltsd mera férekomsten av
sadana inslag, an huruvida det ar fraga om nationella eller internationella patent eller huruvida
patenten uppratthalls. Betydelsen av huruvida forskarna sjalva séker och utnyttjar patent ar ju
dartill en férhallandevis kontroversiell fraga, och det kan i vart fall inte vara en kompetensbrist
att resultaten snarare utnyttjas av andra; med detta vill jag sédga att beviljade patent i eget namn
ar ett mycket trubbigt instrument for att mata en forskares innovativitet. Betydelsen av patent ar
allisd ett av manga tankbara moment vid beddmningen av den sokandes vetenskapliga
skicklighet.

| detta fall har det visat sig att ett av de aberopade patenten ar beviljat sasom angetts, ett annat
numera beviljat men vid ansokningstillfallet av s6kanden korrekt rubricerat som sokt, och det
tredje foremal for viss tveksamhet. Det handlar om en patentanstkan som sékanden gjorde
tilsammans med en partner, och dar enligt partners dokumentation svensk patent skulle ha
beviljats men dar man valde att inte ga vidare for ett internationellt patent. Enligt parternas
patentbyrd foreligger inget sadant svenskt patent. Av allt att déma fullfélides denna
patentansdkan aldrig. Uppgiften om ett beviljat patent ar darfér sannolikt felaktig. Det har vid
min genomgang bara varit majligt att konstatera att drendet avskrivits av patentmyndigheten.
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Klart ar emellertid att sdkanden forlitat sig pa sin partner och inte sjalv haft tillgang till
dokumentation.

Aterigen &r fragan huruvida felaktigheten kan ha péaverkat utgangen, om det skulle finnas
anledning att misstanka medvetet oriktiga uppgifter i syfte att framsta som mera framgangsrik,
och huruvida det slarv som féranlett den oriktiga uppgiften varit ursaktligt eller inte. Forst skall
sagas att misstaget ar forsumbart och att uppgiften inte pd minsta satt kan ha paverkat
utgangen! Av vad ovan sagts framgar att det ocksa ar uppenbart att sékanden inte kan antas ha
ldmnat denna uppgift i medvetande om att den var oriktig. Med hansyn till hur saméagda patent
kan behdva hanteras, ar det inte anmarkningsvart eller klandervart att sokanden foérlitat sig pa
uppgifterna, och det ar ocksa helt klart att partnern tar pa sig ansvaret.

SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER
Jag har i min utredning av handlaggningen anmarkt pa anvandande av en svensk sakkunnig.

Den invandning som anférts mot handlaggningen ar redan pa formella grunder inte av det slag
att beslutet skulle kunna omprévas, och anmarkningarna ger inte heller anledning att bedéma
att beslutet skulle ha blivit felaktigt pa grund av formella brister.

Jag har konstaterat att det férekommit tva oriktiga uppgifter i anstkan.

De férekommande sakfelen kan inte ha paverkat utgdngen av arendet och kan pa inga villkor
féranleda en omprdévning.

Felen ar till sin karaktar férsumbara och ursaktliga.
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