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Den forra regeringen utsag i maj 2014 Kare Bremer som sarskild utredare med uppdrag att kartlagga
och analysera ledarskap och ledningsstrukturer i hdgskolan och lamna forslag pa
utvecklingsatgarder. Syftet med utredningen var att ta fram ett underlag for framst universitetens och
hogskolornas egna stallningstaganden i fraga om ledarskap och ledningsstrukturer, men éven
dvervaga om det finns behov av atgarder pa nationell niva (direktiv 2014:70).

Utredaren ska ocksa:

* beskriva och analysera rektorns respektive styrelsens roll i ledningen av larosdtena samt samspelet
mellan styrelsen och rektorn,

* beskriva och analysera det kollegiala beslutsfattandet vid ldrosétena, och

» kartldgga och analysera larosdtenas arbete med rekrytering till och stod for strategiska
ledningsuppgifter.

Utredningen tillsattes och direktiven skrevs mot bakgrund av autonomireformen 2011, dar svenska
universitet och hogskolor gavs storre frihet att sjalva besluta om den interna organisationen. De
tidigare bestammelserna i hogskoleférordningen om fakultetsnamnder och sarskilda organ (t ex
tjansteforslagsnamnder och sakkunnigforfarande) togs bort. Larosatena fick storre frihet att
organisera beslutsfattande och beredning nar det géller utbildning, forskning och tillsattning av
larartjanster. Generellt har autonomireformen lett till ett forsvagat kollegialt inflytande vid de flesta
l&rosaten.

Generella synpunkter

Som helhet verkar utredaren férorda att de universitet som inte centraliserat makten till rektor i lika
hog grad som manga andra efter autonomireformen bor gora det och reducera det kollegiala
inflytandet genom att kollegiala organ bor vara radgivande istéllet for beslutande. Var uppfattning ar
den motsatta, att de kollegiala demokratiska strukturerna bor bevaras och aterupprattas dar de
forsvagats eller forsvunnit efter autonomireformen, att institutions- och fakultetsledningar utses
genom val dar samtliga anstallningskategorier tillats delta och att alla anstallda oavsett
anstéllningsform &r valbara till kollegiala organ. Utvecklingen efter autonomireformen visar att det
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aven kravs att man aterinfor ett stod i Hogskoleforordningen for att ateruppratta de kollegiala
demokratiska strukturerna dér de nedmonterats.

Det &r inte svart att peka ut daliga erfarenheter fran larosaten med helt olika styrformer och darfor
inte heller svart att hitta exempel pa samre fungerande kollegiala organ. Man kan nog utga fran att
alla organisationer, oavsett styrform, uppvisar brister som behdver atgardas. Problemet i utredningen
ar ensidigheten, att alla styrproblemen ligger i ett for stort kollegialt inflytande och att man inte
tagit problem med centralstyre pa samma allvar. Det ar inte sjalvklart, som utredaren tycks anse, att
rektor alltid foretrader ojavighet och allménna intressen medan underliggande organ bara foretrader
partikulara intressen. Vi har sett manga exempel dar centralt styre lett till lobbying fran olika
forskningsgrupper direkt till rektor och utvecklandet av osunda klientrelationer och ledarinriktad ja-
sagarmentalitet. Orsaken till utredningens nagot ensidiga perspektiv kanske kan forklaras av att
utredningen huvudsakligen fokuserat pa att intervjua personer i ledande stéllning inom universitet
och hdgskolor.

Utredningen lyfter fram svarigheterna for kollegiala beslutsorgan att fatta beslut i kritiska fragor,
som t ex nedskarningar och omprioriteringar. VVar uppfattning &r att de valda organen kan gora att
beslutsprocesserna tar langre tid, men att besluten & andra sidan blir battre belysta, motiverade och
forankrade och att besluten darfor i slutdndan kommer att ha en béttre kvalitet.

Var uppfattning ar att forutsattningarna for akademiska ledare maste forbattras oavsett styrform. En
dysfunktionell organisation och ett dysfunktionellt ledarskap ar tyvarr alltfor vanligt i olika
organisationstyper och aven det kollegiala ledarskapet behdver utvecklas. For detta kravs att det
akademiska ledarskapet erhaller ett professionellt administrativt stod pa olika nivaer och att
akademiskt ledarskap ges adekvata forutsattningar och premieras i det akademiska systemet.

Vad menar vi inom ST med “kollegiala demokratiska strukturer”, som vi anser vara fundamental for
ledningen av akademiska organisationer?

Om man ser det i ett langre historiskt perspektiv sa bestod tidigare den kollegiala makten av ett
professorsstyre, som under slutet av 60-talet utmanades av studenterna. Resultatet blev en breddning
av representationen i olika universitetsorgan i samband med hogskolereformen 1977, genom att
studenter och larare tog plats i de beslutande forsamlingarna. Kollegialt beslutsfattande fick
harigenom en bredare definition jamfért med tidigare. Det som genomsyrar utredningens
beskrivning av kollegialt beslutsfattande tycks vara den gamla typen av kollegium, som beskrivs
som karaktériserat av beslut fattade genom seminariediskussioner och konsensus. Det vi vill
framhalla fran STs sida nar det géller kollegialt beslutsfattande &r att det for oss handlar om att alla
anstéllda och studenter inkluderas i det moderna “’kollegiet” och att demokratiska beslutsformer
utvecklas.

De valda organen spelar en viktig roll for det interna medinflytandet och ger en halsosam
maktdelning. En kunskapsorganisation, som har som huvuduppgift att kritiskt granska och utveckla
kunskap bor ocksa styras utifran sadana principer. Detta kraver mer kollegialitet och storre
professionellt inflytande, inte mindre. Svarigheterna ar inte storre dn att de kan éverbryggas av
akademiska ledare med god formaga till beredning och forankring. Framgangen i varje ledarskap
handlar till syvende och sist om den personliga formagan.

I samband med autonomireformen skedde en avreglering av hogskoleférordningen som innebar att
den interna demokratin (fakultetsndmnder, val etc) och sakkunnigforfarande vid tjanstetillsattningar
inte l&ngre garanterades utan makten centraliserades till rektor. Efter autonomireformen skulle
respektive larosdte bestdmma sina egna arbetsformer och interna organisation. De flesta laroséten
har reducerat den interna demokratin och centraliserat makten, medan nagra storre universitet mer
eller mindre har behallit sina demokratiskt orienterade beslutsstrukturer.
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| utredningens kapitel 11 redovisas fallstudier som Tillvaxtanalys har gjort pa 16 larosaten runt om i
varlden och nagra direkta slutsatser verkar det inte ga att dra utifran dessa. | analysen identifierades
tva huvudgrupper. En grupp med t ex Technische Universiteit Delft, Arhus och Ecole Polytechnique
Federale de Lausanne dar management och hierarkisk styrning ar tydligare an i den andra gruppen.
Dessa universitet har ocksa varit framgangsrika enligt de kriterier man normalt anvéander vid
jamforelser.

Den andra gruppen karaktariserades av att institutioner, fakulteter och skolor har stor frihet och
inflytande. Har ingar universitet som Cambridge, Bristol, Maryland, Stanford, Helsingfors och
Edinburgh, som val far sagas vara hyfsat framgangsrika de ocksa. Man séager att generellt sett ar det
kollegiala inflytandet stort vid de amerikanska och brittiska universiteten dar strategiska initiativ och
rekryteringar ofta initieras pa institutions-, skol och fakultetsniva. Om Helsingfors, som ar ett av de
hogst rankade universiteten i Norden, sdger man: ”Helsingfors tillimpar en decentraliserad
styrningsmodell... Det kollegiala inflytandet &r starkt rotat i universitetens beslutsstrukturer och ar
ett betydelsefullt inslag som sakerstaller att viktiga beslut fattas pa demokratisk grund och utifran
vetenskapligt motiverade principer.”

Utifran detta finns det alltsa inte nagot som sager att kollegial beslutsmakt behover vara negativt for
ett laroséate.

Efter dessa inledande rader med var generella kritik av utredningen kommenterar vi nedan de olika
forslagen i utredningen.

Synpunkter pa de olika forslagen i utredningen

e Finansiering av utbildning: Vi stodjer utredarens forslag att regeringen inleder en éversyn av
finansieringssystemet for utbildning pa grundniva och avancerad niva i syfte att skapa battre
forutsattningar for langsiktig planering av utbildningen.

e Finansiering av forskning: Vi stddjer forslaget att basanslagets andel av den statliga
forskningsfinansieringen 6kar och att regeringen instruerar statliga forskningsfinansiérers att
minska kraven pa samfinansiering av forskningsprojekt. Som laget ar idag, dar externa
finansiarer star for runt 60 procent av forskningsmedlen, ar larosdtenas mojlighet till
strategiskt ledarskap begrénsat vad géller forskningsprioriteringar, rekrytering och skapande
av attraktiva karriarsystem (tenure tracks).

e Beredning och beslutsbefogenheter: Utredaren foreslar att beslut i regel fattas i
linjeorganisationen efter beredning i kollegiala organ. Detta tolkar vi som att
linjeorganisationen inte bestar av demokratiskt valda organ, vilket ocksa framgar av att
kollegialt inflytande och studentinflytande endast kopplas till beredningsprocessen och inte
till ndgon beslutsmakt. Vidare foreslar utredaren att universitet som har beslutande
institutionsstyrelser bor 6vervaga att infora prefektstyre. Oavsett organ ar var uppfattning
alltsa den motsatta, att de kollegiala demokratiska strukturerna, som ska inkludera samtliga
anstéllda, bevaras och aterupprattas dar de forsvagats eller férsvunnit efter
autonomireformen. Beredningsformerna for olika beslut bor utvecklas inom ramarna for det
kollegiala beslutsfattandet.

e Organisation: Utredaren foreslar att styrelserna tar ansvar for att skapa en andamalsenlig och
lampligt avgransad organisationsstruktur och vi stodjer sa klart en andamalsenlig och
lamplig organisation. Vi tycker ocksa att det finns behov av att framja 6kad enhetlighet i
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administrativa rutiner mellan fakulteter och institutioner s& att variationer inte forsvarar
samarbeten Over granserna.

e Resursfordelning: Utredningen foreslar att resurser avsétts till de akademiska ledarnas
forfogande, inte enbart till rektor utan aven till dekaner och prefekter. Vi haller med om att
det ar bra att medel finns till forfogande utanfor beslutad arsbudget for att stodja behov och
initiativ som uppstar under aret. Men anvandningen av dessa medel bor regleras med tydlig
beredning for att undvika godtycke och klientilism.

e Rekryteringar: Vi stodjer forslaget att @amnesinriktning vid strategiska rekryteringar utformas
pa tillrackligt hog niva i organisationen for att eliminera paverkan av olika personliga
kopplingar till interna kandidater och 6ka antalet externa rekryteringar. Darfor anser vi ocksa
att bestaimmelser om sakkunnigforfarande vid tjanstetillsattningar bor aterinforas i
hdgskoleférordningen.

e Uppdrag till akademiska ledare: Utredaren foreslar att akademiska ledare som prefekter och
dekaner ges ett tydligt akademiskt uppdrag och tillrackliga beslutsbefogenheter vad avser t
ex bemanning, arbetsledning och ekonomi. Till stora delar verkar detta rimligt och enligt
géllande praxis, men om beslutsbefogenheterna éver ekonomin dven avser budget anser vi
att denna ska beslutas av institutions- respektive fakultetsstyrelse. Méjligheten att ta ansvar
for kvaliteten i utbildning och forskning, vilket dven utredningen anser avilar kollegiala
organ, ar sjalvklart kopplat till beslut om resursfordelning och kan inte skiljas at. Vi anser att
de akademiska ledarnas stallning kan forstarkas daven med bibehallen maktdelning mellan
linjechef och vald styrelse.

Vidare anser vi det olampligt att prefekten sjalv fattar beslut om anstéllning av postdoktorer.
Det strider mot den princip som foreslas for rekrytering av lektorer och professorer for att
undvika personliga kopplingar till interna kandidater. Det finns ingen motivering varfor
utredaren undantar postdoktorer fran denna princip.

e Administrativt stod till ledare: Vi stodjer utredningens forslag att det akademiska ledarskapet
stods av en professionell administrativ struktur pa de olika nivaerna.

e Rekrytering av akademiska ledare: Har foreslar utredningen att akademiska ledare utnamns
av Overordnad chef och att utnamningen féregas av nagon form av samrad med
kollegiet/medarbetarna istéllet for val dar detta idag forekommer. Vi anser tvartom att
institutions- och fakultetsledningar utses genom val déar samtliga anstéllningskategorier tillats
delta.

o Jamstélldhet: Vi stodjer utredningens forslag att intensifiera anstrdéngningarna att 6ka andelen
kvinnor bland professorerna for att framja framtida jamstalldhet bland de akademiska
ledarna. Dock anser vi att rekrytering till akademiska ledare dven kan ske utanfor
professorskaren.

e Styrelsens storlek och sammanséttning: Vi stodjer utredningens forslag under den har
punkten: 7 till 15 ledaméter, dndrade formuleringar i HF fran att 1drarna och studenterna har
ratt att vara representerade” till att ”ldrarna och studenterna har rétt att utse ledamdéter”, att
studenterna och l&rarna har rétt att utse minst 2 ledaméter vardera, att styrelsen ska ha minst
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2 externa ledamoter. Vi foreslar ocksa att aven de som personalorganisationerna utser blir
fullvérdiga ledamdter med rostrétt.

e Nominering av styrelseordférande och externa ledamoéter: Vi stodjer utredningens forslag
vad géller forandring av nomineringsgrupp och att larosétena formulerar kompetensprofil for
den nya styrelsen och att kravet pa att nomineringsgruppen ska samrada med larosatet
skarps.

e Forslag till rektor: Utredningen foreslar att endast en rektorskandidat Iamnas till hérande och
att omrostning med redovisning av rostresultat i siffror inte ska férekomma.

Vi ar motstandare till ett sddant avskaffande av det demokratiska och kollegiala inflytandet
nar det galler forslag till rektor. Med en majoritet av externa ledamoter i styrelsen och med
en extern ordférande med stort inflytande i rekryteringsprocessen skulle detta kunna
innebdra att t ex Svensk Naringsliv eller andra intresseorganisationer och politiska instanser
far ett mycket stort inflytande 6ver tillsattning av rektorer. Detta ar inte férenligt med
principen att universitet och hdgskola ska ha autonomi och intellektuellt oberoende i
forhallande till ekonomiska och politiska maktcentra. Med utredningens forslag om att
ytterligare reducera det kollegiala demokratiska beslutsfattandet och att akademiska ledare
ska utses av dverordnad chef riskerar det externa inflytandet 6ver vara larosaten fran sadana
maktcentra bli mycket stort och ett potentiellt hot mot den akademiska friheten.

Vi ar ocksa kritiska mot forslaget att avskaffa framtagande av alternativa kandidater osv
infor nasta mandatperiod.

Horandet ar avgorande for om larosétet anstéllda och studenter ska betrakta rektorn som den
framste foretradaren for larosétet eller som en externt tillsatt myndighetschef utan
forankring. Det ar ocksa svart att se hur jamstélldhetsaspekten pa ett rimligt satt kan végas in
om endast en rektorskandidat presenteras for hérande.

e Rektors stallforetradare: Vi anser att d&ven prorektor utnamns forst efter horande pa samma
satt som géller forslag till rektor.

o Sekretess vid rekrytering av rektor: Vi anser inte att sekretess ska rada vid rektorsrekrytering.
For all ovrig rekrytering i universitetsvarlden géller offentlighetsprincipen och det vore
konstigt om den hdgsta tjansten undantas fran denna princip.

e Ansvarsutkravande: Vi delar utredningens uppfattning att akademiska ledares prestationer pa
olika nivaer bor utvarderas, inte minst infor ett fornyat férordnande.

Britta Lejon, Forbundsordférande, Fackforbundet ST

Annika Aronsson, Ordférande for ST inom universitets och hogskoleomradet
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