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Forvaltningsratten i Malmo

Yttrande 6ver Malmo hogskolas skrivelse i malet

Som jag anfort i mitt éverklagande blev jag av valberedningen vid Fakulteten for kultur och samhalle
foreslagen som extern ledamot tillika ordforande i fakultetsstyrelsen. Fakultetens hogsta chef,
dekanen, gick dock in och andrade forlaget. Det ledde till att jag stroks fran valberedningens lista. Det
ar detta andringsbeslut som jag 6verklagat.

Jag har i dverklagandet beskrivit omstandigheterna kring beslutet samt dokumenterat, enligt min
mening konklusivt, att detta stred mot Malmdé hdgskolas interna regelverk. Hanvisningarna till bilagor
nedan ér till bilagorna i 6verklagandet.

Malmo hogskola har i en skrivelse fran 2016-01-07 (internt diarienummer LED 2016/2), efter att man
gjort bedémningen att mitt éverklagande kommit in i tid, 6verlamnat arendet till forvaltningsratten i
vanlig ordning.

Hogskolan yrkar dock i samband med éverlamnandet att 6verklagandet avvisas:

”Enligt hogskolans uppfattning vad detta inte att anse som ett formellt beslut betrdffande vem som
skulle foreslas till fakultetsstyrelsen ordforande. Redan pa denna grund yrkar hogskolan att
forvaltningsrétten avvisar 6verklagandet.”

Vidare:

”Av 12 kap hdgskoleférordningen framgar vilka beslut som ar 6verklagbara. Aven om ovanstaende
stallningstagande fran dekan ar att anse som ett formellt beslut &r detta inte 6verklagbart enligt
hogskoleforordningen.”

Jag vill mot bakgrund av dessa invandningar framfora nedanstaende synpunkter.

Fr&gan om det i dekanens fall ror sig om ett beslut eller bara ett “’stillningstagande”.

Av bilaga 1 framgar att valberedningen ursprungligen foreslog mig som styrelseordforande. Av bilaga
2 framgar att valberedningens forslag dessutom var enhélligt. Detta forslag skulle sedan anstéallda vid
fakulteten rosta om. Eftersom valberedningen har fatt fortroendet att ta fram ett forslag ligger det i
sakens natur att det ar detta forslag som anstéllda sedan véljer att lagga sin rost pa. Att anstallda hade
valt att résta pa ndgon annan vore ett underkannande av valberedningen. Inget har savitt jag vet
framkommit som skulle tyda pa att valberedningen inte skulle atnjuta anstéalldas fortroende. Om
valberedningen fatt som den velat hade jag alltsa blivit styrelseordforande vid fakulteten.

| bilaga 2 framgar att valberedningen pa grund av dekanens ingripande tvingades utesluta mig. Sa har
skriver valberedningens ordforande: ”Faktum kvarstér: vi foreslog enhilligt dig som ordférande. Nu



har vi tvingats l4gga ett annat forslag.” Valberedningen hade enligt regelverket inte behdvt beakta, an
mindre kanna sig bundna av, ett “’stallningstagande” fran dekanen (se bilaga 5 och 6 med utdrag ur
regelverket). Effekten av detta tvingande dekaningripande var, enligt ovan, att jag inte blev
ordforande. Genom dekanens intervention kan jag inte atnjuta de fordelar som ordférandeskapet hade
inneburit i form av ett betydande inflytande och en hdg stéllning inom fakulteten.

Slutsatsen maste bli att dekanens ingripande innebar ett beslut och inte bara ett stallningstagande, ett
beslut som dessutom pa ett hogst patagligt sétt gick mig emot.

Fragan om dekanens beslut ar dverklagbart

Jag vill i detta sammanhang hanvisa till 3 § forvaltningslagen:

3 § Om en annan lag eller en férordning innehéller nagon bestimmelse som avviker frdn denna lag,
géller den bestammelsen.

Bestdmmelserna om 6verklagande i denna lag tillampas dock alltid om det behévs for att tillgodose
ratten till domstolsprévning av civila réttigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 i den europeiska
konventionen den 4 november 1950 om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna. Lag (2006:306).”

Jag menar att &rendet géller mina civila réttigheter, varfor bestdmmelserna om 6verklagande i
forvaltningslagen ska tillampas. Jag 6vergar till att forklara varfor arendet géller mina civila
rattigheter.

Det ar allmant ként att det sedan en tid tillbaka finns en omfattande konflikt vid Malmd hégskola som
galler fragan hur hogskolan bést ska styras. Ska hogskolan styras av chefer i linje eller ska den snarare
styras av lararna och forskarna sjélva? Den senare mojligheten &r den som avses med “kollegial
styrning”. Konflikten star forenklat uttryckt mellan cheferna som vill ha linjestyrning och lararna och
forskarna som vill ha kollegial styrning.

Vid ett moéte i hdgskolestyrelsen den 2015-06-01 beslutades det i denna anda om en revidering av
styrmodellen vid hdgskolan (beslutspunkt 62). Styrelsen uppdrog &t rektor att ”inrdtta och upphiva
erforderliga styrdokument for att sékerstilla &ndamalsenlig styrning av Malmé hogskola”. En
projektgrupp vid hogskolan har arbetat med fragan om aterkollegialisering och lagt fram en detaljerad
analys av situationen.

Alla som &r insatta vet att anledningen till att valberedningen ville ha mig som ordférande var att jag
ar kand inom hogskolevarlden som foresprakare av kollegial styrning och akademisk frihet generellt.
2012 var med om att grunda organisationen, numera stiftelsen, Academic Rights Watch, en oberoende
“watchdog” som bevakar den akademiska friheten i Sverige. Detta sker genom publiceringar pa var
hemsida www.academicrightswatch.se. Sajten har tusentals besokare varje manad och flera inlagg har
tagit upp bristande akademisk frihet vid Malmé hdgskola.

Ett inldgg som beskriver bakgrunden till det aktuella &rendet och dokumenterar det som sagts ovan om
konflikten i Malmé finns hér: http://academicrightswatch.se/?p=1882.

Det mest uppmérksammade inldgget om Malmd hégskola rérde fallet med en lektor som blev uppsagd
efter att han inom ramen for sin forskning kritiserat svensk mangfaldspolitik
(http://academicrightswatch.se/?m=201507). Kritiken fick stor spridning i sociala medier och
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resulterade i att jag 2015-09-02 intervjuades i Malmés lokaltidning (http://www.e-
pages.dk/limhamn/254/, se sid. 16). S& har citerades jag dar:

”- [lektorn] har, som vi uppfattat situationen, bestraffats med uppségning enbart darfér att han hyser en
annan uppfattning om svensk mangfaldspolitik &n den som anses fin pa Malmé hogskola. Det ar
oacceptabelt fran akademisk synpunkt. Vi tar ingen stéllning i mangfaldsfragan utan forsvarar ratten
att ha en egen uppfattning i frdgan.”

Jag menar att det & mot denna bakgrund man maste se dekanens dndringsbeslut. Dekanen, en av
cheferna, ville inte ha mig som extern medlem i styrelsen, &n mindre som ordférande, darfor att jag
foresprakar kollegialitet och akademisk frihet samt majligen dven for att jag kritiserat hogskolan i
media. Att blockera valet av mig blev nu sa viktigt att alla medel var tillatna, inklusive att vertrada
myndighetens interna regelverk.

Som framgar av dverklagandet har hogskolan inte kunna prestera nagon alternativ forklaring till varfor
dekanen skulle vilja utesluta mig fran ordférandeposten. Det finns savitt jag kanner till t.ex. inga
formella krav pa en ordférande som jag inte skulle uppfylla.

Ett beslut som innebdr att jag diskvalificeras som ny styrelseordférande har fattats av en statlig chef
enbart pa grund av mina yttranden och asikter i en for hdgskolan och samhéllet i stort aktuell
problematik. Dekanens beslut innebér alltsa ett ingrepp i mina civila rattigheter, narmare bestamt min
yttrande- och asiktsfrihet, som skyddas i 2 kap regeringsformen samt artikel 10 i Europakonventionen.

Da dekanens beslut innebar ett ingrepp i de civila rattigheterna ska bestammelserna i forvaltningslagen
tillampas. Foreskrifterna i hdgskoleférordningen ér, i motsats till vad Malmé hégskolas foretradare
hévdar, inte relevanta i sammanhanget.

Enligt rattspraxis ar ett beslut 6verklagbart enligt bestammelserna i férvaltningslagen vasentligen om
det pa ett konkret satt gatt den klagande emot. Da effekten av dekanens beslut ar att direkt forhindra

mig fran att bli styrelseordférande for en fakultetet vid ett larosate av stor regional betydelse ar detta
villkor uppfyllt.

Var dekanens ingripande réttsligt tillatet?

For att en statlig myndighet ska kunna ingripa mot en person enbart pa grund av dennes asikter och
yttranden maste enligt Europakonventionen vissa villkor vara uppfyllda. Ingreppet maste vara dels
foreskrivet i lag (’prescribed by law”), dels nodvéndigt i ett demokratiskt samhélle. Det senare
villkoret innebar att ingreppet inte far vara oproportionerligt mot syftet, dvs. ha karaktaren av
»overkill”. Syftet maste slutligen vara ett av de legitima syften som raknas upp i artikel 10.

Europadomstolen har behandlat flera liknande fall, t.ex. Wille v. Liechtenstein (1999) och Otto v.
Germany (2005). Det forra gallde en domare som efter sina offentliga uttalanden i en aktuell fraga av
Prinsen av Liechtenstein inte langre till4ts ha en hogre politisk post. Europadomstolen sag ingreppet
som “a reprimand for the previous exercise by the applicant of his right to freedom of expression and,
moreover, had a chilling effect on the exercise by the applicant of his freedom of expression, as it was
likely to discourage him from making statements of that kind in the future”.

Pa samma satt kan man se dekanens ingrepp i det aktuella drendet som en reprimand som utdelas
darfor att jag tidigare utdvat min yttrande- och asiktsfrihet pa ett satt som dekanen ogillar. Ingreppet
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har vidare en himmande (“chilling”) effekt pa mitt framtida utévande av dessa friheter. Om mitt
offentliga engagemang for den akademiska friheten inom ramen fér Academic Rights Watch gor att
jag utestangs fran framtida statliga uppdrag ar det knappast nagot som uppmuntrar mig till fortsatta
yttranden, utan det motsatta ar fallet.

Det ska namnas att Europadomstolen i olika avgoranden framhallit betydelsen av den akademiska
friheten i ett demokratiskt samhalle (t.ex. Sorgug v. Turkey , 2009) mot bakgrund av Europaradets
rekommendation 10943 (2006) samt Unescos rekommendation for personal inom hdgre utbildning
(1997). Europadomstolen har &ven betonat vikten for demokratin av att det finns ideella organisationer
("watchdogs”) som bevakar centrala rittigheter (Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia, 2004). Att bevaka
den akademiska friheten pa det satt som vi gor ar alltsa nagonting som Europadomstolen rimligen
skulle uppskatta. Det kan inte rada nagot tvivel om att var sak &r legitim och att det finns stod for
denna pa hog europeisk niva. Ett ytterligare konkret tecken pa detta ar det positiva gensvar som vi fatt
fran Europaradets generaldirektor for demokrati (http://academicrightswatch.se/?p=877).

Allt tyder med andra ord pa att dekanens agerande inte var nodvandigt i ett demokratiskt samhélle.
Tvértom dr det nédvandigt i ett demokratiskt samhalle att staten inte ingriper mot en foretradare for
akademisk frihet.

| det aktuella fallet ar det hur som helst uppenbart att redan kravet att ett ingrepp i yttrande- och
asiktsfriheten ska vara foreskrivet i lag inte ar uppfyllt. Som jag har dokumenterat i 6verklagandet gick
dekanen emot det interna regelverket nar hon andrade valberedningens beslut.

Hogskolans forvaltningschef har, vilket jag ocksa redogjort for i overklagandet, argumenterat att
dekanens beslut trots allt var regelkonformt. Enligt forvaltningschefen ska regelverkets skrivning att
dekanens uppgift i sammanhanget ar att informera rektor om valberednings forslag forstas som att
valberedningen i sjalva verket ska fatta beslut om forslaget i samrad med” dekanen (bilaga 3).

Europadomstolen har emellertid i sin rattspraxis kring artikel 10 kommit fram till att det inte ar tillatet
att omtolka regler pa detta satt (Gaweda v. Poland, 2002). En myndighets eller domstols tolkning av
en rattsregel maste enligt Europadomstolen vara forutsagbar utifran den faktiska skrivningen. Det &r
uppenbart att detta krav pa forutsagbarhet inte uppfylls av forvaltningschefens tolkning.

Da kravet att ett ingrepp i yttrande- och asiktsfriheten maste vara foreskrivet i lag inte ar uppfyllt ror
det sig alltsa i dekanens fall om ett otillatet ingrepp i mina civila rattigheter.

Pa dessa grunder yrkar jag att Malmo hogskolas invandningar mot mitt éverklagande lamnas utan
beaktande och att mitt dverklagande gillas. Dekanens beslut att blockera mig som styrelseordférande
bor nu upphévas.

Basta halsningar

Professor Erik J Olsson
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