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Hej!

Jag yrkar harmed pa att kammarratten i Géteborg provar forvaltningsratten i Malmos beslut i mal 160-
16 fran 2016-05-16. All dokumentation av pastaendena i nedanstaende redogdrelse av bakgrunden
finns i mitt 6verklagande till forvaltningsrétten (2016-01-04) samt mitt yttrande éver Malmo
hogskolas yttrande (2016-01-18). Jag upprepar generellt inte denna dokumentation hér utan antar att
kammarratten har tillgang till tidigare handlingar i malet, inklusive bilagor.

Jag avslutar nedan med ett angivande av de skal som talar for att Overklagandet ska provas av hogre
ratt. Jag yrkar aven pa att ett vittne hors angaende en viktig del av min bevisforing (forutsatt att en
annan del av min argumentation gillas av kammarratten). Jag anger allra sist vilka dndringar av
forvaltningsrattens dom som jag vill fa till stand.

Bakgrund

Hosten 2015 fick valberedningen vid Fakulteten for kultur och samhalle, Malmé hdgskola, uppdraget
att lamna forslag till ny styrelse. | valberedningens ursprungliga forslag den 16 november 2015 stod
jag som foreslagen styrelseordférande. Dock dndrades detta forslag den 26 november 2015. Efter
andringen stod en annan person som foreslagen styrelseordférande. Det andrade forslaget var i dvrigt
identiskt med det tidigare forslaget.

I det e-postmeddelande dér jag informerades om andringen (se bilaga 2 till mitt 6verklagande till
forvaltningsratten) forklarar valberedningens ordférande professor Magnus Nilsson att valberedningen
av dekan Ingrid Dackert tvingats till andringen efter att dekanen begart samrad. Sa har skrev Nilsson:
”Faktum kvarstar: vi foreslog enhélligt dig som ordférande. Nu har vi tvingats lagga ett annat forslag.”

Det var denna patvingade andring som jag 6verklagade till forvaltningsratten i Malma. Jag hanvisade i
overklagandet till att Dackerts ingripande star i strid med Malmo hogskolas interna regelverk enligt



vilket ”[v]alberedningen ska ldmna forslag till lrarrepresentanter och externa ledaméter. Dekan
informerar rektor om valberedningens forslag av externa ledamoter inklusive fragan om ordférande i
fakultetsstyrelsen.” Se bilaga 5 till mitt verklagande till forvaltningsratten. Valberedningen ska alltsa
utdva sin funktion sjéalvstandigt och inte under dekanens kontroll.

I mitt senare yttrande till forvaltningsrétten fortydligade jag, med hanvisning till riklig dokumentation
kring mina offentliga yttranden samt artikel 10 i Europakonventionen och 3 8 forvaltningslagen,
varfor jag anser att det ror sig om ett 6verklagbart beslut.

Bakgrunden ar att det finns en intern konflikt pa Malmo hégskolan angdende hur hogskolan bast ska
styras. Ska hdgskolan styras av chefer i linje eller ska det finnas ett storre verksamhetsinflytande, s.k.
kollegialt styre? Cheferna vill av naturliga skél ha linjestyrning och verksamheten kollegialt styre.
Styrelsen uppdrog den 1 juni 2015 &t rektor att “inritta och upphiva erforderliga styrdokument for att
sikerstilla andamalsenlig styrning av Malmo hogskola”. Det var mot denna bakgrund som ny styrelse
skulle véljas vid Fakulteten for kultur och samhalle.

Jag ar en kand kritiker av radikal linjestyrning vid vara larosaten, en kritik som bl.a. yttrats pa en
webbplats som jag och mina kollegor sedan 2012 driver, numera i stiftelseform
(www.academicrightswatch.se). Jag har &ven figurerat i Malmos lokaltidning med kritik mot Malmo
hogskolas ledning i ett specifikt fall, dar en lektor sades upp under tvivelaktiga omstandigheter. Det ar
uppenbart att valberedningen ville ha mig som ordforande just darfor att jag offentligt foresprakat
akademisk frihet och kollegialitet. Det framstar som hogst troligt att dekanen uteslot mig som
foreslagen styrelseordférande av precis samma skal, dvs. pa grund av mina yttranden pa webbplatsen
och i medier. Andringsbeslutet ror darfor, argumenterade jag i yttrandet till forvaltningsratten, mina
civila réattigheter, ndrmare bestamt yttrandefriheten.

Vidare anforde jag i yttrandet att da ingreppet, dvs. andringsbeslutet, ar regelvidrigt ar de villkor som
Europakonventionen stéller pa legitima ingrepp i de civila rattigheterna inte uppfyllda. Narmare
bestamt &r kravet att ett ingrepp i yttrandefriheten ska vara foreskrivet i lag (prescribed by law) inte
uppfyllt. (Jag tar har for givet att begreppet lag i detta sammanhang ska tolkas vitt sa att aven
myndighetsinterna regler faller under begreppet &ven om dessa inte &r lagar i den mening som ordet
har inom svensk ratt.)

Malmo hogskola har inte inkommit med nagon alternativ forklaring till varfor jag av dekanen uteslots
som foreslagen styrelseordférande. Det finns mig veterligen inga formella krav som jag inte skulle
uppfylla. Hogskolan, inklusive forvaltningschefen, har for 6vrigt havdat att regelverket ska tolkas sa
att dekanen far paverka valberedningens forslag, trots att detta gar emot regelverkets bokstav.

Forvaltningsratten kom fram till att &ndringen &r ett beslut i forvaltningsrattlig mening och gick
darmed pa min linje och emot Malmo hogskola i denna fraga.

Forvaltningsratten holl vidare med mig om att &ndringsbeslutet ar éverklagbart enbart om mina civila
rattigheter har berdrts. Forvaltningsratten menade dock att det senare inte ar fallet, varfor mitt
overklagande avvisades. Angaende fragan om mina civila rattigheter berorts skriver forvaltningsratten
i beslutsmotiveringen enbart foljande (sid. 4-5):

T nu aktuellt fall har valberedningen édndrat sitt forslag avseende ledaméter till fakultetsstyrelsen. Av
arbetsordningen for Malmo Hogskola framgar att ledamater till fakultetsstyrelserna utses genom val
inom berdrda fakulteter. Rostratt vid valen har anstéllda inom fakultetsstyrelsens ansvarsomrade.
Valberedningens arbete ar en forberedande process som ska leda fram till vilka som ska vara


http://www.academicrightswatch.se/

ledamdter i fakultetsstyrelsen. Den aktuella &ndringen av valberedningens férslag kan enligt
forvaltningsrattens mening inte anses utgora en tvist som ror Erik J Olssons civila réttigheter eller
skyldigheter som innebar att rétten till domstolsprévning enligt artikel 6.1 Europakonvention skulle
kunna bli tillamplig.”

Skal for begaran om prévningstillstand
Jag yrkar harmed pa att dverklagandet provas i kammarrétten. Jag gor detta pa foljande grunder:

(1) Det &r oklart huruvida det som forvaltningsrétten anfor i citatet ovan ar relevant for slutsatsen att
tvisten inte rér mina civila rattigheter. Det &r 6verhuvud taget oklart vad som anférs som stod for
slutsatsen och vad som bara beskriver omrostningsforfarandet vid Malmé hogskola i stérsta allmanhet.
Forvaltningsrattens beslutsmotivering har darfor sadana brister att den maste ségas helt sakna
overtygelsekraft. Anledningen till att jag nu 6verklagar och begér provningstillstand ar saledes inte
minst att det inte utan att ett sddant tillstdnd meddelas gér att avgora riktigheten av det slut som
férvaltningsratten har kommit till.

(2) Forvaltningsréattens slutsats ovan innebér att en myndighetschefs (regelvidriga) uteslutande av en
viss av en valberedning foreslagen kandidat aldrig kan berdra dennes civila réttigheter, &ven om
motivet bakom ingreppet var att kandidaten tidigare utévat sina civila rattigheter pa ett visst satt. En
s restriktiv tolkning av vilka beslut som ror civila rattigheter &r orimlig. Domstolar bor, av hansyn till
de civila rattigheternas centrala stallning i ett demokratiskt samhalle, inta en tillatande hallning i
fragan vilka beslut som ror civila rattigheter sa att sadana beslut kan provas med avseende pa om de
uppfyller de krav som europeisk rattspraxis stéaller pa legitima ingrepp i dessa rattigheter
(proportionalitet osv.). Domstolar bér m.a.o. hellre fria an félla i fragan om ett visst beslut ror en civil
rattighet. Forvaltningsratten har gjort tvartom. Det finns saledes dven anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har kommit till.

(3) Malet berdr som sagt den allménna fragan hur restriktivt en domstol ska bedéma yrkanden pa att
ett beslut eller en tvist ror en medborgares civila rattigheter. Da malet saledes reser en central
principfraga angaende hur Europakonventionen ska tillampas inom ramen for svensk ratt ar det
slutligen av vikt for ledning av réttstilldmpningen att 6verklagandet prévas av hogre ratt.

Anhéllan om att vittne hors

For det fall kammarréatten konstaterar att en myndighetschefs (regelvidriga) uteslutande av en viss av
en valberedning foreslagen kandidat kan bertra dennes civila réattigheter, ndmligen om motivet bakom
ingreppet var att kandidaten tidigare utdvat sina civila rattigheter pa ett visst satt, uppstar fragan om
det senare galler i mitt fall. | denna fraga anfor jag som bevisning det som jag redan anfort i mitt
tidigare yttrande samt &ven antytt ovan (dvs. mina offentliga yttranden till stéd for det kollegiala styret
och min specifika i medier uttryckta kritik av Malmo hogskola). Jag yrkar vidare pa att
valberedningens ordférande professor Magnus Nilsson, Malmo hogskola, hors som vittne i fragan
(040-6657229, magnus.nilsson@mabh.se). Nilsson var narvarande da andringsbeslutet fattades och det
ar troligt att han pa ett tillforlitligt satt kan redogora for dekanens motiv.

Andringar av forvaltningsrattens dom som jag vill f4 till stand

De andringar av forvaltningsrattens dom som jag vill fa till stand ar féljande:
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(A) att kammarratten ogillar forvaltningsrattens slutsats att en myndighetschefs uteslutande av en av
en valberedning foreslagen kandidat inte kan réra dennes civila rattigheter (ens om motivet bakom
ingreppet var att den uteslutne kandidaten utévat sina civila rattigheter pa ett visst sétt);

(B) att kammarratten kommer fram till att motivet bakom (&ndrings-)beslutet i mitt fall var att jag
utévat mina civila rattigheter pa ett visst satt och att det darfor rér sig om ett beslut som rér mina civila
rattigheter;

(C) att kammarréatten konstaterar att en prévning av (andrings-)beslutet darfor ska géras med avseende
pa fragan om beslutet var legitimt mot bakgrund av rattspraxis kring artikel 10 Europakonventionen,
dvs. avseende syfte, proportionalitet (nddvandighet i ett demokratiskt samhélle) och foreskrift i lag;

(D) att kammarratten gor en sadan prévning som avses i (C) eller aterforvisar malet till
forvaltningsratten eller annan instans for sadan prévning.

Basta halsningar

Professor Erik J Olsson



