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Anmaélan av misstidnkt brott mot yttrande- och meddelarfriheten
vid Lunds universitet

Bakgrund

Den 28 februari 2014 fattar prefekten Anders Ohlsson (SOL) och dekanen Lynn
Akesson (HT) ett beslut med innebdrden att professorn i tyska, Valéria Molnar,
omplaceras till avdelningen for nordiska/svenska (bilaga 1). Molnar forlorar enligt
beslutet d4ven sin undervisning pa grundniva i tyska.

Néar Molnar klagar pa beslutet tillsinds hon den 23 oktober 2014 ett “direktiv”’ (bilaga
2) med innebdrden att hon fortséttningsvis inte far prata med andra dn Ohlsson och
Akesson, dvs. beslutsfattarna sjilva, om det som hint: ”Valeria Molnar ska uteslutande
vénda sig till SOLs prefekt alternativt HTs dekan nér hon har fragor kring och
synpunkter pa arbetsrelaterade fragor pa SOL eller sin egen tjanstgoring.” I ett e-
postmeddelande av den 23 november 2015 fran prefekten upprepas samma direktiv
(bilaga 3).

Enligt den grundlagsskyddade yttrandefriheten far Molnar diskutera sin arbetssituation
med vem hon si onskar. Det innebér att hon far framfora synpunkter pa arbetsrelaterade
fragor @ven till andra &n dekanen och prefekten, t.ex. andra anstéllda vid universitetet.
En myndighet har inte rétt att inskridnka en offentligt anstéllds yttrandefrihet, t.ex.
genom att forsoka forhindra eller motarbeta utévandet av densamma. Direktivet innebér
ett uppenbart forsok fran arbetsgivarens sida att forhindra Molnars utdvande av
yttrandefriheten. Direktivet innebér alltsa en olaglig inskrénkning av Molnars generella
yttrandefrihet.

Det allménna forbud mot att [dimna uppgifter till andra som bokstavligen uttrycks 1
direktivet innebér att Molnar dven forbjuds att lamna information om arbetsrelaterade
fragor till pressen. Enligt meddelarfriheten har dock alla rétt att limna uppgifter i
medier utan risk for repressalier (sa ldnge som tystnadsplikten inte ldgger hinder i
viagen). En myndighet har inte rétt att inskrdnka en offentligt anstdllds meddelarfrihet,



t.ex. genom att forsoka forhindra eller motarbeta utovandet av densamma. Direktivet
innebér satillvida dven en otillaten inskrankning av meddelarfriheten.

En fullstandig, kronologisk beskrivning av Lunds universitets behandling av professor
Molnér de senaste aren aterfinns i bilaga 4.

Grunder

Enligt regeringsformen 2 kap. 1 § 4r var och en gentemot det allménna tillforsakrad
“yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sdtt meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, asikter och kanslor”.

Enligt regeringsformen 2 kap. 20 § far yttrandefriheten begransas genom lag men endast
for att tillgodose andamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle (2 kap § 21).

Av ett beslut fran JK (dnr 8322-14-30) framgar att offentliganstilldas lojalitetsplikt
endast géller ”skyldigheten att utfora sina arbetsuppgifter pa ett korrekt sitt. Att uttala
kritik mot sin arbetsgivare eller det sitt som verksamheten bedrivs pa strider for den
offentligt anstdllde inte mot lojalitetsplikten. Rétten att gora det ar tvartom
grundlagsskyddad”.

Enligt ett beslut av JO (dnr 3599-2002) innebér regeringsformens skydd for
yttrandefriheten att,

en myndighet inte far ingripa vare sig formellt eller informellt mot en
anstilld hos myndigheten med anledning av att denne utanfor det omrade
som omfattas av sekretess har lamnat uppgifter om den egna myndigheten
eller gett uttryck for sin uppfattning om dennas verksamhet 1 olika
hénseenden. En myndighet far inte heller forsoka motarbeta att dess
anstédllda utovar denna frihet. En offentlig arbetsgivare far saledes inte
genom generella uttalanden eller genom kritik 1 enskilda fall forsoka
paverka sina anstéllda att avstd frén att anvinda sin frihet att yttra sig om
den egna myndigheten. Den som &r anstilld vid en myndighet har séledes
rdtt att, utan att behova befara repressalier frain myndighetens sida, offentligt
framfora fran arbetsgivarens uppfattning avvikande synpunkter pa
myndighetens organisation och verksamhet.

I samma beslut understryker JO “det angeldgna 1 att en myndighet hanterar frdgor om de
anstilldas yttrandefrihet pa sddant sétt att man inte ger ndring at misstankar att
myndighetens ledning inte accepterar att de anstéllda i kraft av sin yttrandefrihet
offentligen framf6r kritik mot myndigheten”.

I ett beslut (4420-2013) understryker JO pa liknande sétt vikten av att foretradare for
myndigheter inte uttalar sig pd sitt som kan uppfattas som att myndigheten vill begrinsa
de anstilldas yttrandefrihet.



JO har i tidigare drenden slagit fast att yttrandefriheten ger ritt for en offentligt anstilld
att fritt ge uttryck for sin uppfattning om den egna myndighetens verksamhet, under
forutséttning att inte tystnadsplikten lagger hinder 1 vigen (se t.ex. JO 2005/06 s. 453).

Hemstéllan

Mot bakgrund av ovanstdende hemstéller vi at Justiticombudsmannen att utreda
huruvida Anders Ohlsson och Lynn Akesson gjort sig skyldiga till otillten
inskrankning av yttrande- och meddelarfriheten. I den hindelse Justitiecombudsmannen
gor bedomningen att atal bor viackas, yrkar vi pa att drendet 6verlamnas till
Justitiekanslern for vidare handldaggning.

Med aktning,

Erik J Olsson Magnus Zetterholm
Galjevangsvigen 1 Skyttelinjen 80
22465 Lund 226 49 Lund

076-130 11 44 0733-18 45 56



