Klargorande

Med anledning av Academic Rights Watchs inldgg "Kvinnlig lundaprofessor blev av med
yttrandefriheten: rektor vigrar ingripa” (http://academicrightswatch.se/?p=2217, publicerad
den 3 juli 2016) angéende professorn i tyska vid Lunds universitet, Valéria Molnar, och
omstdndigheterna kring hennes tjdnstesituation, vill jag som den utpekade “mannen” redogora
for enbart nagra av de grovsta felaktigheterna i ARW:s och Valéria Molnars berittelse.

Varken jag eller min hustru dr eller har varit ”goda vinner till centrala beslutsfattare vid
SOL”. Vi har aldrig ndgonsin umgétts privat, inte vid ndgot tillfdlle, vare sig i eller utanfor
universitetet, med nigon eller nagra av de personer som har haft eller &nnu har
ledningsbefattningar (prefekt, viceprefekt eller dylikt) vid Sprak- och litteraturcentrum. Det
handlar om sammanlagt sju olika befattningshavare fr o m att jag anstélldes vid SOL {or
forsta gangen 2008 fram till idag. Det enda “beviset” for denna péstddda vénskap ér den
absurt skruvade konspirationsteori som Valéria Molnar dterkommande har spridit pd SOL, pa
olika stillen inom LU, och som hon sedan beréttat for ARW.

Varken jag eller min hustru har i forvédg utlovats tjinster vid Sprék- och litteraturcentrum”.
Jag anstélldes vid SOL den 1 januari 2008 som forskarassistent med medel fran
Vetenskapsradet, tilldelade bade i nationell konkurrens och i konkurrens med hela davarande
Hum-Sam-omradet. Bland 6ver 200 sdkande var jag en av fyra som fick en tjdnst. Min hustru,
som vid det tillfédllet innehade en tillsvidaretjdnst som lektor p4 Enheten for facksprak vid
Chalmers samt en postdok-tjanst finansierad av RJ, s6kte en 6ppen utlyst tjinst som lektor vid
SOL 2011 och blev av tva externa sakkunniga rankad pa andra plats, knappt bakom en manlig
sOkande som sattes i1 forsta forslagsrummet, som sedan erbjods tjdnsten och dérefter tackade
nej till den. Den sokande som placerades forst och min hustru rankades med stor marginal
fore ovriga sokande, varav en sedan skulle 6verklaga anstillningsbeslutet. Min hustru har
alltsa aldrig satts i forsta forslagsrummet”, som det pastds av ARW. Trots tva entydiga
oberoende sakkunnigutldtanden och en i Ovrigt enig ldrarforslagsndmnd reserverade sig
Molnar mot beslutet. Lektoratet var i utlysningstexten tydligt inriktad mot Academic
writing/English for specific purposes, med undervisning framst pd LTH. Bada sokande som
placerades med stort forsteg fore 6vriga sokande hade gedigna meriter inom detta omréde.
Min hustru innehade dé en sédan tillsvidaretjénst efter 6ppen utlysning och sedvanlig
sakkunniggranskning vid Chalmers, och den s6kande som placerades forst hade
undervisningsmeriter fran bl a KTH. Den sokande som 6verklagade beslutet saknar liknande
relevanta undervisningsmeriter inom Academic Writing/ESP. Hennes 6verklagande ldmnades
utan bifall av ONH.

Vidare pastés det att ”grundutbildningsmedlen flyttas frdn Molnars professur sa att de kan
anvéindas for mannens lektorat”. Sa &r inte fallet. En enkel forfrdgan hos dmnets studierektor
eller en kontroll av tjdnstgdéringsplaner hade omedelbart gett vid handen att detta saknar all
grund. Redan under hostterminen 2011 fick jag 1 uppdrag att handleda kandidatuppsatser med
litteraturvetenskaplig inriktning. Eftersom professorn och de dvriga tre lektorerna inom d&mnet
samtliga dr sprakvetare saknades mdjligheten for studenterna att skriva uppsatser med
litteraturvetenskaplig inriktning. Detta hade vid flera utvirderingstillfdllen (bl a av
Hogskoleverket) pdpekats som en brist, och dirfor erbjods jag att under min tjanstgoring som
forskarassistent dven handleda uppsatser. Dérefter bestimde man att det inom det
litteraturvetenskapliga masterprogrammet ocksé skulle finnas en inriktning mot tysksprakig
litteraturvetenskap, 1 paritet med engelsk, fransk, spansk, rysk och allmén litteraturvetenskap.
Pa uppdrag av ledningen utvecklade jag sedan en sadan inriktning inom masterprogrammet.



Den storsta delen av all den undervisning som jag har haft vid SOL sedan ht 2011 har varit pa
avancerad niva och har sdledes inte bekostats av grundutbildningsmedel. Notera att
handledning av kandidatuppsatser har pagatt sedan ht 2011, samtidigt som Molnéar fortfarande
handledde uppsatser med sprikvetenskaplig inriktning och undervisade pa kandidatkursen,
alltsa utan att detta paverkade hennes tjanstgoring pd grundutbildningen. All den undervisning
som for min del tillkom senare pa grundutbildningen fr o m ht 13 (delkursen "Muntlig
sprakfardighet och modern skonlitteratur” pa grundkursen samt fr o m vt 14 delkursen
“Muntlig sprakfardighet” pd nyborjarkursen) fick jag forst nér den utldndska lektorn i &mnet,
som alltsa fram till dess hade undervisat dessa kurser, hade gétt i pension. Inte heller detta
paverkade den tjénstgdring som professorn tills dess eller sedan dess haft inom
grundutbildningen. Sedan tva terminer undervisar jag ocksa inom lararprogrammet, eftersom
Hogskolan i1 Kristianstad har dragit sig ur det samarbetet. Inte heller dessa timmar dr kopplade
till grundutbildningen, utan bekostas av sarskilda medel. Min 6vriga tjanstgoring sker pa
avancerad niva inom masterprogrammet ~’Litteratur-kultur-medier” samt inom administration,
som inte heller finansieras med medel for grundutbildningen. Allt detta kan enkelt
kontrolleras genom att begira ut tjdnstgoringsplaner eller att friga studierektorn for &mnet,
alternativt sektionsforestdndaren. Pdstdendet ’[e]n kvinnlig professor har alltsé lyfts bort frén
grundutbildningen for att ge plats 4t en manlig vikarie” ar inget annat dn en logn.

Men detta dr langt ifran alla 16gner, felaktigheter och fabrikationer som det ges uttryck for i
ARW:s inldgg och den s k “kronologin” som det lankas till. Péstdendet att “en undermaélig
skenutredning” genomfordes underbyggs i inldgget med det felaktiga pastdende att min hustru
och jag skulle vara vinner till SOL-ledningen, vilket vi allts inte &r, och att vi hade lovats
tjanster, vilket inte heller stimmer. ARW péstér vidare i den lankade kronologin att det inte
fanns ndgon anledning for arbetsmiljdinsatser: ”Syftet med den foreslagna undersdkningen,
att forbittra arbetsmiljon, hdnger 1 luften.” I sjdlva verket foranleddes kartliggningen av den
psykosociala arbetsmiljon av det faktum att andra anstéllda vid &mnet hade klagat — i
synnerhet en kvinnlig doktorand, som hade Molnar som handledare, hade vittnat om
mobbning och trakasserier med handledarbyte och en halv érs forlingning av hennes
doktorandtjanst som foljd.

De faktiska omsténdigheterna i detta drende hade man litt kunna fi reda pa genom en enkel
kallkritisk undersokning, s som ett samtal eller mejl till studierektorn eller ndgon annan med
kidnnedom om hur det verkligen ligger till. Men istdllet vdljer en professor och tvd docenter
knutna till ARW att helt bortse fran att sjdlvstindigt undersoka sanningshalten i denna
osannolika konspirationsteori som Molnar beréttar, for att sedan publicera grovt felaktiga
pastaenden. Dessa delas sedan dessutom i sociala medier, bl a p4 Facebook i gruppen
"Hogskoleldckan’, med fler &n 11 000 medlemmar, for att uppna maximal spridning.

Att pé sé sitt hanga ut mig och min hustru med namn infor hela Universitetssverige, utan att
kontrollera ndgra som helst fakta, &r enligt min asikt djupt ansvarslost och drekrédnkande. Vi
har bada tv4 fatt vara tillsvidaretjénster i 6ppna utlysningar i konkurrens, efter sedvanlig
granskning av internationella sakkunniga, pd goda meriter och fullstandigt i enlighet med
hogskolelagen. Ingen av oss dr en internrekrytering, vi disputerade bada tvd i Géteborg, och
kénde inga av beslutsfattarna innan vi fick véra initiala tjénster.

Man kan bara undra vad som har foranlett de tre hogt meriterade akademiker, som séger sig
vilja virna akademins frihet och rittigheter, att dgna sig at fortal och drekrankning, och
samtidigt glomma bort de mest rudimentéra principer i kdllkritiskt vetenskapligt tinkande, nér
redan vanligt sunt fornuft borde ha orsakat att alla varningsklockor ringer pa hogvarv: Skulle



verkligen samtliga inblandade — HT-omrédets lararforslagsndmnd, tre olika prefekter vid
respektive anstdllningsbeslut plus fyra olika viceprefekter, dekanus, rektor,
forvaltningschefen, flera fackliga ombud, tvd oberoende psykologer, fyra oberoende och
delvis internationella sakkunniga vid tva tjinstetillsittningar inklusive Overklagandenimnden
for Hogskolan vid ett tillfélle, 6vriga lektorer och doktoranden inom d&mnet och en rad
ytterligare personer — g ihop i en gigantisk, mangarig konspiration, enbart for att gynna min
hustru och mig, pd grund av ett pastétt vinskapsforhallande (till sammanlagt sju olika
prefekter/viceprefekter!), och utan att ndgra som helst beldgg for denna pastddda vanskap
presenteras? Och inte nog med det: Det finns bevisligen inte ndgot som helst samband mellan
professorns tjdnstgoring pa grundutbildningen och min undervisning! Eller kan det rentav
vara sd att det finns en mycket enklare forklaring till allt detta, som inte kridver en foliehatt av
gigantiska matt?

Erik J. Olsson, Magnus Zetterholm och Jens Stilhoff Sérensen, som undertecknade inlédgget
pa Academic Rights Watch, uppmanas hiarmed att borja anvédnda sig av ett kallkritiskt
forhallningssitt till sina egna kéllor, och att sjdlvstdndigt granska fakta istéllet for att forlita
sig pa enbart en enda partisk kélla. De uppmanas dock framfor allt att publicera en rittelse
samt en ursékt till min hustru och mig, bdde pA ARW:s hemsida samt pa Facebook, i bade
”Hogskoleldckan” och ”Universitetslackan™.

Att fullstdndigt grundlost och utan nagra som helst bevis hiinga ut oskyldiga akademiker ar ett
synnerligen daligt och kontraproduktivt sitt att virna om den akademiska friheten. Den med
marginal storsta krinkningen av mina rattigheter under mina numera 16 ar som akademiker
star tveklost organisationen Academic Rights Watch for.
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