Nagra kommentarer gallande UU:s svar till JK angaende drende 3249-16-21

Fredagen den 14 oktober mottog jag i ett mejl det svar som organisationen Academic Rights
Watch (ARW) skickade in till justitiekanslern gallande Uppsala universitets svar angaende
deras anmélan av det drende som berdr undertecknad. Nagon dag senare fick jag aven fran
ARW en PdF innehallande universitetets skrivelse med bilagor.

De bada foretradarna for ARW har pa ett ypperligt satt kommenterat de uppenbara
overdrifterna och orimligheterna i de mycket grova och grundlésa beskyllningar som riktas mot
mig av de bada chefer vars agerande jag har kritiserat. Nagra av de manga felaktiga och
missvisande uppgifter som lamnas i den har skrivelsen vill jag dock sjalv kommentera:

1. Beskrivningen av mitt forhallande till mina doktorander (avsnitt B.1)

Det har avsnittet kdnnetecknas av en blandning av rena ldgner och av en pervers snedvridning
av — och darmed en direkt 16gnaktig beskrivning av — fakta.

Man kan latt fa intrycket att jag har haft en problematisk relation till alla mina doktorander.
Det stdmmer inte alls och det har bl.a. prefekten sjélv vid flera tillfallen konstaterat.

Tva av mina doktorander, en som disputerade 2009 och en som disputerade 2014, gifte sig
med goteborgare och flyttade darfor till den staden. En tredje, som disputerade 2013, flyttade
en tid efter examen tillbaka till sin hemstad Visby for att bo tillsammans med sin flickvéan som
ar verksam dar. Med ingen av dessa doktorander har jag haft nagra problem att tala om: det
skulle forvana mig mycket om de skulle ha pastatt nagot sadant — och ingenting sadant framkom
egentligen pa den tiden da det begav sig: varken prefekten eller studierektorn for forskar-
utbildningen hade nagra samtal med mig om dessa doktorander, vilket skrivelsen annars kan ge
intryck av.

Med en doktorand, som disputerade 2010, hade jag en dispyt i slutfasen av arbetet. Jag
tillrattavisade henne (i ett efterfoljande mejl) nér hon hade snést av mig infér andra doktorander
darfor att jag gav henne en lista pd saker som borde atgéardas innan avhandlingen gick till
tryckeriet och uttryckte da aven missndje med att hon hade skickat avhandlingen till opponenten
utan att forst ha radgjort med mig. Den bitradande handledaren grep in och konstaterade att de
sma rattelser som jag hade foreslagit inte alls var av det slaget att doktorandens reaktion var
motiverad. Disputationen gick bra, men efterat visade det sig att hon fortfarande var arg pa mig
— hon hade manga kurser kvar (jag hade overtagit denna doktorand fran Lund, eftersom hon
inte kom dverens med dérvarande professorskollega, och nér jag forst traffade henne var hon
hoggravid: vi hade darfor prioriterat avhandlingen framfor kurserna nar hon var tillbaka fran
mammaledigheten) och dem ville hon inte tentera for mig. Problemet var att hon inte heller
ville ha nagot att géra med var lektor (som hade varit hennes férsta handledare under sin tid
som forskarassistent i Lund) och darfor blev det sa att en av vara foretradare skulle vara censor
nar jag tenterade henne. Vi hade en (1) sadan tentamen — efter detta enda tillfdlle sade
doktoranden sjélv att censorns nérvaro inte behdvdes och de dvriga kurserna tenterade hon
sedan for mig ensam. Vi hade inte nagra problem alls under den tiden — i sjalva verket uttryckte
hon uppskattning bl.a. for att jag tog hansyn till hennes situation som smabarnsmamma (efter
disputationen fick hon sitt andra barn).

Men med en doktorand hade jag forvisso en allvarlig konflikt. Det hade sa smaningom visat
sig att hon hade stora problem i avhandlingsskrivandet — sa stora att hon egentligen inte skulle
ha antagits till forskarutbildningen. I borjan av var ganska langa tid tillsammans kom vi mycket
bra Overens och nér jag méarkte att det gick trogt forsokte jag hjélpa henne (t.ex. ordnade jag
fram flera stipendier for att hon skulle fa mer tid pa sig). Men med tiden borjade hon ta ut sin



frustration pa mig och upptradde pa ett aggressivt och provocerande satt — ett problem som jag
forsokte fa studierektorns hjalp med innan doktoranden sjalv ville byta handledare. Det stodet
fick jag dock aldrig.

Ingen av de tdnkbara handledarna inom latinet i Uppsala ville ta 6ver som huvudhandledare
och darfor skulle professorn i ssk bysantinsk grekiska bli bitrddande handledare till 80% (medan
jag kvarstod som huvudhandledare till 20%): resultatet av deras samarbete blev en betydligt
lasligare text — men inte en vetenskapligt hallbar sadan. Mina invandningar mot den
avhandlingen handlar om att den fragestallning som diskuterades inte kunde besvaras pa det
valda sattet och att dar fanns allvarliga brister i sattet att hantera sadan evidens som inte staimde
med den tes som drevs (samt ett betydande antal slarvfel).

Nar kollegan i ssk bysantinsk grekiska hade tréttnat utsags pa mitt forslag en docent fran
Stockholm till ny huvudhandledare. Denna sag samma problem som jag — men hade
uppenbarligen en annan uppfattning om den lagsta acceptabla nivan for doktorsavhandlingar.
Inte heller denna handledare tyckte egentligen att avhandlingen skulle laggas fram hosten 2013,
men doktoranden drev pa och handledaren gav med sig. | slutet av varen 2013 hade bade jag
och handledaren dverlamnat en mangd kommentarer och rattelser till doktoranden — men dem
struntade hon i, utan avhandlingen skickades till tryckeriet i befintligt skick redan i bérjan av
sommaren trots att disputationen skulle dga rum forst i oktober. Avhandlingen blev godkénd —
de enda argument som har framforts for detta ar att ”sd daliga saker har godkénts forr” och i
Sverige godkédnner vi svagare avhandlingar 4n i t.ex. Norge”. Efter disputationen hade vi en
diskussion om vem som skulle tentera doktorandens aterstaende kurser som handlade om att vi
inte ville 6verlata detta till en utomstaende docent.

Nar jag kallades till ett mote pa personalavdelningen pa senvintern 2013 maste jag forst
kontakta facket. Motet skots sedan dven upp darfor att en foreslagen tid for méte sammanfoll
med en disputation som jag skulle leda.

Kort sagt: den beskrivning som hér ges ar medvetet l6gnaktig och ett uppenbart forsok att
svartmala mig. Flera pastaenden som framfors &r totalt grundlosa — t.ex. att “samtliga aktiva
doktorander skulle ha anhallit om att fa arbeta pa distans och att flera som hade riktat kritik mot
mig skulle ha uttryckt oro for att detta skulle kunna paverka framtida tjénstetillsattningar”. Det
var, som sagt, av andra skél som folk flyttade fran Uppsala.

2. ”Oinformerad” kritik av amnet grekiska och dess medarbetare (avsnitt B.2)

Som tidigare lektor i klassisk filologi ar jag, till skillnad fran prefekten och dekanen, naturligtvis
inte “oinformerad” om latinets systeramne grekiska!

Jag har heller inte uttalat mig nedlatande om nagra anstéllda inom d@mnet — jag har daremot
uttryckt mitt starka ogillande av hur man har hanterat tjanster i grekiska och papekat att detta
har fatt negativa konsekvenser for det tidigare mycket goda samarbetet latinet och grekiskan
emellan. Jag har ocksa beskrivit det faktum att vi pa det hér sattet har fatt rena bysantinologer
pa bada tjansterna som ett problem for samarbetet med oss — och att jag ser ett samband mellan
den aktuella personaluppséttningen och det faktum att kursplanerna har éndrats pa ett satt som
inte ar bra for det samarbetet.

Ett avgorande problem i sammanhanget ar forstas prefektens oférmaga att hantera vara olika
synpunkter pa ett objektivt och sakligt satt. En vettig och saklig diskussion som handlar om
forutsattningarna for samarbetet &mnena emellan har ddrmed omdjliggjorts.



3. Tjanstetillsattningar (avsnitt B.3)

Det ar onekligen sa att jag har riktat skarp kritik mot prefektens satt att hantera tjanstetill-
sdttningar, inte minst i det for latinet betydelsefulla systeramnet grekiska. — Aven har har vi
dock flera fel och I6gner i den beskrivning som ges.

Eftersom jag har beskrivit detta i dokumentet Bakgrund som hédrmed 6versénds (och som jag
skickade till nuvarande dekanen hosten 2015 i syfte att ge min syn pa sadant som har hant),
skall jag inte beskriva detta ingdende har.

Att man av ekonomiska skél valde att bara lysa ut en professur i grekiska har jag aldrig
kritiserat, men i likhet med manga andra har jag ifragasatt beslutet att gora det i ssk bysantinsk
grekiska. — Né&r kollegan i Antikens kultur- och samhallsliv strax foére jul 2015 skrev att jag
borde samarbeta med grecisterna for att utoka antalet tjanster i grekiska (avsnitt 9, C.2 st. 4)
blev jag darfor mycket forvanad: skulle vi kunna fa professuren i antik grekiska utlyst trots allt?
Det vore forstas bra— men i sa fall vill jag passa pa att papeka att vi ocksa behover en professur
i efterantikt latin.

Betraffande professuren var det sa att prefekten efter pdsttning fran prof. em. i
bysantinologi korde Over sokgruppens beslut betraffande sakkunniga — det var alltsa
sokgruppens kriteriebaserade forslag som kdrdes éver under uppseendevackande former! Sedan
korde man Gver sokgruppen en gang till — da davarande dekanen uppmanade de sakkunniga att
strunta i en vasentlig formulering i utlysningstexten.

Inte heller betraffande lektoratet var jag ensam om att vara kritisk — vi var flera som
forfattade den omnédmnda redogdrelsen for handelseforloppet och den skrevs i huvudsak av en
annan person och inte av mig. Dessutom reagerade rekryteringsgruppen mot forsoket att
omplacera forskaren pa lektoratet — drendet behandlades flera ganger.

4. Val av ledning och kritik av valberedningar (avsnitt B.4)

Awven detta har behandlats i Bakgrund.

| samband med valet av ny ledning for institutionen 2012 blev jag kontaktad av tva personer
som bad mig stélla upp som motkandidat i prefektvalet. De hade liksom jag kritiska synpunkter
pa prefektens agerande under de da narmare fyra ar som hon hade suttit pa posten. Motvilligt
gick jag med pa detta, eftersom &ven jag vid det laget hade borjat upptacka att saker och ting
inte gick ratt till. Detta meddelades davarande valberedning — som dock aldrig kontaktade mig
och som pa det mote i institutionsstyrelsen dar drendet behandlades pastod att annan kandidat
inte hade funnits. Det var ett otrevligt méte och personer som i andra sammanhang uttalat kritik
mot prefektens ledarstil underldt att 6ppet résta emot hennes omval i den 6ppna omrdstningen.

Nér ny ledningsgrupp skulle utses hosten 2015 upprepade sig dessvarre samma problem: den
foregaende processen var ogenomskinlig och alla fick inte veta vilka kandidater som
diskuterades — vilket naturligtvis innebér att inte alla far samma inflytande i det sasmmanhanget!
En sadan valprocedur ar forstas inte acceptabel — i varje fall inte om vi skall kalla det hela for
“kollegialt styre”! — Darfor foreslog jag att vi skulle ha hemlig omréstning med valsedlar — sa
att alla skulle fa mojlighet att uttala sig om samtliga aktuella kandidater

Eftersom inte bara undertecknad utan dven andra har riktat kritik mot det radande styret pa
var institution — vilket SULFs representanter papekade for dekanen vid ett mote som jag hade
med henne i augusti i ar — gar min beskrivning av stamningen pa institutionen att beldgga.

5. ”Konflikthanteringsinsats™ (avsnitt C)

Hur jag ser pa detta satt att forsoka hantera situationen hos oss har jag beskrivit i Bakgrund.



Mot bakgrund av att davarande dekanen torde ha varit medveten om den kritik mot det
radande styret och stamningen pa var institution som vid det laget hade framforts dven av andra
ar det mycket forvanande att man valde att gora sa har — i stallet for att, som jag hade foreslagit,
undersoka miljon pa institutionen i sin helhet. En sadan undersékning behdvdes férvisso redan
da och behdvs aven nu (vilket internrevisionen mig veterligt har fatt signaler om).

Jag blev for 6vrigt mycket hapen dver personalavdelningens agerande i det sammanhanget:
jag trodde namligen att man déar skulle gora en seriés undersokning av en sadan situation och
tala med alla parter innan man tog stallning. Men sa var alltsa inte fallet, vilket &r djupt
problematiskt: vem skall annars kontrollera prefekter och dekaner som gor fel?

6. Bakgrund till SB2016 och dérefter (avsnitt D)

Jag kommenterar detta att jag anmalde synpunkter pa antagningen av en doktorand i grekiska i
dokumentet Om hostens handelser. En liknande diskussion hade jag sjalv utsatts for av en annan
kollega i samband med antagningen av en doktorand foregdende host. Beskrivningen i
skrivelsen &r darfor missvisande.

Diskussionen om doktorandantagningen blottlade den stora skillnaden i hur jag och kollegan
i ssk bysantinsk grekiska ser pa vara amnen och pa samverkan mellan dem — jag tycker att det
ar viktigt att doktorander i latin har en god bakgrund i grekiska, medan hon inte tycker att
latinkunskaper ar sa viktiga for doktorander i grekiska. Det var nar detta blev helt tydligt som
jag antligen vagade papeka att de andringar i kursplanerna i antik grekiska som gjorts under
hennes tid inte passar sa bra for det samarbete som inletts inom klassikerprogrammet fore
hennes tid som professor. — Det dar var forstas inte det generalangrepp pa kollegan som person
som man har forsokt framstalla det som — sadana skillnader i synsatt och forutsattningarna for
pedagogiskt samarbete maste man namligen kunna diskutera vid ett universitet!

Det framgar f.0. av skrivelsen att det ar just for ett samarbete med oss som de nuvarande
kursplanerna inte passar sa bra. Eftersom jag har forstatt att grecisterna egentligen inte langre
ar sa intresserade av att klassikerprogrammet skall fortsatta och eftersom kollegan i ssk
bysantinsk grekiska vill testa ett nytt grepp i grundutbildningen som gar ut pa att inte fasta det
avseende vid den klassiska kanon som man traditionellt har gjort, borde vi egentligen kunna
enas om att vi inte langre passar sa bra ihop och s.a.s. skiljas under nagorlunda vettiga former.

Betraffande klassikerprogrammet ar det namligen sa att det egentligen aldrig har fungerat
nagot vidare. Manga studenter hoppar av och laser &mnena som enskilda kurser i stallet. Enligt
min kollega den befordrade professorn i latin dr det i nuldget egentligen bara Antikens kultur-
och samhallsliv som haller fast vid det. Sjalv skulle jag ocksa ha hallit fast vid det — om
samordningen med grekiska hade fungerat.

Den kénsliga punkten i min kritik i det fallet ar inte kursplanediskussionen i sig — utan
kopplingen mellan hanteringen av lektoratet och férandringen i kursplanerna.

Jag vande mig till den nuvarande dekanen hosten 2015 efter det att prefekten i hotfull ton
meddelade att hon hade anmalt mig till dekanen, personalavdelningen och den juridiska
avdelningen. Jag trodde naivt nog att hon skulle vara intresserad av mina synpunkter och inse
att situationen pa var institution ar sadan att man maste gora nagot at den. Till min stora
forvaning visade det sig sa smaningom att hon valde att i stéllet forsoka gora nagot at min
frisprakighet, vilket gjordes i den uppseendevackande skrivelsen SB2016.

En bit fram pa varen fick vi veta vilka problem som en tidigare doktorand i datorlingvistik
hade haft. N&r dekanen hdpnadsvickande nog végrade undersbka om hennes kritik mot
prefekten var befogad kritiserade jag detta beslut. Jag menar ndmligen att anklagelser om



vetenskaplig oredlighet, som det i det fallet handlar om, alltid maste utredas vid ett universitet
—och inte forsummas bara darfor att en person inte langre &r anstélld: &ven om den forfordelade
parten skulle raka ha avlidit skall sadant forstas utredas! Dekanens satt att hantera det arendet
har ocksa kritiserats hart av bl.a. ARW och en anmélan i arendet ligger nu pa JKs bord. Tonlaget
i det jag da skrev till dekanen beror pa hennes synnerligen markliga hantering av det arendet —
och om hon hade gjort som jag dd menade att hon borde gora (namligen undersokt
beskyllningarnas sanningshalt och vidtagit de atgarder som ett eventuellt konstaterande av
dessas sanningshalt skulle krdva) hade hon sluppit ARWs offentliga och synnerligen befogade
kritik.

Den sista mejlvéxlingen mellan mig och dekanen ndmns inte i skrivelsen. Den utspann sig i
slutet av augusti och dd kommenterade jag bl.a. en del beskyllningar som dekanen framfort
under samtalet i mitten av augusti — t.ex. att mitt agerande i olika sammanhang skulle ha
dikterats av att jag ogillade vissa personer och att andra klassiker i Uppsala inte skulle vilja ha
med mig att gora (lite i stil med pastdendena i skrivelsen om mina doktorander). Det senare
pastaendet tog hon dock tillbaka i den efterféljande diskussionen — vilket forstas ar gladjande.

7. ARWs anmalan (avsnitt A)

Det &r klart att man skall rikta kritik pa ett konstruktivt satt — men problemet &r att har far man
uppenbarligen inte rikta kritik alls. Det hjalper inte hur sakligt och klokt man &n argumenterar
— svaret kommer anda i form av osakliga personangrepp och I6gnaktiga beskyllningar.

| det som jag har skrivit om detta — vilket ar en hel del — finns en tydlig genomgaende trad:
att frisprakighet bestraffas hart och att det ar ledningens syn pa vissa saker som pabjuds som
den enda tillatna. Att sa ar fallet torde nu vara bevisat.

Det ar darfor hapnadsvackande att universitetet skickar en sadan skrivelse till en annan
statlig myndighet, utan att ens ha férsokt undersoka saken ordentligt genom att t.ex. tala dven
med mig.

Uppsala, den 23 oktober 2016



