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Angaende er anmiilan till Justitiekanslern

Ni har i maj 2016 anmalt en ifrdgasatt dvertrddelse vid Uppsala universitet
av det allménna f6rbud mot repressalier som anses f6lja av regeringsformen.

Justitiekanslern har den 6 juli 2016 beslutat att inte inleda forundersokning
med anledning av er anmilan. Justitiekanslern har dédremot beslutat att inom
ramen for sin tillsynsverksamhet hémta in ett yttrande fran universitetet.

Uppsala universitet har nu gett in ett yttrande med bilagor, som bifogas.

Ni far tillfille att yttra er Gver vad universitetet har skrivit. Om ni véljer att
ge in ett yttrande ska ni gora det senast den 19 oktober 2016.
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Yttrande angiende anmiilan mot Uppsala universitet, fran
Academic Rights Watch, Justitiekanslerns dnr 3249-16-21

Justitiekanslern har anmodat Uppsala universitet att inkomma
med ett yttrande 6ver en anmélan frdn Academic Rights Watch
géllande ifragasatt Gvertridelse av det allménna férbudet mot
repressalier i regeringsformen. Universitetet har ombetts yttra
sig 6ver anmélan och sérskilt svara pé foljande fragor.

1. Universitetets redogorelse for de omstéindigheter som
anmilan géller, med uppgift om anmélan enligt
universitetet innehaller felaktiga eller ofullsténdiga
uppgifter om det faktiska handelseforloppet. Till
redogorelsen bor fogas kopior av beslut och andra
handlingar av intresse.

2. Universitetets syn pa frAgan om de &tgérder som har
vidtagits mot den aktuella professorn har varit férenliga
med 2 kap. 1 § regeringsformen och det allménna
repressalieforbudet. '

Rektor har inhémtat ett yttrande fran sprakvetenskapliga
fakulteten och institutionen for lingvistik och filologi, bilaga 1.
Utover vad som anges 1 detta yttrande vill rektor anféra féljande.

Betriffande friga 1 i Justitickanslerns anmodan besvaras den i
yttrandet fran sprakvetenskapliga fakulteten och institutionen for
lingvistik och filologi. Till yttrandet bifogas tva bilagor, En
latinists synpunkter pa behovet av grundutbildning i antik
grekiska, och Om hostens “hdndelser”, bilaga 2 och 3, som
omndmns i anmélan fran Academic Rights Watch till
Justitiekanslern men som inte var med bland de handlingar som
Justitiekanslern skickade till Uppsala universitet.

Betriffande fraga 2 i Justitickanslerns anmodan vill rektor
anfora f6ljande. Rektor anser inte att de atgérder som vidtagits
star i strid med repressalieforbudet i 2 kap. 1 § regeringsformen.
Atgirderna dr forenliga med bestimmelsen och det allméinna
repressalieférbudet. I yttrandet fran sprakvetenskapliga
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fakulteten och institutionen for lingvistik och filologi 1dmnas en
nirmare redogdrelse kring relevanta héndelser och varfor
atgdrderna vidtagits.

Rektor vill ddrutover tydliggéra att de atgérder som vidtagits,
déribland arbetsgivarbeslutet och den muntliga erinran, varit en
del i arbetet med att férbéttra arbetsmiljon vid institutionen for
lingvistik och filologi. Gerd Haverling har aldrig hindrats eller
forbjudits att uttrycka sina &sikter, kritisera forhallanden, eller
komma med f6rslag pa fordndringar. Daremot har hon
uppmanats att folja de allménna regler som géller for
arbetstagare vid Uppsala universitet. Eftersom arbetsmiljon
blivit lidande pa grund av hennes handlande har foretridare fran
sprakvetenskapliga fakultetens sida informerat henne om hur en
anstélld vid Uppsala universitet ska bete sig for att, dels skoéta
sitt jobb, och dels skapa en dréglig arbetsmiljo kring sig. Det
arbetet gav ocksa resultat da arbetsmiljon forbattrades efter
beslutet 2013. Nar arbetsmiljon aterigen var pa vig att forsimras
sag sig dock fakulteten nédgad att pAminna Gerd Haverling om
det beslut som fattats och gav d& den muntliga erinran som
bekriftades skriftligt i bérjan av 2016. Som framgér av yttrandet
och det aktuella beslutet, samt erinran, har ingen av dtgérderna
varit 4gnade att inskridnka Gerd Haverlings rétt att uttrycka sig
fritt eller vara nagon form av repressalie pa grund av vad hon
uttryckt eller kunnat uttrycka.

Beslut att avge yttrande i detta &rende har i rektors franvaro
fattats av undertecknad prorektor i nédrvaro av stéllforetridande
universitetsdirektér Per Abrahamsson, efter féredragning av
universitetsjuristen Mattias Wande. Nédrvarande dérutéver var
Uppsala studentkars ordférande Daniel Simmons.

//LY/V/L

Mattias Wande

£ Anders Malmberg
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Juridiska avdelningen

Kopia personalavdelningen JUSTITIEKANSLERN

mk 2016 -09- 2 1
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Anmiilan som giiller ifrigasatt 5vertriidelse av det allmlinna
forbudet mot repressalier (UFV 2016/1232)

Juridiska avdelningen har tnskat om yttrande frén Institutionen for lingvistik
och filologi och Sprikvetenskapliga fakulteten angdende ovan rubricerade
drende. Sarskilt efterfragas upplysningar om punkt 1 i Justitiekanslerns
remiss: “Universitetets redogdrelse for de omstéindigheter som anmilan
giller, med uppgift om anmilan enligt universitetet innehéller felaktiga eller
ofullstindiga uppgifter om det faktiska hindelsefsrloppet.”

Den 18 juni 2013 tillstilides professor Gerd Haverling (GH) ett
arbetsgivarbeslut (AB2013) undertecknad prefekten och den 26 januari 2016
en skriftlig bekriftelse av en muntlig erinran (SB2016) undertecknad
dekanen med liknande innehall.

Yttrandet innehaller fyra delar;
A. Kommentarer till anmilan
B. Bakgrund till Arbetsgivarbeslut AB2013
C. Arbetsmiljdinsatsen 2012 och Arbetsgivarbeslut AB2013
D. Bakgrund till SB2016 och dérefter

Coco Norén Bedta Megyesi

Dekan Prefekt

Sprikvetenskapliga fakulteten Institutionen for lingvistik och
filologi

Bilagor

Gerd Haverling, En latinists synpunkter pa behovet av grundutbildning i
antik grekiska, 2015-10-25 :
Gerd Haverling, Om hostens hindelser, 2016-01-22
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A. Kommentarer till anmilan

I detta avsnitt ges direkta kommentarer till Anmdlan av misstinkt inskrinkning av ytirandefrihet och hot
om repressaliedigdrd vid Uppsala universitet frén Academic Rights Watch till Justitiekanslern.

. Anmilan framfor att “Béda skeivelserna [AB2013 och SB2016] anmitker pé kritiska yttranden som
professor Haverling riktat mot universitetet och avslutas med hot om uppsigning.”

1 AB2013 framfdrs att GH ska "framfSra synpunkter eller kritik pa ett konstruktivt siitt genom samtal med
den det g#ller och vid behov med stod av en tredje part” och i SB2016 att *Gerd Haverling har i skrivelser
och e-postmeddelanden utiryckt sig p& ett otrevligt och krinkande sitt, bland annat genom att
misstinkliggra en anstilld genom att pasté att denna har gjort sig skyldig till brott. Hon har formulerat sig
pé ett uttryckssatt som inte far fSrekomma pa en arbetsplats och som &r helt oacceptabla. Hennes skrivelser
leder ti!l upplevda kednkningar hos andra och skapar konflikter och samarbetsproblem.” Anmérkningarna
giller pa vilket st GH framfort sin kritik och inte innehdifet i kritiken.

Anmélans formulering later forstd aft kritiska yttranden kan leda till uppsigning. 1 AB2013 stir det:
"Pafslid. Foljs inte ovanstiende beslut kan friga om disciplinansvar eller i sista hand skiljande frén
anstillning komma att provas av personalansvarsnimnden.” och i SB2016: *Detta samtal #r dérmed en
muntlig erinran om att Gerd Haverling ska respekiera de regler som giiller pd arbetsplatsen. For det fall
Gerd Haverling frambver &sidositter sina ligganden i anstillningen, kan friga om skiljande frén
anstillningen av personliga skl aktualiseras.” Dirmed kan man inte dra slutsatsen, forutsatt att man tar del
av hela sammanhanget, att kritiska yttranden skulle leda till avskiljande.

2. Anmiilan framfor att: *Till skillnad mot vad som hévdas i Norens skrivelse framstar Haverlings kritik
- som &terges i de e-postmeddelanden som ingr i erinran - som sakligt motiverad, adekvat och
aterhallen.”

SB2016 innehaller fyra bilagor (Exempel pd korrespondens fidn Gerd Haverling, 2015-2016, Uppsala
universitets Arbetsgivarbeslut 2013-06-18, Gerd Haverling: En latinists synpunkier pd behovet av
grundutbildning i antik grekiska 2015-10-25, Gerd Haverling: Om héstens héiindelser, 2016-01-22) av vilka
endast de tva forsta verkar ha kommit till Academic Rights Watch’s kiinnedom. (Se bilagor)

En av bilagorna till SB2016 ir exempel p& GHs korrespondens i vilken hon aterkommer till anklagelser om
maktmissbruk, tj4nstefel, brott och hemliga agendor. Stilgreppet som ofta anviinds iir att formulera nigot
som en obestridlig antydning. Héir ges ndgra citat frén hennes epost, hela sammanhanget dterfinns i Exempel
pa korrespondens.

E-post 2015-11-19 fr&n GH
—  [...]jag vill se ett slut pa detta att man Sverser med uppenbart maktmissbruk
—  Jag papekade da att hon ju faktiskt har begétt ett allvarligt tjinstefel [...]
—  [...] men prefekten tyckte att det rickte att jag fick ha med mig en fackreprésentant under dessa
mobbingméten.
—  Det skulle forvina mig mycket om man efter en ordentlig granskning av samtliga fakta skulle kunna
kormima fram till att det &r jag som Hr brottslingen i det hir fallet.

—  [...J och sannolikt blir det inte heller s Jatt att da sfiga att det dr jag som skall polisanmiilas.

E-post 2015-11-01

~—  Dessutom — genom smusslandet och hemlighetsmakeriet kan vi andra faktiskt inte veta om arbetsgruppens
beskrivning av stimningen bland medarbetarna #r korrekt [...]

— [...] och det maste gbras av personer som #r ritiradiga och sjilvstindiga i forhallande till den nuvarande
{edningen!

—  [...] eftersom det annars kan hiinda att den som utdvar makten blir sjglvsvaldig och maktfullkomlig och att
osunda makistrukturer etablerar sig.

- Taktum ir att dettii i sjilva verket 4t ett mycket grovt tjsinstefel, som skulle kunna bestraffas med fiingelse
om &vertridelsen beivrades!
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—  Alltfor langvarig och alltfér okontrollerad maktutdvning kan dven leda till intolerans mot och fGriryck av
oliktinkande.

—  [...]det &r fullt m&jligt att hennes avsikter inte alltid har varit fullt sa nattsvart onda som de ibland har
forefallit mig

E-post 2015-12-28
—  Det som jag fick se i det fallet - inklusive den djupt kréinkande behandlingen av undertecknad - gor att jag
tror att det skulle vara mycket Jtt att hitta exempel pé ett mycket stort antal lagbrott vid vért universitet.

E-post 2015-12-19
~  Fragan #ir vem som skadar verksamheten mest och vem som verkligen ir "trolos" mot Uppsala universitet
=~ Trots detia - och det #r det verkligt pinsamma! - stoppades inte detta olagliga tilltag av davarande dekan
eller av andra instanser hogre upp vid vért universitet!!!
—  Iag lir medveten om att jag trampar pd mycket mma tar niir jag pekar pé deita problem - och prefektens
iika emotionella som osakliga inldgg aterspeglar detta.

3. Anmilan framfor att: "De kritiska synpunkterna giller uteslutande, direkt eller indirekt,
vetenskapliga angelégenheter.”

Som framigar av bilagan Exempel pd korrespondens, samt de bilagor till SB2016 som inte dberopats av
Academic Rights Watch (En Jatinists synpunkter p& behovel av antik grekiska och Om hostens hdndelser)
giller GH:s kritik inte enbart vetenskapliga angeldgenheter, utan #ven utbildning, rekrytering och
universitetsorganisationen, vilket Sprikvetenskapliga fakulteten i sig inte ser som probiematiskt.

4, Anmilan framfor att: "Skrivelserna innehdller dessutom felaktigheter vad géller en professors
arbetsuppgifter,”

I AB2013 klargbrs att: I arbetsuppgifier for befatining som professor i latin ingér forskning,
‘internationalisering, anstkan om externa medel, handledning och undeivisning inom forskarutbildning,
undervisning pa grund- och avancerad niva, planering av seminarier, kursutveckling, kursadministration,
examination samt egen kompetensutveckling i enlighet med -tjinsteplaneringen, institutionens
befattningsbeskrivningar fr imnesforetridare samt centralt och lokalt kollektivavtal.” Sprakvetenskapliga
fakulteten kan inte se pa vilket sitt detta skulle vara felaktigt.

5. Anmilan framfor att: 1 erinran limnas exempelvis uppgifien att Haverling sidosatt sina ataganden i
tjénsten genom att involvera sig i administrativa frdgor utGver de ramar som ges av det kollegiala
styret.”

I SB2016 star det "Coco Norén konstaterade att Gerd Haverling under hosten och vintern 2015/2016 &ter
dsidosatt sina aligganden i anstallnin'gen [Nytt stycke] Gerd Haverling har i skrivelser och e-
postmeddelanden uttryckt sig pa étt otrevligt och kriinkande siitt, bland annat genom att mlsstankhggora en
anstilid genom att pastd att denna har gjort sig skyldig till brott » Den konsekvens-orsaks-relation som
anmiilan utirycker med gerom ait finns det inga beligg for i texten.

6. Anmilan drar slutsatsen att: "Mot bakgrund av de till erinran bifogade e-postmeddelaridena maste
detta forstas som att Haverling forbjuds kritisera administrativa beslut.”

SB2016 citerar AB2013 i vilket det stdr att GH ska "inte involvera sig i administrativa frigor utdver de
ramar som ges av det koElcglaIa styret”. Kanske #r formuleringen otydlig och behdver konkretiseras. Ingen
medarbetare forbjuds att kritisera administrativa eller andra beslut. Dirémot méste #rendebantering
respekteras, och kritik ﬁamforas pa ett sadant sdtt som mbjllggor samarbete i en god arbetsmlljo Det #r
ocksé rimligt att den gemensamma lrarkéren inom ett &mne, i det hiir fallet grekiska, med sin vetenskapliga
och pedagogiska kompetens, ges tolkningsforetride framfor en kollega inom ett annat &mne, sérskilt d&
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beslut om utbildning och forskning inom &mnet har hanterats enligt géngse forfarande i kollegiala organ
sammansatt av representanter for hela institutionen.

7. Anmilan framfor att: "Darav foljer att kritik mot arbetsgivaren inte kan betraktas som brister i
forhallande till "taganden i fjiinsten”, [...]”

Sprékvetenskapliga fakulteten instimmer till fullo i att “kritik mot arbetsgivaren inte kan betraktas som
brister i forhallande till "staganden i tjinsten™, och viinder sig starkt emot antydningen om att nigot annat
skulle vara fallet.

B. Bakgrund till Arbetsgivarbeslut AB2013

Perioden 2009 fram till 2013 d& arbetsgivarbeslutet Sverlimnades till Gerd Haverling foranleddes av 1) att
hon skapat allvarliga arbetsmiljéproblem for ett tiotal anstillda, framfor allt inom &mnena latin och grekiska
sprék, pa institutionen genom krankande uttalanden i e-postbrev och vid handledningstilifillen samt 2) att
hon inte godtar lagar (Hogskolelagen, Hogskoleforordningen), regler (Uppsala Universitets regelverk och
policy) och beslut beredda och fattade av kollegiala organ i demokratisk ordning enligt foreskrifter
(fakultetsnimnd och institutionsstyrelse). Nedan redovisas ndgra typiska fall som éterspeglar
problematiken som har lett till arbetsgivarbeslutet (AB2013).

1. Problem inom forskarutbildningen i latin

Under peripden 2010-2013 har GH:s doktorander uttryckt starkt missndje Gver allvarliga
kommunikationsproblem, bristande respekt och krinkande formuleringar i hennes kritik av och synpunkter
pé deras arbeten, Dirfor hade doktoranderna svért att tillgodogdra sig kritiska synpunkter och arbeta
fokuserat pi ett tillfredsstillande siti. Vid ett flertal tillfillen énskade tva doktorander att en tredje part
skulle nirvara vid handlednings- eller examinationstillfillen for att de skulle kiinna sig trygga i situationen.

Prefekt tillsammans med studierektor for forskarutbildningen hade under perioden ménga samtal med GH,
bade med och utan de berdrda doktoranderna fSr att majliggora ett konstruktivt avhandlingsarbete. Trots
institutionens atghrder viinde sig doktoranderna oberoende till UU:s doktorandombudsman och juridiska
avdelningen och begarde ocksa huvudhandledarbyte. Den doktoranden som var i slutskedet valde slutligen
att dra tilibaka sm'begaran GH fortsiitte d& att vara examinitor men i nirvaro av en tredje part vid
examinationstillfillena pa doktorandens och doktorandombudsmannens begiran. GH uppvisade ingen
forstaelse for kritiken utan uttryckte istéllet att hon sjdlv upplevde sig hotad. GH framfSrde Snskeméal om
att universitetet inte borde ta hinsyn till en doktorands kritik utan att forst hora handledarens version i sak.
Prefekt och studierektors undersékning visade att doktoranden enbart riktat stark kritik mot GH:s sttt ait
forhdla arbetet genom att inkomma med synpunkter for sent och mot hennes krénkande bemotande.

Vid ett tillfille uppmariade GH sin doktorand att arbeta under sin foréldraledighet vilket strider mot lagen.
Doktoranden meddelar GH 2012-01-11 att hon véntar barn samt att hon &mnar arbeta pé sin avhandling
fram ti!l fodseln och dérefter nskar ta forildraledigt. GH uppmanar di doktoranden att arbeta dven niir hon
tar hand om "ungen™ genom att ldsa en kurs under foréldraledigheten. Vid upprepade tillfallen behdver
prefekten klargdra att arbefsgivare och handledare inte har ritt att stdlla krav pd arbetsinsatser under
tjgnstledighet i enlighet med lagen och UU:s firdldrapoticy.

I ett ytterligare fall kréivde en doktorand huvudhandledarbyte som GH viigrade acceptera i egénskap av
programprofessor i latin. Resultatet blev ett antal epostmeddelande till flera personer dér hon med
kriinkande ord beskrev doktoranden som en dum, aggressiv flicka som vetenskapligt &r mycket svag. GH
har dérefter frsékt stoppa doktoranden frin att f3 en tjinst efter att hénnes finansiering tog slut. Trots
doktorandernas lagliga ritt till handledarbyte vigrade GH att godta beslutet och forstkte paverka den nya
huvudhandledaren, tex att inte slappa doktoranden fram till disputation trots regelverk. Nir
Sprakvetenskapliga fakulteten hade beslutat disputation framforde GH att avhandlingen inte skulle
godkénnas trots att beslutet fgs av betygsndmnden. Efter disputationen krivde GH att 3 examinera
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doktorandens tvd kvarvarande ldskurser, trots att juridiska avdelningen beddmde att det som forekom
javsituation i och med GH:s tidigare agerande. Samtliga aktiva doktorander i latin p4 den tiden anhéll 6m
att fa arbeta pa distans vilket ocks8 beviljades av prefekt och flera som riktat kritik mot GH har uttryckt oro
for att det kan komma att piverka framtida tjdinstetillsittningar.

Prefekt och studierektor for forskarutbildningen samt utbildningsledare och davarande dekanus kallade till
flera mbten, Nér GH slutligen forstod att det innebdr arbetsvigran att inte komma infanii hon sig. Vid
métena klargjordes dterigen reglerna for handledarbyte, disputation och examination, med uppmaningen
om att dessa méste respekteras. Aven arbetsmiljéfragor och samarbetsformer fortydligades. Trots detta har
GH, utifrin sin egen uppfattning om lampligt'och oldmpligt, spridit sina &sikter genom e-post till en rad
chefer och andra personér inom institutionen och fakulteten, juridiska avdelningen, och de fackliga
organisationerna utan att ta hiinsyn till lagar och forordningar eller Univérsitetsgemensam policy.

2. Oinformerad och oupphorlig negativ kritik av #mnet grekiska och dess medarbetare

GH #r professor i latin men har i vida kretsar framfSrt stark negativ kritik om grekiska och bysantinologi
sedan 2009 &nda fram till idag (som ocks3 redovisas under Bakgrund till $B2016 och déirefter). Utbildnings-
och forskningsmiljon i grekiska och bysantinologi har expanderat och #r internationellt mycket
framgangsrik, men arbetet har forsvirats av GH:s agerande. Hon har oupphériigt uttalat sig nedlatande om
anstéllda inom &mnet eller sdkande under pagiende rekrytering, riktat oinformerad kritik mot grekiskans
utbildning pa grund-, avancerad och forskar- nivd ftrots beredning och beslut i programrid,
handledarkollegium, institutionsstyrelse och fakultetsniimnd, och angripit personalen i grekiska genom att
ifrdgasiitta deras &mneskompetens. Det har varit svart att sl& vakt om arbetsron och sikerstilla en god
arbetsmiljo for ldrar- och forskarkdren inom grekiska. Flera anstillda undviker att méta GH pd institutionen.
Angreppen har i ndgra fall varit si allvarliga att medarbetare meddelat prefekt och dekan att de Sverviger
att séiga upp sig.

3. Tjénstetillsittningar

Under 2009-2013 har GH vid upprepade tillfdllen i breda kretsar skickat e-post som ifrdgasiitter pagéende
eller avsiutade rekryteringar, framfor allt i grekiska. Genom att framfora sina personliga uppfattningar har
hon forsvarat den gingse #rendehanteringen. Efter beslut har hon fortsatt att ifrdgasiitta
tillsdttningsprocessen och den kandidat som slutligen anstiillts och framftrde sina synpunkter pé ett sitt
som uppfattas som krinkande mot enskild individ.

Vid tillséttningen av professuren i grekiska under 2009 och 2010 visar sig GH oenig med
fakultetsn#mndens beslut om att utlysa en professur i grekiska med inrikining mot bysantinologi (UFV-PA
2009/307). Nimndens beslut var en direkt konsekvens av konsistoriets krav pd Sprikvetenskapliga
fakultetens ekonomi. Vidare krivde GH att vissa sakkunniga skulle tillkallas och accepterade inte
sokgruppens kriteriebaserade forslag, En av de underhands tillfrdgade sakkunniga hade varit i kontakt med
GH och skrev till rektor att det foreligger en akademisk komplott kring tillsattningen, GH har fortsatt fram
till dags dato (senast 2016-08-31) att p3 ett nedlatande sitt kritisera tills#ttningen som hon uppfattar som
en attack mot den antika grekiskan till fordel f5r bysantinologin och forminskar den ytterst kompetenta
innehavaren av programprofessuren i grekiska.

Ett lektorat utlystes i grekiska under 2011. 1 samband med tillsitiningen framkommer att medelsbrist kan
uppstd inom #mnet och dérfor har en forskare blivit dvertalig. Enligt LAS 7 § ska institutionen understka
mdjligheten till omplacering inom institutionens ram innan man gér till fSrhandling om arbetsbrist.
begiiran till fakulteten har forskaren behorighetsprovats av fakultetens rekryteringsgrupp och bedomts ha
tilleickliga kvalifikationer for lektoratet i grekiska, vilket fiven grundade sig pa de sakkunnigas bedémning
i drendet. I samrad med personalavdelningen och fakultetsledningen beslutades att avbryta rekryteringen
och omplacera forskaren till lektoratet i grekiska enligt LAS 7§ 2 stycket. GH har upprepade géinger invint
mot detta och menar pa att lagen inite 4r passande for den klassiska miljon, och uppmanade kollegan att ta
en tjanst nfgon annanstans for att omplaceringar enligt henne skulle skadliga for verksamheten,
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E-post 2012-12-11 fran GH till berdrd anstiilld:

Lagen dr uppenbarligen inte skriven pa ett sitt som passar {ir
universitetsforhallanden och sirskilt inte for de fSrhallanden som
géller for latin och grekiska, som ju har vildigt f akademiska

tj4nster hiir i landet. Men trots det méste man i ett fall som detta

goira allt som Sverhuvudiaget 4r majligt for att undvika emplaceringar
av det hiir slaget. Det har varit mycket skadligt att fr mycket i dén
hir véigen har hént i det forflutna,

GH har siledes forsokt inskrénka en enskild arbetstagares lagliga réttigheter utifrin sin uppfattning om vad
som #r hedervért eller inte. Hon har fortsatt fram till dags dato augusti 2016 att kéinneteckna omplaceringen
som olaglig, trots institutions- och fakultetsledningens forsok att forklara regelverket.

4. Val av ledning och kritik av tvé valberedningar

Prefektval hills till institutionsstyrelse och ledning under hosten 2012 f5r perioden 2013-2015 och under
hésten 2015 for perioden 2016-2018. GH framforde stark kritik av valberedningens arbete som fo{jde
institutionsstyrelsens uppdrag och rektors foreskrifter. I samband med prefektvalet 2012 har GH uttryckt
en viss villighet att stilla upp till prefekt under en kort period enligt egen utsago och vid prefektvalet 2015
har GH stillt upp som kandidat till bitrddande/stiliforetradande prefekiposten och sedan atertog sin
kandidatur. De tvd valberedningarna kundé inte hitta stéd for henne hos personalen, varfor hon aldrig
foreslogs.

GH har anklagat prefekt for att ha hotat personalen som gjorde att de inte vigade r3sta pa ndgon annan an
prefekten. GH anklagade ocksé valberedning att mérka kandidater och inte st3 for en transparent process.
Valberedningen och valforrittarna har i bida fallen f51jt Rektors freskrifter fr val till styrelse och ledning.
Valberedning intervjuade samtliga rostberittigade och genomfirde dven uppfoljningssamtal med berord
personal. Prefekten har vid bida anonyma omristningarna till institutionsstyrelsen fatt hdgst antal réster av
anstéllda och valdes ocksa till prefektposten av institutionsstyrelsen efier valberedningens forslag,

GH har inte heller foljt rektors foreskrifier genom att foresld egna skapade rostsedlar och ett annat
rostforfarande vid val av prefekt och bitridande prefekt.

C. Konfliktshanteringsinsats 2012 och Arbetsgivarbeslut AB2013

Under hiisten 2012 initierade ddvarande dekanus vid Sprakvetenskapliga fakulteten en insats pa grund av
konflikter pa Institutionen for lingvistik och filologi som genomférdes av en extern konflikthanterare och
psykolog frin Falk Healthcare, genom individuella intervjuer med tre berbrda personer: prefekten,
proféssorn i grekiska och Gerd Haverling. Som ett resultat foreslog fakultets- och institutionsledning, med
st6d frin personalavdelningen, for GH ait ingd ett Sverenskommelseavtal vid ett mote 2013-02-28 med
fackligt ombud nérvarande. I avtalet angavs att GH skulle arbeta aktivt for att skapa forutsittningar for att
utfbra arbetet pa ett tillfredstéllande sitt genom en god arbetsmiljs. I detta ingér att forebygga ohilsa, skapa
trygghet och arbetsgladje for savil kollegor som studerande. Vidare uppmanades GH att félja universitetets
besluts- och delegationsordning, arbeta utifrén gallande styrdokument och att medvetet fréimja samarbetet
med andra §mnen och framfora kritik p4 ett sakligt och konstruktivt sitt utan personangrepp, Ovriga punkter
handlade om att fullfolja den planering som &verenskommits mellan henne och prefekten och bidra till
institutionens dagliga arbete och vid franvaro meddela detta, GH ville inte inga dverenskommelseavtalet.

Pi personalavdelnmgens inrddan utarbetades arbetsgivarbeslutet AB2013 med i stort sett samma innehall
som Overenskommelseavtalet, och dekanus uppdrog &t prefekt att dverlimna detta till GH vid ett méte
2016-06-18. Narvarandé var dessutom en facklig representant och studierektor for forskarutbildningen pi
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GH:s begiran, samt tva representanter frn personalavdelningen. Punkterna i beslutet diskuterades

ingiende mot bakgrund av konfliktshanteringsinsatsen. Framfor alit betonades att Gerd Haverling ska verka
for en god arbetsmilj6 savil inom dmnet latin och doktorandemna, som mellan andra &mnen.

Efter arbetsgivarbeslutet forbattrades arbetsmiljon och blev lugnare genom tydlig kommunikation under de
uppfSljningssamtal som genomfdrdes i ndrvaro av facklig repfgsenfantoch personalavdelning under hdsten
2013. Vid ett mote 2013-11-06 besiutades att inga flera uppfoljningsmoten behdvdes.

D. Bakgrund till SB2016 och diirefter

Under hosten 2015 har GH inkommit med kritik i samband med val av institutionsledning och styrelse och
i samband med anstillning av en doktorand i grekiska och anyo aktualiserat frdgor som hon uppfattar 4r
tecken pd missforhéllanden vid institutionen. Hér méste betonas att latin och grekiska 4r tva fristdende
huvudomraden inom utbildning och forskning och att det finns en programprofessor i vardéra. GH #r
professor i latin och har alltsd inget direkt formellt ansvar for grekiska dven om #mnena av tradition
samarbetar nira vid de flesta larositen.

1. Underlag: e-postar och skrivelser

GH har skickat en mangfald mangordiga e-postar till fakultetens dekan under november 2015 — augusti
2016 och dven till institutionsstyrelsen som &terfinns i bilagorna. Hon tar upp flera fragor i en och samma
e-post, men for Gverskadlighetens skull kan de beskrivas som:

— 1-19/11, smne prefektfrgan™ och tillsittningen av lektoratet i grekiska
Korrespondens till institutionsstyrelsen, ett aldrig avsént brev till juridiska avdelningen och
personalavdelningen, ti{l dekan.

-~ 18/11-8/12, dmne “nedlaggning av klassikerprogrammet”
Korrespondens mellan programansvarig, programmets styrgrupp, dekaner for historisk-
filosofiska fakulteten och sprikvetenskapliga fakulteten, utbildningsledare vid de tva
fakultetermna.

—  14/1.23/1, dmne "uppfdljningssamtal 1*
Korrespondens mellan GH och dekan.

- 3/5-9/5, d&mne "arbetsmiljoplan”
Korrespondens mellan Mojgan Seraji och GH med dekan, med fackliga ombud i kopia.

~  8/6-28/6, imne "uppfoljningssamtal 2”
Korrespondens mellan GH, dekan, personalavdelningen, med fackliga ombud i kopia.

Under perioden 19 november till dags dato har GH forfattat minst 27 langa mejl till dekanen. Till detta
tillkommer mejl med liknande innehall stillda till prefekt, institutionsstyrelse, klassikersprogrammets
ansvariga och styrgrupp, dekaner, utbildningsledare, anstillda inom grekiska och professorskollegan i latin,
fackliga ombud och méjligen fler som inte kommit fakulteten eller institutionen till kénnedom.

Utbver e-post har GH skickat fem skrivelser for kdnnedom eller direkt riktat till dekanen (en de!
forekommer flera ganger som bilagor till olika e-posttradar).

=~ En latinists synpunkter pd behovet av grundutbildning i antik gre’ki.gka (okt. 2015), 7 sid., som
innefattar en personlig bedomning av utbildningen pa grundniva i grekiska vid fyra svenska

ldroséten.
~  Redogérelse for handelseforloppet i drende UFV-PA 2011/2674, vtlysning av

universitetslektoral i grekiska (skapat feb. 2013, senast dndrat déc 2015), 5 sid., som beskriver
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hur GH uppfattat tillsdttningen 2012 mellan april — deceniber. Denna beskrivning kompletteras
januari 2016 med Yiterligare kommentarer om turerna kring lektorater i grekiska 2012/2013, 3,5
sid.

~  Bakgrund (nov. 2015), 6 sid,, med rubrikerna /. Hantering av tidnsler i grekiska, 2.
Konflikilosning?, 3. Prefekivalet, 4. Klassikerprogrammet, Har sammanstills teman och innehéll
fran tidigare underlag.

—  Om hostens "handelser” (feb. 2016), 7 sid., med rubrikerna /. 15/10-2015, 1. 19/10 2015, 111,
25/10 2015, 1V. 1/11 2015, V. 11/11 2015, VI, 12/11 2015, VIL 19/11 2015, VII1. 24/11, 28/11
och 8/12 2015, IX. 8/12 och 18/12 2015, X. Nagra allmdinna reflexioner.

2. Fortsatt oinformerad kritik, sirskilt av grekiska

Gerd Haverlings agerande far allvarliga konsekvenser for verksamheten. Under hdsten 2015 har hon
dterkommit angdende samma frigor som under 2009-2013, bl. a. kritik av utbildningen i grekiska,
rekryteringar och val av institutionsledning. Hon har diskuterat nya beslut som hon anser vara felaktiga pa
ett nedlitande sitt, som direkt eller indirekt riktat sig mot medarbetare. Som professor i latin ifrigasitter
GH ihdrdigt kvaliteten i utbildningen i grekiska, trots att samtliga kursplaner och studieplaner har passerat
genom kollegiala organ, granskats och diskuterats i vederborlig ordning.

GH involverade sig i tillsdtthingen av en doktorandtjiinst i grekiska (oktober 2015) &ven om hennes
huvudsakliga ansvar #r utbildningen pd forskarnivd i latin. Hon ifrdgasatte Aterigen grecisternas
rekommendationer, handledarkollegiets beredning pa institutionsnivd och dess forslag till beslut. Hon
motsatte sig antagningen av doktoranden trots att personen uppfyllde alla formelia krav som stélls i den
allmiinna studieplanen i grekiska och att mneskollegiét bedomde denne som utomordentligt passande till
tjsinsten pé basis av CV, uppsats och forskningsplan, som ocksé handledarkollegiet samtyckte till.

Under hdsten sprider GH #@ven skrivelsen “En latinists synpunkter pa behovet av grundutbildning i antik
grekiska™ inte bara till anstidllda inom grekiska, institution- och fakultetsledning, utan #ven till den
historiska-filosofiska fakulteten i samband med diskussioner om klassikerprogrammet, | skrivelsen ingick
rekommendationen att hellre lisa grekiska i Stockholm som enligt GH héller hogre kvalitet.

I december 2015 skriver GH till styrgruppen for Klassikerprogrammet att hon vill att det ska liggas ned
eftersom det inte innehdller tillriickligt mycket antik grekiska for hogre utbildning i latin. I ett svar frén
programsamordnaren vid Institutionen for antikens kultur och samhillsliv avfdrdas den kritiken med
motiveringen (2015-12-18): "Om latinet 8nskar en utoknmg av den antika delen av dmnet grekiska borde
dmnesforetradaren i latin gora gemensam sak med sina grekiska kollegor och arbeta aktivt for att utoka
tjnsterna i grekiska, inte underminera undervisning och studentrekrytering som nu sker.” Programmet
innefattar antikvetenskap, latin och grekiska, och dgs och fSrvaltas av Historisk-filosofiska fakulteten.
Ovriga kollegor inom samarbetets tre &mnen och bada fakultetsledningama stodde helhjértat programmet
medan GH starkt argumenterade for dess nedliggning vilket skapade stor oro for Svriga medarbetare.

Under en vecka i maj 2016 forsiggdr en mejlkorrespondens mellan GH och en tidigare doktorand i ett annat
#mne, och med fackliga foretriidare och dekanen i kopia. Tonen #r bitvis mycket affekterad och anklagande:

E-post 2016-05-03
—  Men det maste dven finnas en rimlig mijlighet for oss professorer att protestera mot uppenbara
missforhéllanden - utan ott bli hotade eller trakasserade d4rfor att vi vigar papeka att den som har makten
ljuger och bir sig illa at! '

E—post 2016-05-04
Betriffande det diir med fiingelsestraff - tja, det jag vill ha sagt med den saken &r egenthgen bara att det
faktiskt inte &r tillatet att komma med osanna pastaenden for att pd s& sttt kunna ge nigon en formén som
vederbrande normalt inte skulle ha et ill - eller for att skada nagon. Det #r grovt tj4instefel och grovt
tjiinstefel kan ge fingelse. ' '
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E-post 2016-05-05

~  Foren del & sedan var jag i konflikt med prefekten, som sin vana trogen inte hade forsummat ait missbruka
sitt maktSvertag. Konflikien hade bl.a. handlat om att hon lidg fOr att kunna anstilia en konipis som lektor
fatin i stallet for den person som ritteligen borde ha fitt jobbet.

—  [...] och jag foreslog det senare, eftersom jag menar att vi skall ge vér dekan en sista chans att fundera gver
vilken sorts hérskare hon vill vara: en nyckfull och ondskefull tyrann som okritiskt stéller sig bakom

allehanda makimissbruk och mygel - eller en rittradig och respekierad dekan som anstiindigt folk kan ha
fortroende for?

E-post 2016-05-06

—  Men om nu vir utomordentligt duktige professor pa detta sttt har stdtt din fortsatta verksamhet kan
prefektens beslut att stoppa detta inte ses som annat #r rent maktmissbruk meotiverat av personlig ovilja -
négot som man helt klart borde ta itu med pa fakultetsniva.

Sunvmering

Institutionsledning (prefekt, staliforetridande prefekt, studierektor f5r forskarutbildning och studierektor
for grund- och avancerad nivd) har samtalat med berdrda parter vid ménga tillfillen under éren. Gerd
Haverling har minga génger uppmanats av prefekt och dekan att folja gillande lagar, regelverk och beslut
och att bidra till en bra arbetsmiljs genom att framfira synpunkter och rikta kritik pd et konstruktivi sdt.

Institutionens prefekt har I6pande informerat fakultetsledningen om missforhallandena varit i diskussion

med dekan och utbildningsledare. Personalavdelning och juridiska avdelningen har f6ljt fallet och berett
beslut i drendet.

Gerd Haverlings stridigheter i ett stort antal frgor och anklagelser, kréinkningar och trakasserier av enskilda
tedarbetare utgér fortfarande ett stort arbetsmiljoproblem, i synnerhet skadar det grecisterna och den
klassiska miljon, inklusive Klassikerprogrammet. GH har fortsatt skicka }anga e-postar med liknande
innehall inom institutionen, senast 2016-08-31.

Fakultetsledningen menar att GH:s sttt at framfbra kritik inskréinker andra medarbetares akademiska frihet
och motverkar en god psyko-social arbetsmiljé med risk for ohiilsa bland medarbetare.

g M e, o L
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En latinists synpunkter pa behovet av grundutbildning i antik grekiska

1. Bakgrund

Man kan for all del héivda att hévda att varje dmne sjélvt maste f fatta beslut om sitt innehall
och sina kursplaner. Men nér det géller de klassiska spraken latin och grekiska finns det sedan
mycket ldng tid tillbaka ett ndra samband och ett &msesidigt behov av att stiirka varandra och
av att det andra &mnet levererar de nddvéindiga grundliggande kunskaperna som behdvs for att
komma vidare p& hdgre nivéer i det andra.

Genom en del mycket olyckliga och delvis lagstridiga beslut har vi fatt en vildigt ensidig
sammanséttning av den tillsvidareanstillda personalen i grekiska i Uppsala (och sittet som detta
har skett pa har givetvis inte varit dgnat att stiirka vért fortroende for véra systerimne). I sivil
KoF 07 som i KoF 11 understrok utvirderarna att det &r viktigt for ett universitet som Uppsala
att ha professorskompetens i antik grekiska —och att det &r sérskilt viktigt for det andra klassiska
spriket, latin. Det &r dérfor forvanande att man totalt har struntat i detta pd institutions-och
fakultetsnivd — och bara lyssnat till vissa (ibland direkt opassande) Snskemal! frin somliga
bysantinologers sida.

Jag vill framhéva att mitt intresse i den héir saken infe har handlat om den ena eller andra
personen — didremot om funktionen och behovet av kompetens. Jag &r heller inte motstindare
till bysantinsk grekiska eller till forskning pa det omrédet — ddremot menar jag att vi méste ha
rimlig kompetens av &ven vetenskapligt slag i antik grekiska for att grundutbildningen dér skall
fungera. Problemet &r att man genom dessa felaktiga beslut har skapat en situation diir sddan
kompetens saknas och dér vi har fétt en grundutbildning som mycket snivt riktar in sig pd den
bysantinska grekiskan.

Egentligen tror jag drligt talat inte att den grundutbildning som nu bjuds i Uppsala &r bra for
bysantinologin heller — det var enligt min uppfattning néimligen fel att de bada tidigare
professorerna i bysantinologi tilléts skapa en separat utbildning i bysantinologi, eftersom den
som genomgér den utbildningen egentligen bara &r utbildad for en enda tjéinst i landet, némligen
den de d4 sjélva hade. I stéllet hade de bort rikta in sig pé att bereda plats for bysantinologin
inom ramen f6r dmnet grekiska (pa samma s#tt som medeltids- och nylatinet numera ingdr i
latinet; och faktum #r att bysantinologin 4r en del av grekiskan i t.ex. Stockholm och Géteborg).
— Det dér 4r emellertid inte mitt ansvar utan ett problem for den nuvarande professorn i
bysantinsk grekiska.

Mitt ansvar giller forstas mitt eget #mne — men i det sammanhanget har jag, som sagt, dven
skl att ha synpunkter pd den utbildning i antik grekiska, som vi delvis kréver och i hég grad
rekommenderar for antagning till forskarutbildningen i latin i Uppsala.

2. Min bakgrund i grekiska

Innan jag borjar diskutera kursplaner i grekiska bor jag kanske siga nigot om min egen
bakgrund i &mnet. Faktum &r att jag har list ganska mycket grekiska — jag liste pa sin tid A, B
och C i Goteborg (da C-kurs med ritt mycket text, men utan uppsats) och jag liste dven en kurs
i bysantinsk grekiska pd D-niva (vi léste Nigel Wilsons antologi med bysantinska texter — jag
och en dansk pojke och var professor Cajus Fabricius) och diskuterade ett uppsatséimne med
professorn. Men vid det laget var jag redan doktorand i latin och min handledare och professor
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skulle strax pensioneras — dérfor lade jag ned det projektet. Diremot féljde jag ett slag
seminarierna i grekiska och liste bl.a. de antika retorikerna Hermogenes och Libanios i det
sammanhanget.

Deg hir gor att jag har betydligt béttre forutséttningar att tolka det som stir i kursplaner i
grekiska 4n vad jag hade haft om jag hade haft en mindre bred bakgrund i mnet.

Jagkan #dven tillfoga att jag har undervisat en del i grekiska—bl.a. p4 priistgymnasiet i Gteborg
och att jag #ven har sysslat en del med grekiska i Arhus (dven om jag déir av naturliga skil
sysslade mer med latin dn med grekiska). Som studieleder i Arhus har jag dessutom arbetat med
kursplaner i latin, grekiska, klassisk filologi och Oldtidskunskab.

Som forskare och lérare i latin har jag den erfarenheten att man ofta behover titta p4 grekiska
textstdllen — ibland pa timligen svartolkade sddana— och att man dven behover en viss verblick
~ bver de grekiska klassikerna for att f6rstd den romerska prosan och poesin och dess tillkomst.
Av det skilet talar jag om for mina studenter att jag tycker att de dven skall lisa grekiska.

3. Om kursplaner pa grundnivd i grekiska

Jag har gjort en sammanstillning av de uppgifter om aktuella kursplaner pa grundniva i grekiska
som finns pd nitet. Ett genomgdaende drag &r att dmnet — som har varit hotat flera gnger och
ofta har tvingats kdmpa med undermélig bemanning — i flera fall har tvingats till onddigt stora
nedskérningar for att klara genomstromningen. Det skadar forstds kvalitén pa utbildningen.

Man har helt enkelt skurit ned l&sningen av text riitt mycket — och enligt min mening ofta f&r
mycket. Det dr nir studenterna efter nyborjarkursen skall bérja ldsa originaltext som det tar
emot —men det 4r bara genom att l&sa text som man kan kémpa sig 6ver den troskeln, Det krivs
helt enkelt en viss mingd text for att detta skall uppnés.

Alltfor stora nedskérningar innebir att flitiga studenter i en del fall klarar flera kurser samtidigt
— vilket dr ett tecken pa att kravnivan har sénkts sa 1agt att det inte lidngre kriivs heltidsarbete
for att klara kursen. Nagra Uppsalastudenter har t.o.m. lyckats lisa A+B i latin och grekiska
samtidigt — vilket inte forekom pé 70-talet i GSteborg, eftersom véra kurser var betydligt mer
omfattande (liksom den utbildning som vi fick var mer gedigen).

Jag skall nu g igenom utbildningarna i grekiska i landet. Vid en sidan jimforelse sticker
Uppsala ut pa flera sitt: hér liser man det absolut ligsta antalet sidor prosatext och hir ldser
man inte bara antik utan &ven efterantik prosa pa B och C. Innan jag framfor min kritik mot
upplégget i Uppsala, vill jag dock forst kommentera kursplanerna vid de &vriga universitet i
landet dér grundutbildning i grekiska bedrivs.

3.1 Lund

Jag har funnit foljande uppgifter om grundutbildningen i grekiska vid Lunds universitet, Till
saken hor att man mig veterligt har en ytterst svag bemanning (en halv befordrad professor som
enda tillsvidareanstillda personal):

A-kurs = del 1 15 hp (nyborjarbok) + del 2 Klassisk och hellenistisk prosa 15 hp (prosa 1 7.5 hp
+ prosa 2 7,5 hp — nérmare information om innehéll saknas)




B-kurs = Grammatik med textstudier 15 hp + Epik och lyrik 7,5 hp + Det attiska dramat 7,5 hp
(sid- och versantal syns inte i kursplanerna)

C-kurs = Prosa 7,5 & Drama & poesi 7,5 hp + examensarbete 15 hp

Det hir #r lite svartolkat, eftersom man inte fér veta hur manga sidor text som skall ldsas och
av vilka forfattare.

Uttrycket “klassisk och hellenistisk prosa” pd A kan betyda lite enklare Platontext (t.ex.
Sokrates foérsvarstal) och en del 14ttare saker ur Nya Testamentet (t.ex. Lukas — inte Paulus, for
han #r rétt svar).

I ”Grammatik med textstudier” ldser man férmodligen attiska prosatexter frén klassisk tid
(kanske frimst Platon och Xenofon och kanske Lysias) samtidigt som man var grammatiken.
Sedan aterkommer en prosakurs pa C.

Att uppskatta antalet prosasidor &r omdjligt — antalet sidor poesi kan uppga till ca. 3.000 (ett
drama, 2 bécker Homeros + en del Iyrik?).

Nagon mgjlighet att erséitta uppsatsmodulen pa C med textldsning (vilket skulle vara intressant
for den som vill ga vidare i latin) ges inte.

Det hér ser ut som en mycket kraftigt nedbantad variant av den kursplan som sjélv léste efter
pé 70-talet.

3.2 Géteborg

Vid mitt gamla universitet i G6teborg har man gjort mycket krafti ga' nedskédrningar i forhéllande
till den kurs som jag liste pd 70-talet. Aven hér har man kiimpat med otillrécklig personalstyrka:

A-kurs = del 1 15 hp (nybérjarbok) + del 2 15 hp (Attisk prosa 12 hp — 30 sidor fran Platon och
Xenofon i original samt Platondialoger i 6verséttning + Historia och kulturhistora 3 hp)

B-kurs = Attisk prosa, Platon 6 hp (20 sidor text i original, t.ex. Apologin + en dialog i Gvers.) +
Attisk prosa, retorik 6 hp (10 sidor Lysias + 20 sidor Demosthenes + kunskaper i retorisk
analys) + Homeros 7,5 hp (800 vers Homeros i original) + Nytestamentlig grekiska 7,5 hp (70
sidor NT i original) + Grammatik 3 hp (Sversittningsdvningar till attisk grekiska)

C-kurs = Grekisk historieskrivning 7 hp (Herodotos 30 sid. + Thukydides 30 hp) + Grekisk
epigrafik 3 hp (ldsning av nigra attiska inskrifter, bl.a. Troizendekretet) + Det grekiska dramat
5 hp (l4sning av drama av Sofokles eller Euripides i original) + uppsats 15 hp

Det hir dr en tydligare plan och man far uppgifter om sivél sidantal som lésta forfattare. Efter
genomgangen kurs har man ldst nigot av Platon, Xenofon Lysias, Demosthenes, Herodotos och
Thukydides samt en hel del Nytestamentlig grekiska — didremot ingen annan forfattare fran




romersk tid som t.ex. Plutarchos eller Johannes Chrysostomos som jag ldste pd min tid.
Sammanlagt l&ser man ca. 215 sidor prosatext (30+120+60+5 inskr. ?).

I Goteborg har man skurit ned mer pa poesin 4n pa andra hall — man ldser 800 vers Homeros
och ett drama, vilket sammanlagt ger ca. 1800 vers, men det ségs inget om lyriken.

Aven hir saknas méjlighet att ersiitta uppsatsen pa C med textkurs.

Aven det hir uppligget ser ut som en kraftigt nedbantad variant av den kursplan som jag sjilv
laste efter pd 70-talet (och klarade av pé ndgorlunda utsatt tid, d.v.s. tre terminer — med den
skillnaden att uppsatsen da lag pa D-niv4, vilket gav utrymme for mer textlisning).

3.3 Stockholm

Det uppldgg som dr mest ambitidst och som mest liknar det som jag sjilv fljde som student i
Goteborg finner vi 1 Stockholm:

A-kurs —nybdrjarkurs 15hp + Attisk prosa 1 7,5 hp (Platon, 35 sidor: Sokrates forsvarstal, Kriton)
+ Attisk prosa 2 (Xenofon 35 sidor, ur Anabasis)

B-kurs — Grammatik och textstudium 7,5 hp (ingéende l4sning av 20 sidor attisk prosa frén Lysias
och/ eller Demosthenes med sérskild tonvikt pé syntax, stilistik och semantik) + Jonisk prosa
och koine 7,5hp (50 sidor i original fran Herodotos och fran Nya Testamentet eller Epiktetos)
+ Epik och lyrik 7,5 (1000 vers fran Homeros + 200 frén den arkaiska lyriken + Iliaden eller
Odysséen i 6vers.) + Det attiska dramat 7,5 hp (en tragedi eller komedi i original + en tragedi
och en komedi i verséttning)

C-kurs 1, med uppsats — 15 hp uppsats “kandidatuppsats” + 2 av de fyra delkurserna i C-
kursvarianten utan uppsats.

C-kurs 2, utan uppsats — Grammatik och textstudium 7,5 hp (Centrala fragestallningar i
grammatiken behandlas savil synkront som diakront utifrdn ett givet textmaterial) + Det
attiska dramat 7,5 hp (1 tragedi el komedi i original + 2 dramer i 6vers.) + Epik & lyrik 7,5 hp
(1500 vers — bl.a. 2 sénger (Homeros i original + Iliaden och Odyssén i &vers.), + Prosa 7,5
hp (100 sidor attisk prosa — bl.a. Thukydides och Demosthenes i original + 300 sidor i
Oversittning + arbete om prosans utveckling).

Fér den som villjer C-kursvariant 2 finns en mdjlighet att komplettera med en uppsats i
Kandidatkurs 15 hp.

Stockholm har p& A behallit mer av det tidigare upplégget 4n ndgon annan — dven om man liste
dnnu mer i Goteborg (jag léste t.ex. dven ett tal av Lysias pa den nivan).

P4 B ldser man sedan ytterligare klassisk attiska i samband med grammatikundervisningen och
fér dessutom lédsa lite jonisk prosa (Herodotos) och lite koine-prosa (NT t.ex.). Och pd C
fortsitter man med Thukydides och Demosthenes.

Man kan konstatera att man ldser relativt lite Platon — utSver Sokrates fSrsvarstal och dialogen
Kriton, som man ldser pd A i Stockholm har jag, inom ramen f6r kurser, &ven list dialogerna
Eutyphron och Symposion (den forra kanske pa A eller B och den senare, som #r lingre, troligen
pa C). Man ldser dven mindre klassisk retorik — vi liiste forutom Lysias och Demosthenes #ven
t.ex. Isokrates. Dessutom hade vi en liten antologi med andra exempel pé hellenistisk s.k. koine-




grekiska &n NT. En annan sak som saknas &r litteréir prosa fran romersk tid som t.ex. Plutarchos
och Johannes Chrysostomos.

Sammanlagt blir det hir 240 sidor prosa (70 + 70 + 100).

Poesin liknar ddremot i higre grad det som vi ldste pd min tid — ca. 4.500 vers, bestdende av
tvd dramer (ca. 1.800-2.000 vers), rétt mycket Homeros (2.500 vers) och en del lyrik (ca. 200
vers). Men éven hér ldste vi mer — och troligen ocksa svarare — saker pd min tid: vi liste t.ex.
dven oden av Pindaros pa C-kursen (vilket inte var alldeles litt).

Hér finns dessutom en mdjlighet att bara ldsa text pA C och den som efter det #nd4 vill
komplettera med en uppsats har den mdjligheten, eftersom det finns en sirskild, fristiende
uppsatsmodul.

Visserligen tycker jag att man borde ta steget fullt ut och flytta ver uppsatsen till D. Det skulle
vara en kvalitativ forstirkning. Den foréindringen borde givetvis genomforas #iven vid de andra
universiteten. Men att man har den hir mojligheten att ldsa C-kurs utan uppsats och att
uppsatsen &r en fristdende modul &r definitivt ett steg i réitt riktning. )

Detta &r enligt min bestdimda mening det i sirklass mest fortroendeingivande upplidgget bland
de kursplaner i grekiska som det nu studeras efter i Sverige!

3.4 Uppsala
Hir &r en sammanstillning av Uppsalas kurser pa grundniva:

A-kurs — nyborjarkurs 15 hp + Attisk prosa 7,5 hp (Platon, Sokrates forsvarstal — 20 sidor) +
Grekisk kultur och litteraturhistoria 7,5 hp (Grekisk kultur- och litteraturhistoria med fokus pa
perioden 800 fKr. till 300 e.Kr.)

B-kurs — Grammatik 7,5 hp (formléra och syntax) + 7,5 hp (50 sidor prosa fran varierande epoker,
genrer och dialekter — t.ex. Xenofon, Lysias, Herodotos, Hippokrates, Nya Testamentet,
Epiktetos, Prokopios, Psellos och Anna Komnena) + Epik och lyrik (1000 vers Homeros +
200 vers Iyrik +1I1. el. Od. i dvers.) + Dramat 7,5 (en tragedi eller komedi i original + en tragedi
och en komedi i 6vers.)

+ C-kurs 1, grekiska — Prosa (110 sidor antik och efterantik prosa) + Poesi och drama (2000 vers)
+ Sjélvstindigt arbete 15 hp.

C-kurs 2, bysantinsk inriktning — Introduktion till Bysans historia och kultur 4 hp + Bysantinsk
sprikutveckling 3, 5 hp (ca. 20 sidor text skall iltustrera sprakutvecklingen + verk om detta) +
Bysantisk prosa och poesi (80 sidor fran olika genrer och pé olika stilniva + 200 sidor i dvers.)
+ Examensarbete 15 hp.

Hir ldser man minst prosa i landet — endast 180 sidor (20 + 50 + 110). Av dessa &r i varje fall en
del frén efterantik tid — &ven i utbildningen i antik grekiska, vilket ser ut som ett forsok att fora
studenterna i den riktningen. Poesin avviker mindre frén uppligget i Stockholm — déir liser man kanske
4.000 vers (2.000 + 2.000).

Problemet med det hiir upplégget &r att studenterna pa grundniva inte liser en del av de centrala
prosatexter och -forfattare som bildar stommen i den grekiska litteraturens kanon och som #r
en viktig grund for forstdelse av den senare prosan och dess utveckling. Bide grekiskan och




latinet har nimligen en tydlig kanon som spelar en stor roll for alla senare forfattare och som
en del av dem forsoker imitera eller pa annat sétt forhaller sig till.

Nir jag ldser det hér blir jag kort sagt orolig for att man i Uppsala (till skillnad frén kollegerna
vid de andra universiteten) inte tillrickligt uppskattar behovet av att forst lira kédnna de
kanoniska originalforfattarna, utan att man kanske rentav menar att dessa kan ersittas av en del
senare forfattare som forsdker imitera dessas stil och sprak (med varierande grad av framgéng
och varierande grad av purism). — Det tycker inte jag &r en ldmplig vég att ga: det skulle vara
som att ldsas 1300-talsitalienaren Francesco Petrarcas imitation av Ciceros stil i breven i stillet
for Ciceros egna brev.

Upplagget i Uppsala ér dessutom forkastligt &ven ur en annan pedagogisk synpunkt: pd A-nivé
liser man av kursplanen att doma endast 20 sidor originaltext (Platons Sckrates forsvarstal).
Den enda prosakursen pa B utgdrs av 50 sidor (vilket dr [agt) — men det vérsta &r att man dér
vill ge en Gverblick av allehanda sorters grekisk prosa fran klassisk tid till bysantinsk tid. Hér
nidmns visserligen en del saker som bor vara med i en utbildning i antik grekiska — men med
det hir uppléigget blir den ldsningen vildigt ytlig och inte alls dndamélsenlig.

Pa C foljer sedan ldsning av 110 sidor antik och efterantik prosa — dér finns séledes inte heller
tillrdckligt med utrymme for att tillgodose behovet av ldsning i den klassiska kanon, sérskilt
inte om man dessutom skall ldsa senare antika och rentav efterantika texter inom den ramen.

Dessutom tycker jag att det #r tokigt att ha en separat kurs i bysantinsk grekiska redan péd C —
sa vitt jag vet behiver dven bysantinologer en bittre bakgrund i den antika kanon &n sa hér.
Men det dér 4r, som sagt, min kollegas huvudvirk.

Betriffande ambitionen att 14ta studenter ldsa olika sorters grekiska och texter fran olika
perioder har jag i och for sig inga inviindningar. Det #r en svensk tradition och i Arhus
kritiserade jag ofta bristen pd sadan Sverblick i den utbildning som bjods dér. Vissa sddana
inslag finns &ven vid de andra svenska universiteten, ddr man ju ldser en del koine-prosa (men
dédremot inget fran bysantinsk tid). Men det dr det pedagogiskt 1mpliga att gora detta nir man
har sa ytterst svag beldsenhet i klassisk originalprosa (bara 20 sidor Platon) som kritiken giller.

Jag har sjilv en motsvarande kurs i latin — men den &r pd C-niva, den &r betydligt mer
omfattande 4n den hér kursen pa B i grekiska och nér véra studenter ldser den har de lést ett inte
obetydligt antal sidor text — prosa men ocksé poesi — frén klassisk tid och dérmed har de hyfsade
forutsittningar att forstd de skillnader som man méter i texter fran olika tider och pa olika
sprakliga nivder. Det har man knappast nér man inte har mycket mer &n nyborjarkursen i
bagaget. Dirmed maste jag bestimt ifrdgasitta virdet av en sddan kurs pé det stadiet.

4, Slutsats

Om jag skall rangordna utbildningarna i vid de svenska universiteten i grekiska maste det bli
sdlunda:

1. Stockholm —med god marginal mest fortroendeingivande!

2. Goteborg — klart svagare dn Stockholm, men troligen lite béttre &n Lund.
3. Lund - svér att bedoma, men kanske négot svagare dn G&teborg.

4. Uppsala — absolut och helt utan tvivel sémst i klassen!




Bedémningen baserar sig pd i vad mén utbildningarna uppfyller mina 6nskemél om vad
studenterna skall ha ldrt sig i grekiska nér de soker sig till forskarutbildningen i latin.

Av de skil jag pekar pd ovan menar jag séledes att utbildningen i Uppsala inte alls uppfyller de
krav som vi mdste stélla pd grundutbildning i grekiska. Deras nuvarande A-kurs ger inte
tillricklig séikerhet i sjélvstdndig tolkning av originaltext for att motsvara vart minimikrav pa
30 hp i antik grekiska; och deras B- och C-kurser #r inte nagot som jag kan rekommendera en
student som vill f6lja min uppmaning att skaffa sig en grundutbildning i grekiska for att vara
bittre forberedd for att genomgéd forskarutbildningen i latin, eftersom de inte garanterar
tillricklig ldsning i den klassiska kanon — men ocksd ddrfor att den tillgingliga
tillsvidareanstiillda personalens sammansittning inte garanterar tillrickligt hogvirdig
undervisning i antik grekiska.

Den grundutbildning som jag hellre vill rekommendera &r den som finns i Stockholm. Diér finns
tvé befordrade professorer, av vilka den ene dven har betydande meriter som bysantinolog,
vilket innebér att den som vill &ven kan f3 orientering pa det omradet.

Oxford, den 25 oktober 2015
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Om hostens ?hiindelser” Altbil 'L

Jag funderat 6ver de “héndelser” under hgsten som dekanen kan tinkas vilja diskutera med mig.
Jag kan medge att man kan diskutera min stil och mitt tillvigagangssitt i en del fall —men da
bér man dven diskutera somliga andras stil och tillvigagdngssétt. Mitt agerande dr ndmligen en
reaktion p& andras agerande — som i grunden &r betydligt mer problematiskt.

Till syvende och sist handlar det om att jag vill ha rimligare arbetsvillkor f6r var institution (och
for universitetet) i sin helhet.

I. 15/10-2015

I mitten av oktober forde jag fram en del kritik mot forslaget att anta en ung man med ytterst
ringa kunskaper i latin som doktorand i antik grekiska. Det handlade inte om den unge mannens
limplighet f6r forskarutbildningen som sddan — utan om det lmpliga i att anta honom pé det
stadiet och inte vinta tills han hade skaffat sig lite mer latinkunskaper.

Att det var i ett mejl till handledarkollegiet beror pa att véra diskussioner i detta forum numera
fors i mejlform. Ofta #r diskussionerna tdmligen ytliga, men ibland framfors kritik. Jag fick
t.ex. en del kritik forra dret — jag hade tvd goda kandidater och valde den ene framfdr den andre
darfor att avhandlingsimnet béttre passade den i Uppsala tillgingliga handledningskapaciteten
(min och Christers). Uppenbarligen hade jag inte varit tydlig nog: en kollega drog ndmligen
igdng en mirklig diskussion som gick ut pa att vi i stéllet skulle anta den andre kandidaten —
varpé jag maste forsvara och fortydliga mig. Sjélvfallet fordes denna diskussion infor hela
handledarkollegiet.

Min argumentation nir det giller doktoranden i grekiska gick ut pa att man kanske inte bara
skall se till huruvida en kandidat har tillréickliga forkunskaper for att klara av att genomfora ett
visst projekt utan #ven till hur dmnet skall utvecklas i framtiden och till den enskilda
doktorandens m&jligheter att utvecklas som forskare inom #mmnet efter avhandlingen och
chanser pa en internationell arbetsmarknad.

Jag borde ha avslutat den diskussionen tidigare, néir det blev helt uppenbart att kollegan i ssk
bysantinsk grekiska har ett i detta sammanhang radikalt annorlunda synsétt. Men jag var inte
of6rskiimd och lite finkiinslig var jag trots allt: jag undvek t.ex. att infor hela gruppen korrigera
ett felaktigt pastaende i kollegans svar angéende detta. Om det skrev jag ett par rader till henne
sjdlv men inte till ndgon annan.

Jag kommer naturligtvis inte ta upp en diskussion om vilka latinkunskaper en doktorand i
grekiska bor ha i framtiden — jag har sagt mitt om detta och kan bara beklaga att min kollega
har ett synsétt som jag inte gillar i den frigan.

Att prefekten hoppade in i diskussionen den hir gingen for att tysta mig — men déremot inte
den kollega som i mistrande ton och pa betydligt svagare grund kritiserade mig i en
motsvarande situation ett r tidigare — hade dock knappast ndgot att gtra med hur eller vad som
diskuterades utan mer med vilka de inblandade personerna var.

Prefekten ansag att det var mycket besvirande att jag hade framfort mina synpunkter infor hela
kollegiet — precis som de synpunkter mot mig som en annan kollega hade framfort, men den
gangen hade hon vad jag vet inga invéindningar.

1




IL. 19/10 2015

I en mejlvixling med prefekten om diskussionen om doktorandantagningen (som dévarande
studierektor for forskarutbildningen och min kollega Christer tog del av) pdpekade jag for forsta
gangen att jag inte tycker att de gillande kursplanerna i antik grekiska passar s& bra for
klassikersamarbetet. Det ddr &r ndgot som jag har diskuterat med min kollega sedan en lingre
tid tillbaka och som verkligen &r ett stort bekymmer.

Det var i det mejlet som jag skickade §ver en jimfGrelse av kursplanerna i antik grekiska i
Uppsala och i Stockholm. Jag papekade att utbildningen i Stockholm passar mycket béttre i ett
samarbete i klassiska sprak.

I mejlet pdpekade jag &ven att jag ser detta som ett resultat av hennes agerande i samband med
lektoratet och att mina protester i det sammanhanget berodde p att jag fruktade att det skulle
kunna bli sd som det nu har blivit, ndr man nu fick en sé ensidig personalsammansittning. Jag
nidmnde ocksé att jag tyckte att min beréittigade kritik i det sammanhanget hade bemétts pa ett
hotfullt s#tt.

Prefekten uttryckte senare (12/11) stort missndje med formuleringen om att hon hade varit
hotfull, men jag kunde knappast uppleva saken annorlunda.

1II. 25/10 2015

Nagra dagar senare skickade jag ett mejl till professorn i ssk bysantinsk grekiska, prefekten,
studierektorn for forskarutbildningen och min kollega Christer.

I mejlet konstaterar jag aterigen att grundutbildningen i antik grekiska i Uppsala inte haller
méttet ur var synpunkt och att jag hellre ser att véra studenter ldser grekiska i Stockholm
eftersom utbildningen dér béttre motsvarar de behov som man har om man sedan skall fortsitta
som doktorand i latin.

I det mejlet skickar jag Sver en genomgéng av utbildningarna vid de fyra universitet i landet,
dédr utbildning i grekiska bedrivs, som visar att grundutbildningen i Uppsala avviker frén det
sedvanliga upplégget och att uppldgget i Uppsala mdjligen kan passa for en viss typ av
bysantinologi, men inte for ett samarbete med latin. I jimforelsen framhéller jag att
utbildningen i Uppsala &r klart simst — i varje fall f6r den som ldser den utbildningen for att
sedan fortsétta som doktorand i latin.

Jag &r helt klart alldeles for frin och polemisk i mejlet — jag anvéinde dessvirre uttrycket
“undermdlig” och skrev att grekiskan kan tinkas fa kritik f6r sina kursplaner i nésta kursut-
vérderingsrunda. Det var dumt och onddigt att formulera sig si — 4ven om betydande risk for
sddan kritik faktiskt finns, nimligen om utvirderarna har min mer traditionella klassisk-
filologiska syn pa dmnet (vilket de flesta trots allt har).

I &vrigt konstaterar jag att vi har mycket olika instdllning till vra &mnen och att jag inte
forvéntar mig att man i Uppsala skall gira nigra féréindringar av hénsyn till oss. Det enda jag
begir dr att f4 vara uppriktig och att i, niir jag uppmanar studenter att komplettera med
grekiska, rekommendera en kurs som ger dem det de behdver for att fortsétta pd higre nivéer i
latin,

Kollegan i ssk bysantinsk grekiska har inte alls kommenterat saken. A andra sidan har hon inte
heller svarat nir jag forsiktigtvis forsokt stadkomma lite bittre kontakt genom att skriva en




liten vinlig kommentar om att ett seminarium som hon utannonserat i ett mejl verkade vara
intressant. Jag &r ddrfor radd att det inte att det hade varit mojligt att diskutera detta med henne
dven om jag hade varit mer dterhallsam i min kritik och mer méttfull i mina ordval.

Prefekten har varit desto tydligare, t.ex. i november nér hon sade till mig att ”jag inte fick
jamfora kursplaner i grekiska”. I ett senare sammanhang (strax fore jul) beskyllde hon mig
rentav for “troloshet mot huvudman” dérfor att jag hade pépekat att grundutbildningen i
grekiska i Stockholm skulle passa béttre i ett program i klassiska studier #n vad Uppsalas
nuvarande motsvarighet gor.

Att det &r sa svart att diskutera dessa saker har med styrkef6rhéllandet pé institutionen att gora.
Kollegorna i bysantinsk grekiska stér néira prefekten och det omdjliggor en nagorlunda jamlik
diskussion mellan latinet och grekiskan om en sa hir kénslig sak.

Att problemet méste diskuteras dr dock helt klart. Jag och min kollega Christer har sedan lange
diskuterat dessa saker och han har da delat min oro for att det &r s& hir. Att han &r mindre villig
att ta upp en offentlig diskussion om saken beror pé att han dr mer pragmatisk #n vad jag dr —
men jag menar att det i ldngden &r ohéllbart att tiga om sédant som &r av vital betydelse for
arbetet av ridsla for hur folk skall reagera.

Bysantinologerna i Uppsala far for min del gérna vara bysantinologer och jag vill inte stora dem
—men vi maste kunna diskutera sadant som &r viktigt for att vi skall ha ett program i klassiska
studier virt namnet.

IV. 1/11 2015

Infér valet av ny ledningsgrupp skrev jag till samtliga personer som fatt kallelse till motet och
protesterade mot forslaget att lata prefekten som redan hade suttit i sju ar sitta kvar pa posten
under ytterligare tre &r.

Att jag skrev om detta i ett mejl beror pa att jag inte kunde nérvara vid métet, eftersom jag
befann mig i Oxford. I annat fall skulle jag, som var kallad till métet, ha gétt dit och sagt samma
saker till dessa personer.

Jag protesterade inledningsvis mot den i mitt tycke vl dunkla process under vilken sddana
forslag framtas pa vér institution. Det gjorde jag redan tre &r tidigare, dd muntligt pa sjélva
md&tet, eftersom man helt klart inte hade beaktat alla de synpunkter som framforts (dven den
géngen blev prefekten vildigt upprord 6ver kritiken ...). I stéllet foresprakade jag en helt 5ppen
process och hemliga val dér alla fér uttala sig om samtliga kandidater, vilket férhoppningsvis
inte lika l4tt kan manipuleras (eller misstdnkas vara manipulerat).

Framfor allt argumenterade jag mot att prefekten skulle viljas om. Jag fors6kte gora detta pé
ett forhallandevis balanserat sétt och pekade &ven pa en del positiva inslag i hennes sitt att styra
institutionen och pé en del mer principiella aspekter (behovet av vixling vid makten for dess
egen skull).

Men jag ndmnde &ven att jag menar att hon gjorde sig skyldig till ett grovt tjinstefel nidr hon
hanterade lektoratet i grekiska sa som hon gjorde. Det var forstas en allvarlig anklagelse — &




andra sidan &r den definitivt befogad: hon motiverade i det drendet konsekvent sitt agerande pé
ett missvisande sitt och det dr faktiskt tjinstefel.

Enligt en person som var med pa métet var de flesta deltagarna fullt klara &ver att min kritik
det fallet &r berittigad. Vederbdrande beriittade att prefekten, nér hon efter beslutet sléppts in i
mdteslokalen igen, hade sagt att “hon inte skulle ha gjort nigot fel” — och att det pastiendet
bem&tts med vad vederbdrande menade var pinsam tystnad snarare dn medhall. Min kommentar
om detta till denna person var forstés att det ju r trakigt att inte fler vagar vara lika uppriktiga
och drliga som jag.

Det jag framfor allt kan anklagas for i det hir fallet 4r alltfor stor naivitet — och dvertro pd goda
argument.

V. 11/11 2015

Prefekten meddelar i ett mejl till alla pd institutionen att vissa medarbetare har fatt pengar fran
Vetenskapsradet. En av dessa dr David Westberg, som ju &r den person som fick ett lektorat i
grekiska pa ett sétt som jag har kritiserat mycket hart.

Jag skriver omedelbart négra rader till honom och gratulerar honom till denna framgéng — och
passar pa att papeka att min vrede 6ver hanteringen av lektoratet inte riktar sig mot honom
personligen, utan mot det faktum att det inte gick ritt till ndr han fick det. Jag passade dven pa
att friga vad han skulle syssla med och nir han kort beskrev det konstaterade jag att jag fann
hans projekt véldigt intressant.

VI.12/11 2015

Under mitt korta bestk i Uppsala konstaterade jag att den kursplan for forskarutbildningen i
latin som ligger p4 nitet dr den dverspelade fran 2011 och inte den aktuella frn mars 2014. Jag
blev — kanske inte helt utan skl — ritt arg och skrev nagra korta rader till utbildningsledaren,
prefekten och dévarande studierektor for forskarutbildningen och pépekade detta och kréivde att
detta OMEDELBART skulle &tgirdas.

Utbildningsledaren, som vl var den som hade skil att kiinna sig triffad, verkar inte ha blivit
upprord utan svarade att han forstés skulle riitta till saken (men hdromdagen upptickte Christer
att detta fortfarande inte hade hént, si jag har tvingats paminna honom om saken). Men
prefekten skrev genast i mistrande ton att jag inte fick anvinda den tonen (d.v.s.
OMEDELBART) i mejl till kolleger. Fast det kanske inte var helt omotiverat i det liget?

Strax fore min doktorands seminarium pé eftermiddagen samma dag ville prefekten tala med
mig — det var ngot som hon menade att hon bara kunde séiga muntligt.

Hon berittade da att hon hade vidarebefordrat mina mejl till dekanen, personalavdelningen och
juridisk avdelning och nir jag svarade att i s& fall méste ocksa jag hora av mig till samma
instanser for att ligga fram min syn pa saken, svarade hon att dessa nog skulle hora av sig till
mig och hon antydde att jag kunde rikna med obehagliga efterrdkningar.

Jag papekade da att hon ju faktiskt har begétt ett allvarligt tjinstefel och att detta i sin tur inn€bér
att det program i klassiska studier som vi startade for en del ar sedan inte ldngre kan fungera
som det #r tinkt och att jag dérfor vill upplSsa det — men det ville hon inte héra pi. Hennes
hantering av lektoratet hade ingenting med saken att géra menade hon — medan jag fOrstés
hévdar att just det &r kérnan i problemet.




Jag fick heller inte beskylla henne for att upptradda hotfullt — om jag gjorde det igen skulle hon
polisanméla mig. Hon hade nimligen fatt det rddet av ndgon person pd den juridiska
avdelningen.

P4 det svarade jag att hon ju faktiskt hade upptritt mycket oldmpligt mot mig nér hon anvinde
personalavdelningen for att g till vildsamt anfall mot min person — den behandling som jag da
fick utsté var helt orimlig i forhallande till situationen (de fel som jag eventuellt hade begatt var
inte alls lika allvarliga som de som hon hade gjort sig skyldig till), men prefekten tyckte att det
rickte att jag fick ha med mig en fackrepresentant under dessa mobbingméten.

Prefekten var dessutom mycket upprérd Gver att jag hade skrivit ett mejl till institutionsstyrelsen
och argumenterat for att man inte skulle 14ta henne fortsitta som prefekt — sérskilt illa var det
att studentrepresentanterna hade fitt mejlet. P4 det svarade jag att jag verkligen tycker att hon
#r en mycket oldamplig chef och att jag ville ldgga fram mina argument for att inte 14ta henne
fortsdtta som prefekt: de misstag hon har begatt dr helt enkelt alldeles for allvarliga. Om man
framfor sidana asikter pé ett mote eller skriver om det i ett mejl spelar inte ndgon stdrre roll
och i det hér fallet hade jag inget val, eftersom jag befann mig i Oxford (dessutom hade hon ju
reagerat surt ndr motsvarande kritik framférdes muntligt tre ar tidigare, s& man undrar om det
inte i sjélva verket &r kritiken som séddan som hon vill slippa).

Jag fick dé veta att hon &r min chef vare sig jag vill det eller ej och att jag inte skulle &gna min
forskningstid i Oxford at att diskutera grekiska kursplaner. — Jag svarade att dér nu finns ett
problem som jag méste lyfta fram — om jag inte gor det gor jag inte mitt jobb som professor. —
Jag fick da veta att jag bara dr missndjd med att det inte blev som jag ville med lektoratet —
vilket hon uppenbarligen é&r sjélv.

Nir hon gick pastod hon att jag var hysterisk — vilket jag nog vill mena att jag mot bakgrund av
omsténdigheterna knappast kan stigas ha varit.

Det hér ville hon alltsé framftra muntligt. Jag tycker att den kommunikation som man har pa
en arbetsplats skall vara sadan att man skall kunna sta for den — oavsett form.

VIIL 19/11 2015

Nagra dagar efter aterkomsten till Oxford skickade jag ett jattelangt mejl till dekanen, i vilket
jag lamnade min syn pa konflikten mellan mig och prefekten.

Jag hade forst tdnkt skriva till personalavdelningen och till den juridiska avdelningen ocksa,
men eftersom jag inte kéinner de personer pa ansvarig niva som finns dér, valde jag att forst
vinda mig till dekanen, eftersom jag kénner henne och hittills alltid haft ett mycket gott intryck
av hennes person.

Jag inledde med att konstatera att jag tills vidare néjde mig med att skicka detta till dekanen
och redogjorde sedan for mitt sdregna samtal med prefekten foregédende vecka. Jag
vidarebefordrade ocksa mitt mejl om prefektvalet till institutionsstyrelsen (inklusive en ldnk till
den artikel i Universitetsldraren, i vilken Per Olof Eliasson under hosten skrev om problemet
med mygel med tjdnster, missbruk av LAS och den bristande rérligheten vid universiteten — i
den artikeln finns dessutom léinkar till andra artiklar om detta som jag refererar till i min text)
och pépekade att jag tycker att det &r mycket oldmpligt att vélja om en prefekt som har agerat
pa ett uppenbarligen felaktigt sétt.

Jag bifogade dven tva av mig forfattade dokument. Det forsta var en beskrivning av bakgrunden
till min konflikt med prefekten, i vilket jag beskriver 1) de mérkliga turerna kring tjdnsterna i
grekiska och i synnerhet kring lektoratet, 2) hur jag upplever att jag utsiitts for repressalier
dérfor att jag hade végat rikta kritik mot prefekten (och hur hdgre instanser later detta ske — och

5




underldter att ingripa mot prefektens mérkliga agerande), 3) att jag tycker att den process som
foregar véra prefektval &r alldeles for lite transparent, att jag tycker att vi maste kunna ha en
oppen diskussion om hur vi skall styras och att den prefekt som vi da hade haft i niistan sju ar
inte lyckats styra institutionen pd ett sitt som inger allas fortroende, och 4) att klassiker-
programmet har hamnat i kris genom den inriktning som grekiskan i Uppsala nu har fatt och att
jag dérfor vill dndra pa det samarbetet. — Det andra dokumentet var den jimforelse mellan
utbildningarna i grekiska i landet som jag tidigare hade skickat till institutionsledningen och
kollegan i ssk bysantinsk grekiska.

Jag kan forstd om dekanen tyckte att det var vildigt mycket text, men situationen var ju sddan
att jag méste ligga fram mina synpunkter pd saken och jag kunde inte gtra det i ett enskilt
samtal utan det maste ske i ett mejl, eftersom jag befann mig i Oxford.

Jag passade dessutom pé att vidarebefordra min lilla mejlvixling med den person som hade fatt
sitt lektorat pd det av mig skarpt kritiserade séttet — for att gtra klart att det inte #r dennes skalp
som jag ir ute efter.

VIIIL. 24/11, 28/11 och 8/12 2015

Under hosten hade jag kommit i kontakt med den grupp vid Goteborgs universitet som hade
arbetat med den utbredda korruptionen i samband med anstillningar pa lektorat vid framfor alit
den humanistiska fakulteten.

Den 24/11 hade det kommit en artikel i Gdteborgsposten om den anmélan till UKA som
gruppen vid GU hade léimnat till UKA som jag skickade till dekanen. Nagra dagar senare kom
en lank till sjilva anmilan och efter yiterligare en dryg vecka kom en lénk till en artikel i
Goteborgstidningen som visade att en journalist hade borjat griva i missforhéllandena pé
universitetet.

I dessa tre mejl framfor jag en del principiella synpunkter och i mejlet den 28/11 skickade jag
dven 6ver den beskrivning av vad som hénde med lektoratet i grekiska 2012 som jag och mina
viinner forfattade for tre &r sedan. Inspirerad av mina vinner i GSteborg, som noggrant studerat
lagstiftningen, framforde jag dven en del synpunkter pd vilken form av brottslighet som det
kunde ténkas handla om i Uppsala.

Det var forstas véldigt onddigt att vara sa ordrik!

IX. 8/12 och 18/12 2015

Den 8 december meddelar jag professorn i Antikens kultur- och samhélisliv och ytterligare en
kollega till henne att den nuvarande grundutbildningen i grekiska i Uppsala for latinets del inte
héller mattet for klassikersamarbetet — detta i konsekvens med mitt tldlgare konstaterande av
detta i mejl till bl.a. kollegan i ssk bysantinsk grekiska.

Nagra dagar senare fir jag ett chockerat svar fran kollegan i AKS, som jag besvarar. Precis fore
min avresa fran Oxford far jag ett mejl i vilket hon uppenbarligen inte hade tagit intryck av mitt
svar och i vilket hon vénder sig till berdrda prefekter och dekaner och protesterar mot mitt
forslag att ligga ned programmet “Klassiska studier”. Jag svarade omedelbart att jag forvisso
girna ville ha ett sddant program, men att en del problem gillande utbildningen i grekiska i
Uppsala stiller till det for oss.

Prefekten pa min institution lagger sig i diskussionen och beskyller mig for att vara “trolss”
mot Uppsala universitet dérfor att jag hade papekat att den nuvarande inriktningen pa
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grundkursen i grekiska i Uppsala passar sdmre i ett sédant sammanhang som “Klassiska studier”
4n vad motsvarande kurs i Stockholm — vilket tydligt visar hur svért (for att inte siga omdjligt)
det #r att fora en serids diskussion om denna viktiga sak!

X. Négra allméinna reflexioner
Jag medger att man kan diskutera min stil och mitt tillviigagéngssétt i en del fall:

a) Jagborde ha dragit mig ur diskussionen om antagning av doktoranden i grekiska tidigare
— det hade rickt med en markering i det fallet;

b) Och jag dngrar uppriktigt en del onddigt polemiska formuleringar i mejlet till kollegan
i ssk bysantinsk grekiska — jag tror egentligen inte att det hade varit mojligt att diskutera
med henne om detta dven om jag hade varit mer diplomatisk, men mina frina
formuleringar gjorde det forstas inte precis ldttare;

¢) Jag inser dven att jag har varit alldeles for ordrik i mina mejl till dekanen — vilket beror
pd min iver att fi henne att forstd att vi dntligen maste &stadkomma rimligare och
sundare karridrvillkor for vara unga forskare (och bittre samarbetsklimat fér oss som
redan dr inne i systemet).

Jag vill nu be dekanen om ursékt for att jag fullkomligt har bombarderat henne med mina
synpunkter — och jag vill #ven be kollegan i bysantinsk grekiska om urs#kt for en del 6vertramp
i formuleringar och kritik (men hur det skall gtras far vi diskutera pd mdtet). — Det &r
bekymmersamt om dessa Svertramp forskjuter fokus fran mitt viktiga budskap till min person.

A andra sidan menar jag att man #ven maste diskutera somliga andras stil och tillvigagangssitt:

a) Att prefekten &r partisk, har en oacceptabelt auktoritir ledarstil, inte accepterar kritik
och anviinder h#rskarteknik for att undertrycka andra synpunkter #n sina egna
omdjliggdr varje serids diskussion om viktiga problem (mina av henne djupt avskydda
»skriverier” dr ett sétt att forséka bemdta denna bristande mdgjlighet att diskutera);

b) De mirkliga turerna kring lektoratet i grekiska och att man medvetet forsokte framstilla
verkligheten pa ett missvisande siitt har givetvis inte underléttat samarbetet mellan oss;

c) Att de olika synpunkter och 6nskemal som jag och kollegan i bysantinsk grekiska hade
betriffande lektoratet och grekiskans profil i Uppsala inte kunde diskuteras pé ett sakligt
sitt (vilket jag forsokte gbra — jag fokuserade alltid pa det), utan gjordes till en friga om
personliga relationer och ésikter om varandra och att kollegan sedan samarbetade med
prefekten i hennes hets mot min person har vil inte gjort stimningen bittre (att somliga
genom samarbete med prefekten tillskansar sig férdelar &r inte heller dgnat att underlétta
det 6msesidiga fortroendet och det kollegiala samarbetet pa institutionen).

Min kritik mot prefektens agerande i samband med lektoratet och mot det osunda samarbets-
klimatet pa institutionen méste siledes kvarstd. Jag tycker faktiskt att jag gbr mitt universitet
en tjiinst som Sppet vgar protestera mot den sortens maktmissbruk —man blir némligen inte av
med sddant om man inte vdgar prata om det.

Uppsala, den 22 januari 2016
4’&/«1( v A t%aeﬁ/?}g&
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