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Som ombud och offentlig forsvarare for Christina Thomsen Thornqvist overklagar jag ovan
rubrieerad dom oeh framstaller foljande

YRKANDEN

Christina Thomsen Thornqvist yrkar att hovratten meddelar provningstillstand,

Christina Thomsen Thornqvist yrkar att hovratten, med andring av tingsrattens dom, ogillar
atalet avseende brott mot tryckfrihetsforordningens oeh yttrandefrihetsgrundlagens
efterforskningsforbud.

Christina Thomsen Thornqvist yrkar att hovratten, med andring av tingsrattens dom, befriar
henne fran skyldigheten att ersatta staten ror kostnaden for hennes forsvar.

GRUNDER

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till.

Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att overklagandet provas av hogre ratt.

Aklagaren har inte styrkt atalet.

OMSTANDIGHETER

Christina Thomsen Thornqvist var fram tilljuli 2013 anstalld som lektor oeh forskare vid
Institutionen for sprak oeh litteratur (SPL) vid Goteborgs universitet.

Nar Christina Thomsen Thornqvist under 2013 fortfarande var anstalld pa SPL var
Gunnar Bergh prefekt for institutionen oeh darigenom ansvarig for arbetsmiljon for
institutionens personal, Christina Thomsen Thornqvist inkluderad.

Christina Thomsen Thornqvist tilltradde ijuli 2013 en ny ~anst pa Institutionen for filosofi,
lingvistik, oeh vetenskapsteori (FLoV), ocksa vid Goteborgs universitet, vid vilket hon
sedermera korn att anstallas som prefekt. Under den i malet aktuella tiden hade hon alltjamt
kvar ~ansten som prefekt pa FLoV.

Christina Thomsen Thornqvist har inte under nagon av sina anstallningar intagit en
arbetsledande anstallning i forhallande till Gunnar Bergh eller i ovrigt varit overordnad
densamme.

Christina Thomsen Thornqvist har som prefekt pa FLoV inte haft en arbetsledande anstallning
i forhallande till nagon anstalld pa SPL eller i ovrigt varit overordnad nagon pa SPL.

Under sin tid pa SPL var Christina Thomsen Thornqvist utsatt for trakasserier oeh omfattande
mobbning fran andra anstallda pa SPL, vilket var anledningen till att han bytte tjanst,

Mobbningen oeh trakasseriema av Christina Thomsen Thomqvist kom emellertid att fortsatta,
trots att Christina Thomsen Thomqvist bytt tjanst, varfor hon fann for gott att gora en egen
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arbetsmiljoanmalan den 5 april 2016, dar hon papekade att hennes arbetsmiljoproblem
existerat sedan 2012 utan att SPL vidtagit nagra som heIst atgarder.

Den 23 december 2015 skickade Christina Thomsen Thornqvist ett mejl till Gunnar Bergh dar
hon bad om hjalp oeh papekade att de anstallda pa SPL fortsatte att angripa henne i sociala
medier.

Christina Thomsen Thornqvist upplevde Gunnar Bergh som helt passiv. Han hade underlatit
att vidta nagra atgarder till skydd for hennes arbetsmiljo under den tid hon var anstalld pa
SPL, oeh trots hennes direkta uppmaning om hjalp underlet han att vidta nagra som helst for
hennes synliga atgarder.

Nar Gcteborgs-Posten den 11 februari 2016 kontaktade henne och bad henne att kommentera
hennes mejl av den 23 december 2015, blev Christina Thomsen Thornqvist oerhort ledsen och
sarad. Hon fick bekraftat det hon tidigare kant, att Gunnar Bergh var del av den grupp som
forfoljt henne pa arbetsplatsen. Christina Thomsen Thornqvist skickade i detta upprorda
till stand foljande mejl:

"Gunnar

Hur i all varlden har ett internt mail av nedanstAende art kunnat nli G-P? I nedanstaende mail bad
jag i december dig literigen om hjAlp med att komma till ratta med de svara fOrf6ljelser som
pAglir mot bI.a. mig i sociala media. Hur har den konversationen kunnat nA nagon annan an dig?
Du var den enda mottagare av nedanstaende mail.

Christina"

Christina Thomsen Thornqvist e-post var ett uttryck for den indignation hon kande gentemot
Gunnar Bergh. Hon var arg oeh ledsen, och ville stalla honom till svars for att han
vidarebefordrat mejlet, som var privat, till en utomstaende. Att han vidarebefordrat mejlet till
Goteborgs-Posten var fOrChristina Thomsen Thornqvist helt egalt, poangen var att han, som
var hennes tidigare chef oeh den som ansvarade for den personal som utsatte henne for
forfoljelse, hade vidarebefordrat mejlet till en utomstaende. Christina Thomsen Thornqvist
var dartill helt ointresserad av vern som de facto hade kontakt med Goteborgs-Posten, den
enda avgorande omstandigheten var att Gunnar Bergh hade svikit hennes fortroende, vilket
han skulle karma till.

UTVECKLING AV TALAN

Tingsratten har underlatit att beakta att Christina Thomsen Thornqvist inte skickat aktuell
e-post iegenskap av prefekt vid FLoV, oeh alltsa heller inte som en representant for yare sig
SPL, FLoV eller Goteborgs universitet. Det som strafibelagts i 3 kap 4 §
tryckfrihetsforordningen och 2 kap 4 § 1 st. 3 p yttrandefrihetsgrundlagen ar art "en
rnyndighet eller annat allmant organ" inte far efterforska en meddelares identitet. Forbudet
galler alltsa endast de sam kan sagas representera myndigheten, med vilket avses den s.k.
personkretsen. Syftet bakom efterforskningsforbudet ar att motverka repressalier fOrdem som
lamnar meddelanden for publicering itryckt skrift, vilket bl.a. framgar av SOU 1990:12
s. 292 f. dar fraga om den personkrets som borde omfattas av ett efterforskningsforbud pa den
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privata sidan endast namns personer i foretagsledande oeh arbetsledande stallning (SOU
1990:12 s. 292 f.).

Christina Thomsen Thornqvist var tidigare anstalld pa SPL dar Gunnar Bergh de facto var
hennes chef Hon har alltsa inte haft en arbetsledande anstallning iforhallande till Gunnar
Bergh eller i ovrigt varit overordnad densamme, eller nagon som denne i sin tur varit chef ilir.
Vare sig Gunnar Bergh eller nagon anstiilld pASPL har saledes ens pa teoretisk grund riskerat
repressaIier med anledning av Christina Thomsen Thomqvist e-post. Dartill framgar det av
doktrin oeh underrattspraxis att det maste beaktas att en person kan agera iolika roller. I det
har fallet har Christina Thomsen Thornqvist inte, imotsats till vad tingsratten ansett, agerat i
egenskap av prefekt pAFLoV, utan iegenskap av enskild privatperson oeh tidigare anstalld pa
SPL, och det far anses som helt uteslutet att Gunnar Bergh kan ha uppfattat det annorlunda.

Tingsratten har utover detta aven underlatit att se till att Christina Thomsen Thomqvist helt
saknat uppsAti forhallande till art hon, som en konsekvens av sitt mejl av den 11 februari
2016, skulle riskera att fa reda pAidentiteten pa den som kontaktade Goteborgs-Posten.
Tingsratten har harvidlag lagt for stor vikt vid den forsta meningen imejlet, oeh dartill
underlatit att tolka denna mening i forMllande till mejlets resterande innehall oeh utredningen
i ovrigt, Christina Thomsen Thornqvist var isitt mejl helt inriktad pa att stiilla Gunnar Bergh
till svars for att han brutit bennes fortroende. Under sadana forhallanden far det anses
uppenbart att hon inte var likgiltig infor att mejlet skulle tolkas pa ett annat satt an det
avsedda.

Av det ovan angivna framgar att Christina Thomsen Thornqvist inte omfattas av den
personkrets som kravs ilir brott mot tryckfrihetsforordningens oeh yttrandefrihetsgrundlagens
efterforskningsforbud; att hon inte agerat irollen av prefekt for FLoV; samt att bon saknat
uppsat i forhallande till att hon genom sitt mejl teoretiskt skulle kunna Ia vetskap om vern
som kontaktat Goteborgs- Posten. Att Christina Thomsen Thornqvist inte omfattats av
personkretsen, agerat i en annan roll an prefekt, samt saknat tillborligt uppsat innebar att
hovratten ska meddela andringsdispens oeh ogilla atalet.

Efterforskningsfcrbud ar en viktig del av skyddet for den fria pressen, tillika allmanhetens ratt
att ia information, vilket ar en grundpelare idet demokratiska samhallet. Det finns pelgrand
av detta ett stort behov av vagledande avgoranden avseende forbudet, Trots det stora behovet
av vagledning har prejudikatbildningen varit myeket sparsam. Det i stort sett enda avgorande
iir NJA 2001 s. 673, dar Ataletkorn att ogillas pa grund av bristande bevisning. I mAlethade
hovratten ogillat atalet med h1insyntill att den tilltalade inte tillhorde den s.k. personkretsen,
eller i vart fall hade agerat ien annan roll. Med hiinsyn till att Hogsta domstolen ogillade
atalet pa grund av bristande bevisning kom rattsfallet dessvarre inte att belysa den avgorande
prejudikatfnigan. Enligt doktrin oell underrattspraxis kan en person, som ovan namnts, agera i
olika roller (se t.ex. Hovratten over SkAneoeh Blekinges dom av den 24 oktober 2016 i mAlm
B 412-16, JK 1993 B.7 samt JK, beslut av den 12 april 2006 idm 2597 -06-31). Att det
forhaller sig pa detta satt har dock ifriigasatts i doktrin, se t.ex. Thomas Bull, Klargoranden
oeh nya fnigeteeken kring efterforskningsfOrbudet i 3 kap. 4 § TF, IT 2002-03 s. 128-139 oeh
dar anforda kallor. Med h1insyntill vikten av efterforskningsforbudet, avsaknaden av
vagledande avgoranden, oeh den osakerhet som uttrycks finns det ett stort behov av
vagledande avgoranden, vilket innebar att hovratten iiven pa derma grund ska meddela
provningstillstand.
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BEVISNING M.M.

Christina Thomsen Thomqvist aberopar forhor med sig sjalv genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningen fran tingsratten, samt i ovrigt den bevisning som Christina Thomsen
Thornqvist aberopat vid tingsratten.

Fullmakt samt kostnadsrakning bifogas.

Somovan

"{' ,
~~
Kenneth Lewis


