Oversikt over drenden i PAN 2012 till 2017
Blekinge tekniska hogskola

2012: Bisarr anklagelse géllande “otillborliga utdrag fran sakkunnigutldtande i samband med ansdkan
om befordran till professor”. Arendet avskrivs men nimnden finner att agerandet ér “oldmpligt”.

Boras

PA 2012/239/49: Bara ett drende i PAN. Tva fackliga foretradare for olika organisationer lamnar
uppgifter om en rad formella fel i hanteringen nir en arbetstagare far en varning. Det verkar handla om
graverande saker. Facket anser det hela vara ”dubbelbestraffning” och tecken pa “management by
fear”. Lang, osammanhéngande beskrivning av hindelseforloppet fran Hogskolans sida.

Goteborg

Dnr D-2015-19: Gar inte att se fordelning arbetsgivar-/personalrepresentanter. Loneavdrag efter
anklagelser om péstadda fel vid attestering av fakturor. Tva ledaméter reserverar sig och vill ha
varning. Man beslutar enhilligt att inte dtalsanmala.

Dnr D-2014-22: Facket lamnar uppgifter om en rad formella fel i hanteringen nér en arbetstagare sdgs
upp av personliga skil. Uppgifterna verkar graverande. Det framgér genomgéende inte vad personen
gjort. Darfor ar det inte heller mdjligt for en utomstaende att bedoma om bestraffningen ar
proportionerlig mot agerandet.

Dnr D 2013/55: Loneavdrag. Framgér inte vad som hidnt. Man beslutar att inte dtalsanméla. Enhélliga
beslut.

Dnr D 2014/19 och D 2014/13: Ingen disciplindtgéird, beslut att inte talsanméla. Rekommendation att
prefekten istdllet ger en skriftlig erinran.

Kristianstad

PAN 2012-03-12: En IT-tekniker avskedas. Den péstadda forseelsen verkar inte vara anmérkningsvard
och argument ges for och emot. Tva fackliga foretradare for olika organisationer reserverar sig men
deras reservationer har inte bifogats beslutet. Det star bara att de reserverat sig men inte varfor.
Personen har tidigare varit uppe i PAN.

PAN 2013-06-26: ”Det har ocksé framkommit fran andra larosdten att (namn uteldmnat) vid t ex
natverkstraffar har framstéllt arbetsgivaren och larosétet pa ett negativt satt”. Verkar i ovrigt vara
smaforseelser, t.ex. anvindande av mobiltelefon for privat bruk. Slutar med en varning. En
administrativ person (studie- och karridrvégledare).

PAN 2016-04-05: En anstélld atalsanmals for vad som verkar vara tjanstefel. Pastddda ekonomiska
oegentligheter, avdelningschef.

Karolinska
PAN 2012 NR 1: uppségning av personliga skil. Saco rostas ner med 5 roster mot 1.

PAN 2012 NR 2: avskedande och atalsanmailan. Pastddda ekonomiska oegentligheter. Enhilligt beslut.



PAN 2013 NR 1: Uppsdgning av professor, personliga skil. Oklart vad det handlat om men enhélligt
beslut. Ej fullmaktsprofessur (annars hade saken hamnat i Statens ansvarsndmnd).

PAN 2013 NR 2: Uppségning av driftstekniker, personliga skél. Oklart vad det handlat om. Facket
rostas ner med 4 roster mot 3. Facken yrkar pa annan, léttare disciplindr atgard. Dock enhélligt beslut
att dtalsanmala.

PAN 2014 NR 2: Avskedande av forskare for ”arbetsvédgran och olovlig franvaro” Majoritetsbeslut 5
roster mot 2. Framgar inte vem som rdstat emot, men man far anta att det ror sig om facken. De som
rostat emot ansdg att det vore tillriackligt att meddela disciplinpafoljd. De anser inte att det ror sig om
”olovlig franvaro”.

PAN 2016 NR 1: Macchiarini avskedas. Han verkar inte sjdlv ha horts och nirvarar inte. Ingen
konkret bevisning anges i beslutet.

PAN 2016 NR 2: Atalsanmilan for pastatt ofredande och olovligt dataintrang.
Konstfack

2013-09-04: Loneavdrag for larare efter majoritetsbeslut. Personalrepresentanten reserverade sig och
menade att drendet borde ha hanterats pa institutionen. Tydligen hade en student anmélt l4raren till
rektor. Framgar inte vad som hént mer konkret. Ndmnden &r inte korrekt konstituerad och dérfor inte
beslutsfor, da den bara har en personalrepresentant och inte 2-3 som personalforetrddarférordningen
kraver. Star inte ndgot om franvaro (vilket i sa fall hade kravt erséttare).

2015-06-04: Varning meddelas. 3 ledamoter for och 1 rostar for ingen pafoljd. Men 5 ledaméter var
ndrvarande enligt protokollet. Vad hdnde med den femte ledamoten? ”En av personalforetradarna:
(namn uteldmnat) protesterar mot beslutet da han inte anser att drendet uppfyller kraven for provning i
personalansvarsnimnden. Vidare vill (namn uteldmnat) framfora att han ser allvarligt pa att denna typ
av drende ska l6sas i personalansvarsndmnden. Foljden blir ett tystare arbetsklimat istillet for ett oppet
konstruktivt arbetsklimat dar konflikter 16ses konstruktivt.” Tydligen &r det aterigen en student som
anmiélt till rektor. Oklart vad problemen skulle besta i. De skél som anges &r allmént hallna och det gar
inte att avgora vad som konkret intrdffat. Ndmnden har denna gang pa pappret en korrekt
sammansattning.

Linkopings universitet

2016a: Varning till en administrator. En facklig representant reserverar sig mot beslutet:
”Arbetsgivaren staplar anklagelser av ringa betydelse, pa varandra, och skapar en illusion av allvarliga
brister hos medarbetaren”. Arbetsgivaren ska inte ha tagit sitt arbetsmiljéansvar och utrett
arbetsmiljon. Andemeningen &r att man utsett en syndabock och démt denne i nimnden istillet for att
ga till botten med problemen.

2016b: Atalsanmilan for forfalskat etikgodkinnande. Annan anklagelse — bristande hantering av
allménna handlingar — laggs ner. Facklig foretradare ar skiljaktig. Menar att bevisningen inte &r
tillracklig for skélig misstanke att det ar just personen i fraga som forfalskat godkdnnandet.

Allmént har Linkdping mycket utforliga protokoll.

Linnéuniversitetet



PAN 2013-395: Varning utdelas. Tva fackliga representanter reserverar sig. Man fér inte veta nagot
om vad saken giller eller varfor de reserverar sig. Man far inte heller veta om det var en lérare eller
administrator som anklagades.

PAN 2014-509: Varning utdelas. Bada fackliga representanterna reserverar sig. Oklart vad saken
giller enligt ovan.

PAN 2016-3764: Varning utdelas. Personalrepresentanterna reserverar sig. Saken géller pastadd fylla
pa en konferens.

PAN 2017-699: Varning utdelas. Personalrepresentant reserverar sig. For forsta gdngen finns skélet
for reservationen i protokollet. Innehéllet dr uppseendevickande. Saken géller misstanke om
vetenskaplig oredlighet. En intern nimnd har kommit fram till vetenskaplig oredlighet. Dock har
Centrala etikprovningsndmnden, som maste sdgas ha hogre dignitet, enligt reservationen natt motsatt
slutsats. Trots att det finns skiljaktig mening doms forskaren for oredlighet. Enligt reservationen har
rektor tidigare deltagit i beslutet i den interna nimnden, dir personen alltsa fallts.

Allmént ar protokollen extremt summariska, dock har viss forbattring skett de senaste &ren.
Sammanlagt 7 drenden dir folk varnas, utan att det géar att ta reda pa vad de varnas for (sista drendet ar
undantaget).

Lulea tekniska universitet

Arende 210-12: Lirare anklagad for sexuella trakasserier och krinkande sirbehandling. Man kommer
dock fram till att forseelsen varit ringa och att ingen disciplindr atgérd kan vidtagas. Utredningen och
domskélen ger ett utforligt och detaljerat intryck. Bada parter har fatt komma till tals.

Dnr 630-13: Otillaten anvdndning av universitetets dataresurser. Anstdlld anmals till dtal. Domskélen
finns inte i beslutet. Daremot hinvisas till en bilaga som inte fanns med i materialet som vi fick.

Lunds universitet

2017-01-09, diarienummer saknas: Tre personalrepresentanter i ndmnden, vilket gor att bada parter
foretrads likvardigt. En forening har anvénts som forskningsmedel har gétt till for att undvika OH-
kostnader. Ingen paf6ljd men personen anses ha begrinsad skuld.

Dnr P 2016/3775: Arbetsgivaren har 2 ledamoter och personalen 3. Forsta gdngen vi ser att
arbetsgivaren ar i minoritet. Brott mot upphovsréttslagen (plagiat?). Varning utdelas. (En
arbetsgivarledamot ir inte med p.g.a. anmalt jav.)

2015-11-30, diarienummer saknas: tydligen 4 ledamoter utsedda av arbetsgivaren och 3 av personalen.
En av de forra &r dock professor utan ledningsfunktion. Felaktig hantering av konferensintékter- och
kostnader. Varning utdelas.

2015-11-17, diarienummer saknas: kan uppfattas som 4 ledamoéter utsedda av arbetsgivaren och 2 av
personalen. Arende 1: Person avskedas efter att ha domts for brott. Inga detaljer finns med. Arende 2:
beslut om att prova fragan om disciplinatgird i ett annat fall.

Dnr PE 2013/222: Fordelning 3-3 (representanter for arbetsgivare resp. arbetstagare). Person anmals
till &tal och avskedas. Oklart vad han har gjort. Enhélligt beslut.

Skovde



HS 2014/792: Ett fall som vi berittat om tidigare, dir tva personer atalsanmals efter att ha antagit
anhoriga till en kurs som inte ens sokt kursen. Personerna félldes senare for tjanstefel i tingsratten.

SLU

PAN 2012-09-06: Arende avskrivs da personen inte ldngre 4r anstilld. Ndmnden har bara fyra
ledaméter vid sida av rektor. Deras funktioner finns inte angivna. Det ar oklart om reglerna ar
uppfyllda som kraver hogst tre ledamoter utsedda av arbetsgivaren och 2-3 av personalen. Samma sak
géller dven annat protokoll frdn 2012. Fran 2014 star det klart att reglerna uppfylls.

PAN 2014-10-01: Uppsédgning av personliga skél (alkoholism) efter synnerligen noggrann (och
hiansynsfull) utredning.

PAN 2016-06-30: Varning efter pastatt rojande av sekretessbelagt material. Personalrepresentant
reserverar sig. Anser att forseelsen &r ringa.

Stockholms konstniirliga hogskola (Uniarts)

Dnr 224/2.2.4/2014: Bara en personalforetradare s att nimnden inte ar korrekt konstituerad och dérfor
inte beslutsfor. Det framgér inte tydligt vem som &r ledamot (med rostrétt) och vem som bara ar
nirvarande. Alla anges som “nérvarande”. Pastadda sexuella trakasserier av studenter och fylla pa
julfesten. Varning utdelas.

Dnr 946/2.2.4/2014: Fordelning 4-2 (arbetsgivare-arbetstagare), dock framgér inte tydligt vilka som ar
ledamoter och vilka som bara dr nirvarande. Lérare anses ha inlett ett forhdllande med en student. Det
framgar inte vem som horts eller hur man vet att ett forhallande inletts. Varning utdelas. Framgér inte
om det dr enhilligt. Beslutet ar inte undertecknat.

Dnr 1438/2.2.4/2014: Arendet #r identiskt med nirmast ovanstdende, utom att det ir lite olika personer
i nimnden och att namnen pa de anklagade &r olika. Underskrift finns.

Sodertorn

Dnr 88/21/2012: Fordelning 4-3 (arbetsgivare/personal). Varning utdelas. Oklart vad anklagelsen ar.
Personalforetradarna reserverade sig och ”framforde att hogskolan bor se till att sdrskilda insatser gors
for att skapa ett gott samarbetsklimat”.

Umea

Dnr pers.302-880-13: Bara ett drende. Varning utdelas, tydligen efter enhélligt beslut. Pastadd
ekonomisk oegentlighet.

Uppsala

UFV 2014/135 och UFV 2015/2517: Tva beslut med avskedanden. Oklart vad saken géllde eller om
det var enhilliga beslut. Skél for avskedande saknas i det material vi fick. Det hdnvisas till bilagor som
inte finns med i materialet.

Orebro universitet

Dnr ORU 2.2.5 2634/2013: Fordelning 4-3. Studentkaren har anmélt en larare for olampligt
upptrddande”. Tydligen péastadd fylla pa en bankett. Saken avskrivs da den vare sig handlar om
diskriminering eller krankande sdrbehandling. Anses inte falla inom nimndens mandat.



Dnr ORU 2.2.5 2563/2013: Fordelning 4-3. Uppsédgning av administrator. Formodligen
alkoholproblem. Ger intryck av gedigen utredning.

Dnr ORU 2.2.5 1437/2013: Fordelning 4-3. Adjunkt anmald av student for diskriminering och
krankande sarbehandling. Detaljer antyds i protokollet. Hanvisning till utforligare bilaga gors som
dock inte 4r med i materialet. Varning utdelas. Tidpunkten for beslutet ar 2013-03-07.

Dnr ORU 2.2.5 1437/2013: Fordelning 4-3. Verkar vara samma drende som kommit upp igen. Denna
gang ir den anklagade sjédlv ndrvarande och anger att anklagelserna inte kan stimma. Det finns en
hénvisning till tidigare anklagelse men inte till att saken redan varit uppe i nimnden och att en varning
da utdelades. Istillet ges det sdvitt vi kan se felaktiga intrycket att drendet inte avgjorts tidigare i
vantan pa en utredning som nu presenteras. En utredning av angiven person presenterades dock redan i
det tidigare beslutet, som da lag till grund for varningen. Problemet kan vara att man inte horde den
anklagade tidigare. Hur blev det d4 med varningen? Ar den fortfarande rittskraftig eftersom den inte
formellt verkar ha ogiltigforklarats?



