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Anmalan mot G6teborgs universitet om brister i
regeltillampningen vid anstéallningar

Beslutet i korthet: Goteborgs universitet har, i ett stort antal fall som strécker sig dver en
lang period, fattat beslut om anstéllningar utan att dessforinnan ha informerat om att det
funnits lediga anstallningar. UKA Kkonstaterar i beslutet att detta strider mot 6 § anstall-
ningsforordningen och att det aven kan ifragasattas om universitetet kan anses ha uppfyllt
kravet i 12 kap. 5 8 regeringsformen och 4 8 LOA, som innebdr att vid anstéllning ska
avseende fastas endast vid sakliga grunder sasom fortjanst och skicklighet. Géteborgs
universitet har dessutom latit tidsbegransade anstallningar 6verga till tillsvidareanstall-
ningar med hanvisning till LAS, trots att det saknats forutsattningar att tillampa den
lagen. | beslutet riktar UKA allvarlig kritik mot Géteborgs universitet pa grund av den
felaktiga rattstillampningen.

Saval Goteborgs universitets rektor som dess styrelse har i yttranden till UKA beskrivit
att man vidtagit ett antal universitetsévergripande forbattringsatgarder i syfte att komma
tillratta med det felaktiga anstallningsforfarande som tillimpats vid universitetet. UKA
uttalar i beslutet att &mbetet ser positivt pa detta och utgar fran att atgarderna kommer att
forbattra forutsattningarna for universitetet att tillampa de aktuella reglerna korrekt i fort-
sittningen. Med tanke pa de allvarliga brister som framkommit i arendet avser UKA dock
att under 2018 folja upp handl&ggningen av anstéliningsarenden vid Goteborgs universi-
tet. Detta kommer att ske genom att UKA granskar slumpmassigt utvalda anstallnings-
arenden vid universitetet.

Anmalan
JA och CS har anmélt Géteborgs universitet till Universitetskanslersambetet (UKA). 1 sin
anmalan har de anfért bl.a. foljande.
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Anmadlan behandlar totalt 95 felaktiga anstallningsbeslut, tre felaktiga procedurbeslut och
ett felaktigt hanterande av misstankt brottslighet. Oegentligheterna stracker sig fran janu-
ari 2000 till sommaren 2015. Huvuddelen av fallen har emellertid &gt rum under de sen-
aste fem aren. Mellan 30 och 40 regelbrott har &gt rum de senaste tva aren. Omfattningen
av oegentligheterna maste ses i ljuset av en forvaltningskultur i fritt fall, dar regelbrott
narmast har blivit praxis. Darfor bor UKA inte bara granska de tva senaste arens regel-
brott var for sig, utan hela den forvaltningskultur som gjort dessa systematiska oegentlig-
heter mojliga.

Anmalarna har delat upp sin anmalan i tva delar.

Del 1

Hosten 2013 meddelade prefekten vid institutionen for filosofi, lingvistik och veten-
skapsteori vid Goteborgs universitet, Jan Lif, att han hade for avsikt att lasa in en vikarie-
rande lektor i teoretisk filosofi. Det skulle bli den fjérde tillsvidareanstéllningen i
teoretisk filosofi pa kort tid som inte foregatts av utlysning. Nar anmalarna kontrollerade
detaljerna i anstéliningsbeslutet stod det klart att lektorn inte uppfyllde villkoren for en
tillsvidareanstallning enligt 5 § andra stycket lagen (1982:80) om anstéllningsskydd,
LAS. Han hade inte varit anstalld sa lang tid att anstallningen hade 6vergatt till en tillsvi-
dareanstéllning. Prefekten hade helt sonika tillsvidareanstallt lektorn direkt. Anstall-
ningsheslutet 6verklagades till Overklagandenamnden for hégskolan, ONH, som undan-
rojde beslutet.

Fallet med lektorn vackte deras misstankar och de bestamde sig for att titta narmare pa
hur det hade gatt till i tre tidigare arenden. Vid halvarsskiftet 2007 tillsvidareanstalldes
Filip Radovic, Susanna Radovic och Jan Lif som larare vid davarande filosofiska institu-
tionen. | samtliga tre fallen uppgavs det vara fraga om inlasningar. Saken var mycket
omdiskuterad pa institutionen. Bland de anstéallda och doktoranderna fanns det ett stort
motstand mot anstallningarna. De kunde snart konstatera att ingen av de tre personerna
hade varit anstallda tillrackligt 1ange for att kunna bli inlasade enligt LAS.

I maj 2007 beslutade institutionsstyrelsen att avbryta tillsattningen av en utlyst anstall-
ning pa femtio procent som lektor i teoretisk filosofi. Detta eftersom det inte fanns
ekonomisk tackning for anstallningen. Prefekten Christian Munthe delgav de institutions-
anknutna motiveringen till beslutet genom ett mejl den 14 maj 2007.

P& samma mote beslutade institutionsstyrelsen att lasa in Filip Radovic. Bade Susanna
Radovic — som varit gift med Filip Radovic — och Jan Lif deltog nér institutionsstyrelsen
fattade de tva besluten. Varken Susanna Radovic eller Jan Lif var vid denna tidpunkt
tillsvidareanstéllda. Vidare finns det ingen notering i protokollet om att Susanna Radovic
eller Jan Lif anmalt sig javiga i nagon fraga.

Prefekten forklarade, i mejl den 14 maj 2007, atgarden att lasa in Filip Radovic pa
féljande satt:
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P4 prefektens forslag beslutade styrelsen enhalligt att “lasa in” Filip Radovic som halvtidslek-
tor i filosofi med didaktisk inriktning (vad detta innebér ska preciseras i forordnandet). Detta ar
en fortséttning pa den satsning pa lararutbildningen som

inleddes for nagra ar sedan (da Jan Lif och Susanna Radovic anstalldes pa samma

satt och med samma omfattning).”

Men Filip Radovic uppfyllde lika litet som Susanna Radovic och Jan Lif villkoren i

5 § LAS for tillsvidareanstallning. Susanna Radovic och Jan Lif hade inte heller varit
tillsvidareanstéllda i flera ar, vilket prefekten gav sken av. Susanna Radovic och Jan Lif
var inte ens vid tidpunkten for prefektens mejl tillsvidareanstallda. Beslutet att tillsvida-
reanstélla Filip Radovic, Susanna Radovic och Jan Lif fattades av dekanen Sally Boyd
forst den 12 juni 2007, och da fran halvarsskiftet 2007.

Prefekten lamnade alltsa felaktiga uppgifter inte bara om villkoren for anstallningsbeslu-
ten. Gallande Susanna Radovic och Jan Lif lamnade han dessutom felaktiga uppgifter om
tidpunkten for anstéliningarna. Dérmed forhindrade han effektivt att anstéliningsbesluten
Overklagades.

Vid anstallningsbesluten géllande Filip Radovic, Susanna Radovic och Jan Lif begicks
alla fel som kan begas. 1) Anstéllningarna lystes aldrig ut, 2) anstallningarna skyddades
inte av LAS, 3) en pagaende tillsattning avbrots for att ge rum for de tre (olagliga)
anstéllningarna, 4) prefekten lamnade gravt felaktiga uppgifter om villkoren for anstall-
ningarna och forhindrade darmed att anstallningarna 6verklagades, samt 5) tva av de tre
gynnade parterna deltog sjalva i besluten.

De skulle snart bli varse att liknande regelbrott fanns exemplifierade i ett stort antal
anstallningsbeslut vid Goteborgs universitet, i synnerhet vid humanistiska fakulteten.

Varen 2012 tillsattes for en gangs skull ett lektorat i teoretisk filosofi i laga ordning.
Lektoratet tillfoll den person som rankats tvaa av de sakkunniga. Den som rankats som
etta fick samtidigt en professur och foll darvid bort. Samtidigt bestdmde sig Jan Lif, som
da blivit prefekt, for att tillsvidareanstalla en larare i teoretisk filosofi. Men i stallet for att
anstalla den som rankats som nummer tre, sa valde Jan Lif att anstélla en annan person
som inte ens sokt anstallningen. Personen i fraga uppfyllde inte villkoren for att tillsvi-
dareanstallas enligt 5 § LAS — det saknades nastan ett ars anstéllningstid. Daremot inne-
hade han for tredje terminen i rad ett tidsbegrénsat férordnande som lektor. Inget av
forordnandena hade lysts ut och alla hade utfardats av Jan Lif.

Humanistiska fakulteten har infort ett system dér prefekter hos dekanen kan anstka om
att fa olika personer tillsvidareanstéllda via 5 § LAS. Dekanen tycks i sin tur fungera
bade som sakkunnig och beslutsfattare. Den normala gangen i offentlig forvaltning ar
annars att enskilda individer far ansoka om anstéllning efter regelratt utlysning.
Humanistiska fakulteten daremot har inrattat ett system dér anstallningar varken &r
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utlysta eller kan sokas av enskilda — det &r bara prefekterna (som naturligtvis &r utsedda
av dekanen) som kan ansoka om att fa individer anstallda.

Enligt delegationsordningen beslutad av dekanus Sally Boyd skulle inlasningar” anmé-
las till dekanen tre manader i forvag. Det ska noteras att om Goteborgs universitet avser
att fatta beslut om tillsvidareanstallningar sa ar det, enligt gallande ratt, skyldigt att utlysa
anstallningarna. Ett system har saledes tillampats dar prefekter hos dekanen fatt ansdka
om undantag fran géllande ratt.

Hur vanligt forekommande det varit med den hér typen av inlasningar under Sally Boyds
tid kanner de inte till. Daremot har de en del statistik som rér Margareta Hallbergs tid
som dekan. Savitt de kan se har Margareta Hallberg mellan den 1 januari 2010 och den
30 juni 2012 fattat 30 beslut om att tillsvidareanstalla lektorer eller adjunkter, undantaget
dels de arenden dér bitradande lektorer uppgraderats till lektorer, och dels de arenden dér
lektorer anstéllda enligt gamla hogskoleférordningen 4 kap. 30 § femte punkten fatt tills-
vidareanstallning.

Totalt forefaller 12 beslut att tillsvidareanstalla lektorer ha tillkommit efter utlysning. |
15 fall har beslut tillkommit efter forment inlasning. Tre drenden utgoérs av uppgra-
deringar av tillsvidareanstallda forskare till universitetslektorer, vilket det inte finns nagot
stod for i hogskoleforordningen.

Av de femton inlasningsbesluten forefaller fem vara formellt riktiga, medan tio borde ha
lysts ut. Av dessa tio togs samtliga beslut da den anstallde innehade en tidsbegransad
anstallning som annu inte omvandlats till en tillsvidareanstélining i enlighet med

5 § LAS, och personerna i fraga uppfyllde inte heller inlasningsvillkoren fran och med
det datum som anstéllningarna skulle 16pa ut. I nio av dessa fall har det sist utfardade
tidsbegransade forordnandet dessutom aldrig lysts ut.

Det finns emellertid skal att ifragasatta om inte ocksa formellt korrekta inlasningsbeslut
kan vara felaktiga. Om de till synes lagliga inlasningarna har féregatts av en procedur dar
prefekten har ansokt om att fa personerna i fraga tillsvidareanstéallda via LAS, sa kan man
ifrdgasatta om inte avsikten hela tiden varit att tillsvidareanstalla just dessa personer. Men
om avsikten varit att tillsvidareanstélla, ar universitetet skyldigt att annonsera detta
offentligt i enlighet med anstéliningsférordningen (1994:373).

Med andra ord skulle sjélva inlasningsbeslutet kunna ségas vara tekniskt korrekt i enlig-
het med 5 § LAS, men det har foregatts av brott mot 6 § anstallningsférordningen. En
indikation pa detta ar att i de flesta fallen har personen suttit pa en serie av samman-
héngande tidsbegransade anstallningar, vilket reser misstanken att avsikten hela tiden
varit att fa vederborande tillsvidareanstalld utan féregaende utlysning.
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Enligt 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning, LOA, ar en myndighet skyldig att
anmala till atal vid skalig misstanke om tjanstefel alternativt grovt tjanstefel. Deras upp-
fattning ar att det finns grund for atminstone skalig misstanke att en eller flera tjanste-
innehavare vid GoOteborgs universitet har gjort sig skyldiga till tj&nstefel alternativt grovt
tjanstefel.

Sommaren 2014 anmalde JA till prefekten Christina Thomsen Thornqvist att han hade
kannedom om oegentligheter vid Goteborgs universitet, och att han ocksa misstankte
brottslighet. Savitt de har kunnat utréna foranledde anmélan inte Christina Thomsen
Thornqvist att vidta nagra som helst atgarder, utdver att papeka for JA att han skulle vara
”véldigt varsam i [s]in kommunikation” géallande drendet. Under 2015 begéarde JA ut all
dokumentation som hans anmalan gett upphov till. Det visade sig att anmalan inte hade
gett upphov till ndgon dokumentation alls. Savitt de kan forsta hade Christina Thomsen
Thornqvist inte vidtagit nagra atgarder. Hon hade inte ens brytt sig om att diariefora
arendet forran JA begarde ut handlingarna. Att hon inte vidtagit nagon atgard framstar
som anmarkningsvart eftersom ytterligare tva personer under hosten kontaktat henne och
anmaélt misstanke om brottslighet.

De fann Christina Thomsen Thornqvists agerande anmarkningsvért, varfor de tittade
narmare pa hennes egen anstéllningshistorik. Det visade sig da att hon sjalv anstéallts utan
foregaende utlysning vid en rad tillfallen. Hon har t.ex. blivit inlasad som utredare vid
humanistiska fakultetens kansli. Inlasningen foregicks av inte mindre &n fyra beslut att
visstidsanstalla henne som utredare. Inget av dessa anstallningsbeslut hade foregatts av
utlysning, vilket strider mot anstéliningsférordningen.

Christina Thomsen Thérnqvists agerande under sin tid som prefekt lamnar dven den
mycket att 6nska. Enligt framtagen statistik har hon under sin tid som prefekt, fran

den 1 januari 2014 och framat, brutit mot anstallningsférordningen cirka 30 ganger. Hon
kan knappast skylla sina brott mot géllande regelverk pa okunskap. Hosten 2014 anlitade
hon for Goteborgs universitets rakning von Lodes advokatbyra. Advokatbyran infor-
merade henne dels om att institutionen vid skélig misstanke om brott &r skyldig att
anmala detta till atal, och dels att institutionen &r skyldig att utlysa alla anstéllningar,
savitt det inte finns sérskilda skal.

I del 1 av anmélan har de i allmanna ordalag skildrat en kultur vid humanistiska
fakulteten dar lagar och forordningar satts ur spel, som inneburit att universitetslarare
anstéllts utan laglig grund.

I del 2 av anmalan kommer de att i punktform ga igenom de oegentligheter som de upp-
tackt och som de menar ar symptomatiska for forvaltningskulturen vid i forsta hand
humanistiska fakulteten vid Goteborgs universitet sedan millennieskiftet och framat. Det
forsta fallet som de kanner till agde rum redan vid arsskiftet 1999-2000. Det sista agde
rum sommaren 2015. Oegentligheterna stracker sig dver en lang tid. Omfattningen visar
att problemet inte kan reduceras till nagon enskild befattningshavares inkompetens. Den
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visar snarare att problemet &r kulturellt — det har funnits incitament for befattningshavare
att agna sig at oegentligheter och det har inte funnits vare sig nagra kontrolimekanismer
eller sanktioner mot den som gjort det.

Del 2

Nedan foljer en upprakning av de regelbrott som de rakat traffa pa. Den ar tamligen ofull-
standig. Om det gjordes en systematisk inventering skulle antalet fall dar universitetet
brutit mot 6 8§ anstéliningsférordningen sannolikt bli svindlande stort.

Typ 1 — Utfardande av tidsbegransat forordnande utan féregaende utlysning
Tidsbegransat forordnande har utfardats utan att detta foregatts av utlysning. Forfarandet
ar i strid med 6 § anstallningsférordningen.

Det ar vart att ndmna att fram till arsskiftet 2010/2011 gick det att utan foregaende utlys-
ning forordna larare, men inte administrativ personal, pa férordnanden som var kortare &n
sex manader.

Typ 2 — Utfardande av tillsvidareférordnande utan féregaende utlysning i
kombination med féregivande av inlasningseffekt

Ett antal undertyper av denna typ later sig urskiljas. Samtliga kan klassificeras som vari-
anter av foregiven inlasning. Forfarandet ar i strid med saval 6 § anstallningsforordningen
som 5 § andra stycket LAS.

a) En forsta variant dr den ndr det funnits ett tidsbegrénsat forordnande utférdat som
skulle medfdra att en inlasningseffekt intrédder innan eller nar férordnandetiden &r till
anda. Ett tillsvidareforordnande har emellertid utfardats innan inlasningseffekten har
intratt.

b) En andra variant ar den ndr det funnits ett tidsbegrénsat férordnande som skulle ha
medfort att den samlade inlasningsgrundande tiden vid forordnandetidens slut uppgatt till
24 manader under en femarsperiod (for inlasningseffekt erfordras mer 4n 24 manader
under en femarsperiod). Ett tillsvidareférordnande har emellertid utfardats innan foérord-
nandetiden 10pt ut, och detta med féregivandet att villkoren for inlasning varit uppfyllda
det datum fran vilket tillsvidareférordnandet angetts galla.

¢) En tredje variant ar att det inte funnits nagot tidsbegransat forordnande som skulle ha
medfort att en inlasningseffekt intrétt innan eller nér forordnandetiden 16pt ut, och inte
heller har den anstallde natt fram till 24 manader under en femarsperiod vid forordnande-
tidens slut. Ett tillsvidareférordnande har emellertid utfardats, och detta med det
inkorrekta foregivandet att villkoren for inlasning varit uppfyllda fran det datumet da
tillsvidareférordnandet angetts galla.

Gemensamt for de tre varianterna av foregiven inlasning &r att inlasningseffekten inte har
intratt nar tillsvidareférordnandet utfardats, dvs. utfardandet gors for tidigt. Skillnaderna
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mellan de tre varianterna ar att det i den forsta varianten i och for sig finns ett tidsbe-
gransat férordnande som skulle ha kunnat medftra inlasning; att det i den andra varianten
finns ett tidsbegransat forordnande nas fram till men att den inte passeras; att det i den
tredje varianten inte finns nagot tidsbegréansat férordnande som skulle medféra nagotdera
av det foregaende.

Typ 3 — Utfardande av tillsvidareférordnande utan féregaende utlysning och utan
foregivande av inlasningseffekt

Tillsvidareforordnande utfardas utan att detta foregatts av nagon utlysning och utan
foregivande av att villkoren ar uppfyllda. Inte heller &r villkoren for inlasning uppfyllda.
Forfarandet dr i strid med 6 8 anstéllningsférordningen.

Upptéckta regelbrott av respektive typ
Av de upptéckta regelbrotten hor 74 till typ 1, 2 till typ 2 a), 5 till typ 2 b), 10 till typ 2 ¢)
och 4 till typ 3. Totalt ror det sig saledes om 95 regelbrott.

Institutionaliserade regelbrott

Vid saval den humanistiska som den samhéllsvetenskapliga fakulteten vid Géteborgs
universitet har det funnits dekanbeslut pa att prefekter kunnat ansoka om att fa individer
tillsvidareanstallda via 5 § andra stycket LAS. Vart att ndmna &r att ansdkan skulle ske
minst tre manader innan anstallningen skulle komma att 6verga i en tillsvidareanstallning.

Dessa beslut strider mot anstéliningsférordningen. Om ett universitet har behov av en
tillsvidareanstéllning sa ska en sadan utlysas sa att de som ar intresserade ska kunna
anméla sitt intresse for anstallningen.

Vidare uppmanar de UKA att ndrmare granska Christian Munthes forehavande som pre-
fekt vid den gamla filosofiska institutionen vid Géteborgs universitet. Inte nog med att
Christian Munthe I&amnat direkt felaktiga uppgifter till institutionen och de anstéllda i
samband med besluten att anstalla Jan Lif, Filip Radovic och Susanna Radovic, han
meddelade dven att ett kriterium for att tillsvidareanstallas i enlighet med LAS &r att
vederborande uppvisat prov pa “entreprendrskap”. De stéller sig fragande till om detta
inte strider mot LAS och hégskoleférordningen.

Felaktigheter i hanteringen av arendet fran Géteborgs universitets sida

Christina Thomsen Thornqvist har fatt inte mindre &n tre anmalningar om att det kan
finnas skal att misstanka brott. Hon har savitt de har kunnat finna inte diariefort arendet
forran JA begérde ut alla handlingar i arendet. Hon har savitt de kunnat finna inte heller
vidtagit nagra som helst atgarder i arendet. Hon har inte undersokt oegentligheternas
omfattning och inte heller anmalt &rendet till Personalansvarsnamnden.

Christina Thomsen Thérnqvist har tvartom sjélv fortsatt att bryta mot anstallningsférord-
ningen. Hon torde &ven vara javig i arendet. Detta eftersom hon sjélv har anstéllts utan
foregaende utlysning av tva personer som har konstaterats utfarda tillsvidareanstallningar
utan foregaende utlysningar och utan att anstéllningarna skyddas av 5 § LAS. Av allt att
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doma ar Christina Thomsen Thornqvists enda "atgard” i arendet ett mejl till JA dar hon
ber honom att vara "varsam i sin kommunikation”. I ljuset av allt évrigt ska detta tolkas
som ett forsok att tysta JA.

Utredning

Goteborgs universitets internrevisions rapporter

Samma anmalan som skickats till UKA har ocksa skickats till Géteborgs universitet.
Dessutom har en anmalan gjorts till Géteborgs universitet avseende atta specifika anstall-
ningar, desamma som beskrivs mer utforligt i anmalan till UKA. Med anledning av
anmélningarna till universitetet och till UKA har internrevisionen vid Goteborgs universi-
tet fatt i uppdrag av universitetet att utreda fragan. Internrevisionen har darefter lamnat
tva revisionsrapporter i vilka man granskat anstallningsforfarandet vid humanistiska
fakulteten, dels "Revisionsrapport: Angaende anstéllningsforfarandet — regelefterlevnad i
atta specificerade fall” och dels "Revisionsrapport: Angaende regelefterlevnad i anstall-
ningsforfarandet”.

Goteborgs universitet har gett in dessa rapporter till UKA. | rapporterna anger internre-
visionen bl.a. féljande.

Revisionsrapport: Angaende anstallningsforfarandet — regelefterlevnad i atta
specificerade fall

Det star klart att felaktiga beslut fattats. Utlysning i enlighet med anstallningsforordning-
en har inte skett i nagot fall, anstallningar har skett utan att nagon laga grund aberopats
och anstéllning har skett med aberopande av LAS utan att villkoren for att tillampa lagen
varit uppfyllda.

Foljande &r i sammanhanget centralt:

Varje ny anstallning ska utlysas savida det inte finns sarskilda skal som talar mot det. Av
6 8§ anstallningsforordningen framgar att en myndighet pa nagot lampligt satt ska infor-
mera om en ledig anstallning, sa att de som &r intresserade av anstallningen kan anmala
detta till myndigheten inom en viss tid. Vidare framgar av 7 § att ett paféljande anstall-
ningsbeslut ska tillkdnnages. | annat fall vinner beslutet inte laga kraft.

Betraffande fragan om hanvisning till sa kallade sérskilda skal sasom anledning till att
inte utlysa, ar det internrevisionens uppfattning att sadan hanvisning gjorts i betydligt
storre utstrackning an vad som varit mojligt. Sarskilda skél ska tolkas med stor restrikti-
vitet och det ska om utlysning inte sker ha gjorts en noggrann prévning.

Vad galler regelverket i LAS &r detta att betrakta som en sa kallad skyddslagstiftning
avsedd att bland annat gagna arbetstagare som befinner sig i situationer med pa varandra
staplade visstidsanstallningar. Regelverket trader in som en konsekvens av arbetsgivarens
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passivitet. Lagstiftningen &r inte avsedd att anvéndas systematiskt i det sedvanliga rekry-
teringsarbetet. En inlasning grundar inte nagot beslut som kan 6verklagas, forfarandet ger
ingen direkt insyn och det ger heller inte allmé&nheten information. Vidare blir anstall-
ningen knappast féremal for ett sakkunnigforfarande och prévning av lararforslags-
namnd.

Internrevisionen delar anmalarnas bedomning satillvida att lag och forordning inte foljts i
de atta specifika fallen. Ett antal omstandigheter av betydelse for den vidare bedémning-
en har dock noterats:

e Det har historiskt funnits en ordning enligt vilken dekanen i forvag ska godkanna
kommande inlasningar. Prefekterna har haft att anhalla hos dekanus om tillsvida-
reanstallning/inlasning. De relaterade reglerna i LAS har i praktiken felaktigt
kommit att fungera som ett alternativt anstéliningsforfarande vid sidan av anstall-
ningsforordningens regler om utlysning.

e Fakulteten har haft en, inom omradet kompetent tjansteman, vilken fungerat som
radgivare och sakkunnig. Det framstar dock som oklart om denne haft ett tillrack-
ligt stod i dialogen med fakultetens beslutsfattare i de fall det handlat om arbets-
rattsliga stallningstaganden.

e Universitetets anstallningsordning har kunnat tolkas, och har tolkats, sdsom att
det varit i sin ordning att visstidsanstalla larare upp till sex manader utan att
utlysa tjansterna. Anstéallningsforordningen medger dock inte detta. Tidigare
fanns mojligheten att anstalla larare utan utlysning for “tid som &r kortare an sex
manader" (18 § 4 kap HF). Den méjligheten férsvann dock vid ingangen av ar
2011. Det finns darfor anledning att fortydliga anstallningsordningen.

e Det har forekommit differenser mellan personalkort och férordnanden. | en situat-
ion dar det kan bli fraga om inlasning &r en av forutsattningarna for en korrekt
hantering att arbetad tid rubriceras pa ett rattvisande satt

Ovanstaende omstandigheter har bidragit till att skapa ett forhallningssatt, narmast att
likna vid en praxis, i dessa fragor. Internrevisionen gor bedémningen att inlasning som
metod har kommit att utvecklas till en etablerad ordning vid sidan av anstéliningsforord-
ningens regler. Delegationsbeslut fran dekanus, anstallningsordningen, personalorga-
nisationernas forhallningssatt, det faktum att LAS existerar och ar till den enskildes
fordel, pragmatism hos sakkunniga personer samt enskilda beslutsfattares 6nskan att
skyndsamt 16sa bemanningsfragor &r faktorer som over aren forstarkt varandra i skapan-
det av en felaktig praxis.

Beslutsfattare m.fl. har verkat inom denna struktur som borjade etablerades for uppskatt-
ningsvis 15 ar sedan. Ur det perspektivet anser internrevisionen att respektive persons
agerande ska betraktas. Detta frantar inte respektive beslutsfattare fran ansvar, men ar en
relevant omstandighet.
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En prévning av disciplinansvarsfragan r en rimlig konsekvens i de fall omstandigheterna
bedoms sasom mycket besvarande. Disciplinansvar ar dock inte aktuellt om mer an tva ar
forflutit sedan agerandet. Det star utom allt tvivel att felaktiga beslut fattats. Intern-
revisionen gor dock bedémningen att det inte finns skal att féra nagot av de atta fallen
vidare till Statens ansvarsnamnd och/eller Personalansvarsnamnden.

Revisionsrapport: Angaende regelefterlevnad i anstéallningsforfarandet
Internrevisionen har informerat sig kring hanteringen av ett antal anstéllningar. Detta mot
bakgrund av att det i en inkommen anmaélan hdvdats att lediga tjanster inte lyses ut i den
utstrackning som anstéllningsférordningen stadgar. Anmaélan, som ar adresserad till
UKA, tar upp 95 specifika fall, varav huvuddelen hanfor sig till den humanistiska fakul-
teten.

Foljande &r centralt:

Varje ny anstallning ska utlysas savida det inte finns sarskilda skal som talat mot det. Av
6 8§ anstallningsforordningen framgar att en myndighet pa nagot lampligt sétt ska infor-
mera om en ledig anstallning sa att de som &r intresserade av anstallningen kan anmala
det till myndigheten inom en viss tid. Vidare framgar av 7 § att ett paféljande anstall-
ningsbeslut ska tillkdnnages. | annat fall vinner beslutet inte laga kraft.

Det star klart att felaktiga beslut fattats. Utlysning i enlighet med anstéllningsforordning-
en bedoms inte ha skett i nagot av de anmalda fallen. Anstallning har skett utan att laga
grund dberopats och anstéllning har skett med aberopande av LAS utan att villkoren for
att tillampa lagen varit uppfyllda. Dessa fragor ar sannolikt inte isolerade till den human-
istiska fakulteten.

Internrevisionen har tagit del av beskrivningar och dokument samt inhdmtat information
fran forordnanden och personalkort.

Sasom framgar ovan ska varje ny anstéllning, dven tidsbegransade forordnanden, utlysas
om inte sdrskilda skal talar ddremot. Majoriteten av de i anmalan beskrivna fallen,
78 procent, beror tidsbegransade férordnanden for vilka utlysning saknas.

Internrevisionen beddmer att inlasning som metod har kommit att utvecklas till ett etable-
rat spar vid sidan av anstallningsforordningens regler. Anstéllningsférordningen har som
en konsekvens trangts undan. Detta sammanfaller med vad som hévdas i anmélan, dvs.
framvéxten av en kulturell ordning vilken inte varit i dverensstdmmelse med lag och
forordning.

Internrevisionen bedomer dock att det skett en pataglig forbattring under 2015. Det star
nu klart for berdrda att utlysning i enligt med anstallningsférordningen &r den procedur
som ska tillampas och att inlasning inte dr nagot egentligt alternativ vare sig i det strate-
giska eller det operativa personalrekryteringsarbetet.
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I ndgra fall under senare tid har férordnanden utfardats trots att utfardaren rimligen maste
ha varit medveten om regelverket. Den utférdare som &r mest frekvent forekommande i
anmélan &r prefekten vid Institutionen for filosofi, lingvistik och vetenskapsteori. Av
anmalan framgar att prefekten varit utfardare i cirka 30 av fallen. Fyra av dessa fall han-
for sig till hosten 2015 samt varen 2016.

Internrevisionen konstaterar att prefekten anlitat von Lodes advokatbyra och att en
promemoria i december 2014 erhallits fran byran innehallande bl.a. information om att
institutionen &r skyldig att utlysa alla anstéllningar, forsavitt det inte finns sarskilda skal.
Prefekten far darfor antas ha varit informerad om anstallningsordningens grundlaggande
bestdmmelser. Prefekten har betraffande fyra personer fattat beslut om férordnande efter
det att hon erholl promemorian fran advokatbyran.

Den enskilda handlaggare som forlitar sig pa interna dokument, som forlitar sig pa internt
sakkunniga och som forlitar sig pa besked fran medarbetare tillhérande andra enheter vid
universitetet, kan knappast anses ha agerat oaktsamt. Betraffande de fyra fallen dér
prefekten beslutat gors en annan bedémning. Prefekten har varit informerad, utifran den
promemoria som inhdmtats pa hennes eget initiativ, men hon har anda valt att inte folja
anstallningsforordningen. Agerandet har skett med vetskap och kan betecknas sdsom
avsiktligt.

Betraffande fragan om hanvisning till sa kallade sérskilda skal sasom anledning till att
inte utlysa, ar det internrevisionens uppfattning att sddan hanvisning gjorts i betydligt
storre utstrackning an vad som varit mojligt enligt 6 § anstallningsforordningen.
Sarskilda skal ska tolkas med stor restriktivitet och det ska om utlysning inte sker, alltid
gOras en noggrann prévning.

Vad galler regelverket i LAS &r detta att betrakta som en sa kallad skyddslagstiftning
avsedd att bland annat gagna arbetstagare som befinner sig i situationer med pa varandra
staplade visstidsanstallningar. Regelverket trader in som en konsekvens av arbetsgivarens
passivitet. Lagstiftningen &r inte avsedd att anvéndas systematiskt i det sedvanliga rekry-
teringsarbetet. En inlasning grundar inte nagot beslut som kan éverklagas, forfarandet ger
ingen direkt insyn och det ger heller inte allménheten information. Vidare blir anstéll-
ningen knappast foremal for ett sakkunnigforfarande och prévning av lararforslags-
namnd.

Internrevisionen delar anmalarnas bedomning satillvida, att lag och forordning inte foljts.
Ett antal omstandigheter av betydelse for den vidare beddmningen har dock noterats:

» Det har historiskt funnits en ordning enligt vilken dekanen i forvéag ska
godkanna kommande inlasningar. Prefekterna har haft att anhélla hos dekanen om
tillsvidareanstallning/inlasning. De relaterade reglerna i LAS har i praktiken
felaktigt kommit att fungera som ett alternativt anstéliningsforfarande vid sidan
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av anstéllningsforordningens regler om utlysning. Ordningen framgar uttrycklig-
en av dekanens delegationsbeslut, dnr A 2343/07, daterat den 22 december 2008."

 Universitetets anstallningsordning har kunnat tolkas, och har tolkats, sdsom att
det varit i sin ordning att visstidsanstalla larare upp till sex manader utan att
utlysa tjansterna. Anstéallningsforordningen medger dock inte detta. Tidigare
fanns mojligheten att anstalla l&rare utan utlysning for "tid som ar kortare &n sex
manader" (18 § 4 kap HF). Den mojligheten forsvann dock vid ingangen av ar
2011. Det finns darfor anledning att fortydliga anstallningsordningen.

* Nuvarande dekan har skriftligen tillfragat HR-chefen betraffande huruvida
kortare forordnanden ska utlysas och erhallit svaret "generellt behovs inte utlys-
ning for tjanster med kortare anstallningstid om 6 manader ... "'. Ett svar som ar
felaktigt. Det noteras att majoriteten av de anmélda fallen ber6r den hér typen av
tidsbegrénsade forordnanden.

« Avtidigare anvisningar fran personalenheten (den 14 december 2012) rérande
MBL-foérhandlingar framgar att "Om nytt anstallningsbeslut fattas vilket innebar
att dag 1 medfor att inlasningsreglerna slar till skall forhandlingar om undantag
fran kungorelse ske". Sdsom internrevisionen tolkar anvisningarna, innebar de en
sanktionering av den radande ordningen med aterkommande inlasningar.

Ovanstaende omstandigheter har bidragit till att skapa ett forhallningssatt, narmast att
likna vid en praxis, i dessa fragor.

Delegationsbeslut fran dekanus, anstallningsordningen, personalorganisationernas
forhallningssatt, det faktum att LAS existerar och ar till den enskildes fordel, pragmatism
hos sakkunniga personer samt enskilda beslutsfattares 6nskan att skyndsamt I6sa
bemanningsfragor ar faktorer som Gver aren forstarkt varandra i skapandet av en felaktig
praxis. Beslutsfattare m.fl. har verkat inom denna struktur som bdrjade etablerades for
uppskattningsvis 15 ar sedan. Ur det perspektivet anser internrevisionen att respektive
persons agerande ska betraktas. Detta frantar inte respektive beslutsfattare fran ansvar,
men ar en relevant omstandighet. Allt sammantaget har bidragit till att skapa ett forhall-
ningssétt i dessa fragor som ar otillfredsstallande ur ett arbetsrattsligt perspektiv.
Internrevisionen noterar i sammanhanget anmélans uppgifter om att, sdsom det uttrycks
"... problemet &r kulturellt ...".

Det har havdats att de prefekter och dekaner som fattat de felaktiga besluten begatt tjans-
tefel alternativt grovt tjanstefel och att de darfor ska atalsanmalas med stod av 22 § LOA.
Atalsanmalan ska lamnas om tjanstemannen &r skiligen missténkt for brotten i fraga.
Betraffande tjanstefel ar straffpafoljden boter eller fangelse i hogst tva ar, for grovt tjans-
tefel &r pafoljden fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. En fraga som da fram-
kommer &r hur sannolikheten ska bedémas for att en medarbetare, som mer eller mindre
medvetet anstallt personal pa ett sétt som strider mot anstéllningsférordningen, ska bli
atalad och domd for grovt tjanstefel eller tjanstefel med fangelsestraff som pafoljd. Ett
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definitivt och allmangiltigt svar kan rimligen inte ges da svaret torde vara beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Det har dock befunnits véardefullt med en beddém-
ning, med reservation for att en sadan inte kan ges med full precision. Internrevisionen
har inhamtat utlatanden fran extern juridisk expertis. Det har darvid konstaterats att fang-
elsestraff inte ar den sannolika pafoljden av en eventuell rattslig process.

Detta utesluter dock inte att atalsanmalan lamnas, och anmélan ska lamnas om nagon &r
skaligen misstankt. Det &r dock internrevisionens bedomning att flertalet av de medarbe-
tare som anmalan pekar ut inte agerat oaktsamt. Detta &r sarskilt tydligt betraffande nuva-
rande dekan som agerat inom den, fore hennes tilltrade, etablerade ordningen. Hon har
vid ett tillfalle tillfragat HR-chefen (personalchefen) betraffande vad som géller vid
kortare forordnanden och erhallit svaret att utlysning inte behéver ske. Ett svar som ar
felaktigt. Majoriteten av de i anmélan upptagna fallen berdr just dessa tidsbegrénsade
forordnanden. Dekanens agerande &r inte oaktsamt, snarare tyder det pa motsatsen.
Foljaktligen saknas grund for att anmala till atal.

En provning av disciplinansvarsfragan ar en mojlig konsekvens i de fall omstandigheter-
na bedéms sasom mycket besvarande. Disciplinansvar ar aktuellt om mindre &n tva ar
forflutit sedan agerandet. Det star utom allt tvivel att felaktiga beslut fattats. Mot bak-
grund av omstandigheterna rérande de fyra besluten dar prefekten vid Institutionen for
filosofi, lingvistik och vetenskapsteori fattat beslut om forordnande, gor internrevisionen
beddmningen att det finns skal att féra det &rendet vidare till Statens ansvars-
namnd/Personalansvarsndmnden for provning.

Anmalarnas yttrande Over internrevisionens rapporter
Anmalarna har kommit in med ett yttrande 6ver interrevisionens rapporter. | yttrandet
anges bl.a. foljande.

1) De noterar att Goteborgs universitets internrevision konstaterat forekomsten av syste-
matiska och omfattande olagligheter pa larositet. Aven universitetets personalenhet
(Sektionen for arbetsgivarfragor) har konstaterat att det ar vanligt att chefer utan lagstod
kringgar tillsattningskraven i regeringsformen, LOA, anstéllningsférordningen och LAS.
Ingen torde kunna anse detta sakernas tillstand som annat an fullstandigt hapnadsvack-
ande.

Internrevisorn har inte heller haft nagot att erinra mot deras redogorelse for de 95 fel-
aktiga anstéallningsbesluten. Detta innebdr att universitetet i praktiken erk&nner att det
sedan en tid tillbaka upphort att fungera i enlighet med ett antal av de lagar och forord-
ningar som avser att skydda samhallet och enskilda individer fran korruption av det slag
som fatt faste pa universitetet.

2) Ansvarsfragan ar bristfalligt utredd. | detta avseende &r revisionsrapporten tyvarr
direkt farsartad. Ett exempel pa detta ar urskuldandet av humanistiska fakultetens nu
sittande dekan. Det &r naturligtvis i princip mojligt att dekanen inte har agerat oaktsamt.
Detta ar dock ovidkommande. Dekanens samtal med personalchefen kan inte pa nagot
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sétt styrka en slutsats angdende hennes egna anstallningsbeslut. Samtalet 4gde namligen
rum 2015 och géllde reglementet for tidsbegransade anstéliningar. Det som redogjorts for
i anmalan betraffande henne &r emellertid nio beslut om tillsvidareanstéllningar. Dessa
beslut ar fattade mellan 2010 och 2012, dvs. det ar fraga om beslut som tagits flera ar
innan dekanen finner for gott att konsultera personalchefen om reglementet for helt andra
typer av anstéllningar.

3) Internrevisionen har korrekt atergivit 22 § punkten 1 ¢ LOA, dvs. att atalsanmalan ska
lamnas om tjanstemannen ar skaligen misstankt for tjanstefel alternativt grovt tjénstefel.
Men eventuellt missforstar internrevisionen 22 8 LOA genom att ta for givet att lag-
rummets andra punkt begransar en myndighets skyldighet att anmala till atal vid miss-
tanke om brott.

| rapporten anger internrevisionen att den har inhamtat utlatanden fran extern juridisk
expertis, MAQS Advokatbyra, och att det pa basis av dessa har konstaterats att fangelse-
straff inte ar den sannolika pafoljden av en eventuell rattslig process. Men vad som inte
framgar av revisionsrapporten ar att advokatbyran gor en vasentligen annan bedémning
an internrevisionen vad betraffar det straffrattsliga ansvaret for de personer som ér juri-
diskt ansvariga for haveriet vid Goteborgs universitet.

4) Internrevisionen vill ha det till att — med undantag for en prefekt — ingen av de myn-
dighetsutdvare som namns i anmélan har handlat pa ett satt som uppfyller rekvisiten for
brottslig garning. Detta vasentligen pa grund av att de alla verkat inom en "felaktig
praxis”.

Vaél att marka &r emellertid att all sjalvstandig myndighetsutdvning sker under straffan-
svar. Att anstélla personer ar exempel pd myndighetsutévning. Det ar nonsens att havda
att det skulle finnas ett utrymme for att undkomma detta ansvar om man verkar inom en
“felaktig praxis”.

Det ar synnerligen viktigt att UKA klargor for Goteborgs universitet att det faktum att en
stor del av dess akademiska ledarskap bryter mot lag och férordning pa intet satt fritar
enskilda lag- och forordningsforbrytare fran straffrattsligt ansvar.

Goteborgs universitets rektors atgardsredovisning

Goteborgs universitets rektor har den 15 juni 2016 kommit in med en skrivelse bendmnd
Vidtagna atgarder med syfte att kvalitetssakra rekryteringsprocesserna med anledning
av anmalan till Universitetskanslersambetet avseende systematiska brott mot Lagen om
anstallningsskydd, Lagen om offentlig anstallning och Hogskoleférordningen™. I skrivel-
sen anges bland annat féljande.

I samband med universitetets utvardering av forskningen (RED10) uppmérksammades en
relativt hog grad av internrekryteringar. Detta utgjorde utgangspunkt for en rad aktiviteter
som haft till avsikt att utveckla och kvalitetssékra rekryteringsprocessen av framst larare.
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Den 1 januari 2013 infordes en ny administrativ organisation inom universitetet i syfte att
ge ett tydligare och effektivare administrativt stod till verksamheten och bland annat
stérka det lokala HR-stodet till prefekter eller motsvarande. Sedan den forandrade organi-
sationen infordes har den centrala personalenheten initierat en rad atgarder for att stodja
och kompetensutveckla organisationens chefer och personalhandlaggare:

- Universitetsgemensamma HR-natverksméten varje manad

- Fakultetsomradesbesok fyra ganger per ar

- Utskick av nyhetsbrev vid behov

- Supportbrevlada med normal svarstid inom ett dygn

- Obligatorisk utbildning i arbetsgivarfragor inom ramen for universitetets chefsut-
vecklingsprogram

- Obligatorisk tvadagarsutbildning inom arbetsratt for samtliga chefer

- Utbildningen "Att anstalla” med medverkan av Arbetsgivarverket har genom-
forts.

Alla lararanstallningar som kraver vetenskaplig/motsvarande konstnarlig kompetens
inom Goteborgs universitet ska, om det inte finns sarskilda skal, utlysas bade nationellt
och internationellt. Andelen externrekryteringar inom gruppen forskande och undervi-
sande personal har de senaste aren foljts upp i universitetets arsredovisning. Denna
uppfoljning har visat att andelen internationella och externt rekryterade larare har okat
markant de senaste aren.

Universitetet har paborjat en uppfoljning av andelen visstidsanstallningar i syfte att
framforallt minska antalet allméanna visstidsanstallningar enligt 5 8 LAS. Sedan 2014
medverkar HR-chefen som adjungerad i universitetets ledningsrad for att regelbundet
informera om aktuella fragor inom HR-omradet. Betydelsen av rekryteringsfragorna har
ocksa varit ett aterkommande tema de senaste aren vid rektors méten med samtliga
dekaner och prefekter.

Med anledning av otydligheter kring skyldigheten att ledigkungora anstallningar enligt
6 § anstallningsforordningen genomfor Goteborgs universitet ett flertal atgarder.

For att fortydliga vad som géller kring information om lediga anstéllningar enligt 6 8
anstallningsforordningen beslutade styrelsen for universitetet den 26 april 2016 att &ndra
en skrivning i universitetets anstéliningsordning.

Personalenheten har darefter i flera sammanhang informerat om vad som géller enligt 6 §
anstallningsforordningen och da framforallt tolkningen av nar det kan finnas sarskilda
skal att inte ledigkungdra en anstéllning:

- Universitetets ledningsrad den 2 maj 2016

- Natverksmdte med verksamhetens personalhandléaggare den 4 maj 2016

- PM sant till organisationens chefer och personalhandlaggare den 4 maj 2016
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Motsvarande information har ocksa meddelats vid det mote som universitetsdirektoren
har haft med samtliga administrativa chefer vid Goteborgs universitet.

UKA:s remiss till Universitetsstyrelsen vid Goteborgs universitet

UKA har den 27 oktober 2016 remitterat arendet till Universitetsstyrelsen vid Goteborgs
universitet. | remissen har ambetet utgatt fran den genomgang och den bedémning som
internrevisionen vid universitetet har gjort avseende hanteringen av de aktuella anstéll-
ningsarendena inom universitetet. Ambetet angav att det bér framgé av remissvaret dels
om styrelsen inte delar den bedémning som internrevisionen gjort, och dels om styrelsen
anser att det forekommer felaktigheter i utredningen.

I remissen stallde UKA foljande tre fragor till universitetsstyrelsen.

1.

Internrevisionen har patalat att felaktigheterna sannolikt inte ar isolerade till den
humanistiska fakulteten. Har detta papekande foranlett nagra atgarder inom andra
fakulteter vid Goteborgs universitet?

| 14 8 LOA finns bestammelser om disciplinpaféljder for en arbetstagare som
asidosatter sina skyldigheter i anstallningen. Internrevisionen har gjort bedém-
ningen att det finns skal att prova fragan om disciplinpaféljd for prefekten vid
institutionen for filosofi, lingvistik och vetenskapsteori. Vilka atgarder har
universitetet vidtagit betraffande prefekten? Har internrevisionens rapporter
foranlett atgarder enligt namnda regler betraffande andra anstallda? Om inga
atgarder vidtagits, vanligen ange skalet till det.

Styrelsen ombeds slutligen att redogora for vilka évriga atgarder som intern-
revisionens rapporter har foranlett och vilka atgarder som universitetet avser att
vidta for att sakerstalla att liknande héndelser inte intréffar igen.

Universitetsstyrelsens svar pd UKA:s remiss )
Universitetsstyrelsen har den 9 december 2016 kommit in till UKA med ett yttrande i
vilket den pa i huvudsak foljande satt besvarat de tre fragor som UKA stallt.

1. Styrelsen delar internrevisionens bedomning gallande papekandet om att

bristande efterlevnad av 6 8§ anstéllningsférordningen inte enbart avser den
humanistiska fakulteten. Detta innebar att atgarder har vidtagits for hela universi-
tetet, dvs. universitetsovergripande atgarder som beror samtliga fakulteter,
gemensamma forvaltningen, universitetsbiblioteket och 6vriga verksamheter
inom Goteborgs universitet. Atgarder och aktiviteter redovisas under punkten 3.

Goteborgs universitet har inte vidtagit ndgon atgard mot den fore detta prefekten
vid institutionen for filosofi, lingvistik och vetenskapsteori eller mot andra
anstallda.

16(23)
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Det bor i sammanhanget noteras att den fore detta prefekten dven star atalad for
brott mot efterforskningsférbudet.

Mot bakgrund av att den uppkomna juridiska situationen &r komplex har
Goteborgs universitet inhdmtat en extern beddémning, fran Lindahls Advokatbyra,
i fragan om tjanstefel och disciplinansvar. Av Lindahls rapport framgar att det
inte foreligger nagon rattslig grund for uppséagning av den fore detta prefekten.
Vidare konstateras att fragan om disciplinatgard bor dverlamnas till universitetets
personalansvarsnamnd. Den externa juridiska bedémningen slar dven fast att det
inte foreligger skélig misstanke om att den fore detta prefekten har gjort sig
skyldig till tjanstefel av som lagst normalgraden, vilket innebér att universitetet
saknar skyldighet att anméla henne till atal enligt 22 § LOA.

Goteborgs universitets personalenhet har bedomt att fragan om anstéallningar som
inte utlysts, alternativt felaktigt ingangna anstéllningar, samt det anmalda brottet
mot efterforskningsforbudet, ska betraktas som tva separata handelser. Mot
bakgrund av att handelserna skett i ndra anslutning till varandra men ur ett disci-
plinhénseende bér beddmas tillsammans ar personalenhetens beddmning att
arendena ska bli foremal for gemensam beredning.

Universitetet konstaterar att det enligt 18 8 LOA, i nul&get och till dessa att
lagakraftvunnen dom foreligger, ar forhindrat att agera i frdgan om disciplinan-
svar nar det géller fragan om det pastadda brottet mot efterforskningsférbudet.
Mot bakgrund av vad som ndmnts ovan géllande att samtliga omstandigheter
kommer att vagas samman vid bedémning av eventuell disciplinar pafoljd, avser
universitetet att avvakta ytterligare beredning i fragan om anstéllningar som inte
har utlysts alternativt felaktigt ingangna anstallningar. Universitetet ar medvetet
om att detta innebar en fordréjd handldggning av sistnamnda darende men foljer
sedvanlig handl&ggning vid disciplinhantering.

Internrevisionens rapport har inte foranlett nagon disciplinpafoljd avseende andra
anstallda da interrevisionen i rapporten gjort bedémningen att flertalet medarbe-
tare inte agerat oaktsamt. Enligt internrevisionen har det funnits omsténdigheter
som bidragit till att skapa ett forhallningssatt, narmast att likna vid en praxis.
Internrevisionen menar att detta inte frantar beslutsfattare fran ansvar, men att det
ar en relevant omstandighet.

Universitetet har kdnnedom om att ytterligare prefekter har blivit anmalda till
atal, men att aklagaren darefter beslutat att inte inleda forundersokning.

3. Styrelsen har den 26 april 2016 reviderat universitetets anstallningsordning
genom att ta bort den formulering som tidigare 6ppnade upp for mojligheten att
forordna anstéllningar kortare an sex manader.
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I samband med den uppdaterade anstallningsordningens ikrafttraédande har
promemorian ”Information om Lediga anstéllningar”, daterad den 3 maj 2016,
med fortydligande av vad som galler avseende anstallningsférordningen och
informationsskyldigheten, den 4 maj 2016, kommunicerats till deka-
ner/prefekter/motsvarande, administrativa chefer och personalhandldggare.
Rektor har vid ett flertal olika chefsmdten tydligt uttalat att 6 8 anstallningsfor-
ordningen ska foljas.

Rektors ledningsrad, dvs. det hogsta operativa organet med prorektor, dekaner,
universitetsdirektor samt 6verbibliotekarie, har vid aterkommande tillfallen
behandlat problematiken kring anstallningsfragor.

Samma fragor har ocksa behandlats pa de méten som rektor kontinuerligt har
med samtliga dekaner och prefekter, overbibliotekarien och universitets-
direktoren. Aven pa dessa méten har tid alltid avsatts for arbetsgivarfragor.

Utdver sedvanliga chefsmoten anordnades ett extrainsatt strategimote
den 5 september 2016 med dekaner och prefekter dar enbart arbetsgivarfragor
diskuterades.

Darut6ver har arbetsgivarfragor kontinuerligt behandlats i de moten som universi-
tetsdirektdren har med administrativa chefer inom Goéteborgs universitet.

Universitetets personalenhet anordnade den 14 november 2016 en HR-konferens
med teman som anstallningsfragor samt rollen som myndighetsforetradare
respektive arbetsgivarforetradare. Vidare representerade personalenheten

den 23 november 2016 universitetet i en likartad nationell sektorskonferens,
vilken arrangerades av Arbetsgivarverket.

Goteborgs universitets personalenhet har vid universitetets interna HR-natverk
som riktar sig till personalhandl&ggare, administrativa chefer/motsvarande, disku-
terat anstallningsfragor. Vid HR-natverket den 8 juni 2016 respektive den 16
november 2016, diskuterades dessa fragor sarskilt.

Universitetets personalenhet arbetar tillsammans med MAQS advokatbyra med
att ta fram nya interna anvisningar géllande tillampning av sarskilda skal som
grund for att inte informera om en ledig anstéllning.

Rektor har lyft anstallningsfragorna i SUHF:s arbetsgivargrupp, vilket resulterat i
overgripande dialoger inom SUHF. Rektor har vidare, tillsammans med HR-
direktdren vid Linkopings universitet, varit i kontakt med utbildnings-
departementet for att patala problematiken nar det galler den nuvarande
ordningen.
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I den av styrelsen faststallda riskanalysen for 2017 framgar foljande riskomraden:
Risker forenade med bristande lag- och avtalsefterlevnad bl.a. vad galler anstéll-
ningar, rattstvister och bisysslor. Riskvardet bedéms som hogt och flera atgarder
ar beslutade.

Auvslutningsvis konstaterar styrelsen att anstallningsfragorna och darmed arbets-
givarfragorna kommer att vara ett prioriterat omrade framaover.

Anmalarnas avslutande kommentarer
JA och CS har den 31 januari 2017 kommit in med en skrivelse i vilken man bl.a. anger
foljande.

| universitetsstyrelsens remissvar sags inte nagot om att det, aven efter det att intern-
revisionens rapport slappts och anstallningsordningen andrats, inte vidtagits nagra atgar-
der mot befattningshavare betraffande vilka det ar ként att de har fattat beslut om anstall-
ningar utan féregaende utlysning. Detta trots att alla befattningshavare vid Géteborgs
universitet efter internrevisionens rapport rimligen bor kanna till att utlysningsplikt rader.

Universitetskanslersambetets beddmning

Forfattningsbestammelser
Av 12 kap. 5 § regeringsformen foljer att vid beslut om statliga anstéllningar ska
avseende fastas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet.

Att vid anstallning avseende ska fastas bara vid sakliga grunder, sasom fortjanst och
skicklighet, framgar aven av 4 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning, LOA. Déar
anges ocksa att skickligheten ska sattas framst, om det inte finns sarskilda skal for nagot
annat.

I 5 § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, LAS, (i dess lydelse fram till och med
den 30 april 2016) anges foljande. Avtal om tidsbegransad anstallning far traffas
1. for allmén visstidsanstéllning,
2. for vikariat,
3. for sédsongsarbete, och
4. nar arbetstagaren har fyllt 67 ar.
Om en arbetstagare under en femarsperiod har varit anstalld hos arbetsgivaren antingen
i allman visstidsanstallning i sammanlagt mer &n tva ar, eller som vikarie i sammanlagt
mer &n tva ar, overgar anstallningen till en tillsvidareanstallning.

Enligt 6 8 forsta stycket anstéliningsférordningen ska en myndighet som avser att anstélla
en arbetstagare pa nagot lampligt satt informera om detta sa att de som &r intresserade av
anstéllningen kan anmala det till myndigheten inom en viss tid.

I tredje stycket samma bestammelse anges att nagon information inte behdver lamnas,
om sérskilda skal talar mot det.
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Sarskilda skal da nagon information inte behdver lamnas finns enligt Arbetsgivarverkets
skrift Att anstdlla 2014 (s. 30 och s. 34) till exempel da en arbetstagare omplaceras enligt
7 8 2 stycket LAS till en ledig anstallning, eller om det finns nagon arbetstagare med
ateranstéllningsratt.

Av 12 kap. 2 8 forsta punkten hogskoleforordningen foljer att beslut om anstélining vid
en hogskola, med undantag av anstallning som doktorand, dverklagas till Overklagande-
namnden for hogskolan.

Utgangspunkter for ambetets granskning i arendet

Universitetskanslersdmbetet konstaterar inledningsvis att &mbetet haft att ta stallning till
en omfattande och av anmélarna vél genomarbetad tillsynsanmélan mot Géteborgs
universitet. UKA:s uppgift att utéva tillsyn 6ver universitet och hégskolor innebar att
dmbetet granskar larosatenas tillimpning av géllande bestimmelser. UKA kan dock inte
utreda om anstéallda vid Goteborgs universitet har brutit mot lag eller forordning pa ett
sadant satt att det kan medfora straffrattsligt ansvar, eftersom det &r polisen som ar den
myndighet som har till uppgift att utreda brott. UKA uttalar sig darfor inte med anledning
av vad anmalarna har uppgivit i denna del.

UKA har i remiss till universitetsstyrelsen stéllt fragor som galler disciplinpafoljder for
arbetstagare enligt LOA. Vid tidpunkten for remissen var det for UKA oklart om och i sa
fall pa vilket satt universitetet avsag att agera vad galler eventuella disciplinpaféljder for
anstallda vid universitetet. Syftet med ambetets fragor var att undanroja dessa oklarheter.
Universitetsstyrelsen har i sitt remissvar uppgett att universitetet avvaktat med det
disciplindra forfarandet mot den fore detta prefekten tills dess att lagakraftvunnen dom
foreligger vad géller brott mot efterforskningsforbudet. Enligt universitetsstyrelsens svar
har nagra disciplinara atgarder inte vidtagits mot andra anstéllda da dessa inte bedémts ha
agerat oaktsamt. Styrelsen har ocksa redogjort for bedomningen betraffande den fore
detta prefekten att skalig misstanke om tjanstefel inte foreligger och att det darmed inte
finns négon skyldighet for universitetet att anméla till &tal. UKA noterar styrelsens svar
men uttalar sig inte vidare i dessa fragor, eftersom d@mbetet inte kan Gverpréva universite-
tets bedémningar.

JA och CS har héanvisat till 95 anstéallningsbeslut, huvudsakligen fattade vid humanistiska
fakulteten vid Goteborgs universitet under perioden 2000-2015, som de menar &r fattade i
strid med géllande regler. UKA kommer dock inte att uttala sig om varje enskilt
anstallningsbeslut utan har inriktat granskningen pa att fa en generell bild av hur
universitetet agerat vid anstallningsforfarandena. | avsaknad av papekanden fran
universitetsstyrelsen utgar ambetet fran att styrelsen delar de bedémningar som gjorts i de
bada rapporterna fran internrevisionen. Granskningen féranleder UKA att géra féljande
uttalanden.

Information om lediga anstallningar enligt 6 8 anstallningsférordningen
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Enligt anmalarna har universitetet, i strid med 6 8 anstallningsférordningen, inte informe-
rat om nagon av de anmalda anstallningarna. Universitetets internrevision har bekraftat
detta och anfort att universitetet, i betydligt storre utstrdckning &n vad som varit mojligt
enligt 6 § anstéllningsforordningen, hanvisat till sérskilda skal som anledning till att inte
informera om de lediga anstéllningarna. Aven universitetsstyrelsen har bekraftat detta.
Savél internrevisionen som universitetsstyrelsen har dessutom papekat att forfarandet
sannolikt inte enbart galler den humanistiska fakulteten.

Av utredningen i arendet har framgatt att en av orsakerna till att universitetet inte infor-
merat om de lediga anstéllningarna har varit att universitetet haft en anstélliningsordning
som tolkats pa s satt att det varit mojligt att visstidsanstélla larare upp till sex manader
utan utlysning. UKA noterar att dldre bestimmelser i hogskoleférordningen gav
universitet och hogskolor en méjlighet att avsta fran att lamna information om lediga
lararanstéllning om dessa avsag en tid som var kortare an sex manader. Denna méjlighet
upphorde dock den 1 januari 2011 varvid anstallningsférordningens bestdammelser om
information om lediga anstallningar borjade gélla &ven for dessa kortare anstallningar
(se prop. 2009/10:149 s.71). Goteborgs universitets anstallningsordning har dock forblivit
oférandrad sa lange som fram till den 26 april 2016, dvs. mer an fem ar efter det att den
rattsliga mojligheten att avsta fran att Iamna information om lediga lararanstallningar
upphorde.

Det &r saledes ostridigt att Goteborgs universitet i ett stort antal beslut om anstéllningar,
som fattats under en lang period, brutit mot informationsplikten i 6 § anstallningsforord-
ningen. | och med detta agerande har universitet frantagit intresserade personer méjlig-
heten att soka anstallningarna. Darmed kan det ifragaséttas om universitetet kan anses ha
uppfyllt kravet i 12 kap. 5 § regeringsformen och 4 § LOA, att vid anstallning ska avse-
ende fastas endast vid sakliga grunder sasom fortjanst och skicklighet, eftersom det kan
ha funnits andra mer ld&mpade personer &n de som anstallts, som hade velat soka anstall-
ningarna om dessa hade lysts ut.

Beslut om tillsvidareanstéllningar utan stéd i lagen om anstallningsskydd
Enligt 5 § andra stycket LAS Gvergar en tidsbegransad anstallning till en tillsvidarean-
stéllning om en arbetstagare under en femarsperiod varit anstélld hos arbetsgivaren
antingen i allméan visstidsanstallning i sammanlagt mer &n tva ar, eller som vikarie i
sammanlagt mer an tva ar. Bakgrunden till att arbetsgivarens majligheter att avtala om
tidsbegrénsade anstallningar begrénsats genom lag, ar att regeringen ansett att den typen
av anstallningar medfor en otrygghet for arbetstagarna (se prop. 2005/06: 185 s. 42).
Bestammelsen ar saledes inriktad pa att skydda arbetstagaren, och har inte tillkommit for
att anvéandas av arbetsgivaren i rekryteringssyfte.

Anmadlarna har uppgett att i 17 av de anmélda drendena (av anmélarna bendmnda som
typ 2a, typ 2b och typ 2c) har universitetet, férutom att det inte informerat om anstall-
ningarna enligt 6 § anstallningsforordningen, dessutom Iatit tidsbegransade anstallningar
overga till tillsvidareanstallningar med hanvisning till LAS, trots att forutsattningarna for
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att tilldmpa LAS inte varit uppfyllda. Detta har skett genom att prefekter i forvag haft att
ansoka hos dekanen om att fa olika personer "inlasade”. Universitetets internrevision har
I sina revisionsrapporter bekréftat att anmalarnas uppgifter i denna del stimmer.

UKA konstaterar att universitetet tillampat ett anstallningsforfarande som saknat stod i
LAS.

Sammanfattande slutsatser och allvarlig kritik mot Goteborgs universitet
Som framkommit ovan har Goteborgs universitet, i ett stort antal fall som stracker sig
over en lang tid, inte informerat om lediga anstallningar, vilket strider mot

6 § anstallningsforordningen. Det kan ifragasattas om universitetet foljt 12 kap. 5 §
regeringsformen och 4 8 LOA dér det fastslas att vid anstallning ska avseende féstas
endast vid sakliga grunder sasom fortjanst och skicklighet. Universitetet har dessutom
1tit tidsbegransade anstéllningar 6verga till tillsvidareanstallningar med hanvisning till
LAS, trots att det saknats forutsattningar att tillampa den lagen. Eftersom universitetets
agerande har omajliggjort for andra att séka och fa de aktuella anstéllningarna, maste
detta dven anses ga emot malsattningen att stimulera de anstélldas majlighet till rorlighet
mellan olika laroséten, som regeringen uttalat vid flera tillfallen (se t.ex. prop.
2009/10:149 s. 53-54).

Sammantaget finner Universitetskanslersambetet att Goteborgs universitet fortjanar
allvarlig kritik pa grund av den felaktiga rattstillampningen.

Goteborgs universitets forbattringsatgarder och UKA:s uppféljning

Saval Goteborgs universitets rektor som dess styrelse har i yttranden till UKA beskrivit
ett antal universitetsovergripande forbattringsatgarder i syfte att komma till ratta med det
felaktiga anstallningsforfarande som tillampats vid universitetet. UKA ser positivt pa
detta och utgar fran att atgarderna kommer att forbattra forutsattningarna for universitetet
att tilldmpa de aktuella reglerna korrekt i fortsattningen.

Med tanke pa de allvarliga brister som framkommit i arendet avser UKA dock att under
2018 folja upp handlaggningen av anstéliningsarenden vid Goteborgs universitet. Detta
kommer att ske genom att UKA granskar slumpmassigt utvalda anstéllningsarenden vid
universitetet.

Med dessa besked och med den allvarliga kritik som nu riktats mot Géteborgs universitet,
avslutar Universitetskanslersdmbetet arendet.

Beslut i detta &rende har fattats av tf. myndighetschefen Annika Pontén efter foredrag-
ning av verksjuristen Christoffer Svensson i nérvaro av avdelningschefen Christian
Sjostrand samt chefsassistenten Agnes Ers.
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Annika Pontén

Christoffer Svensson
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