HOVRATTEN FOR DOM Mal nr

VASTRA SVERIGE 2017-10-11 B 1671-17
Avdelning 2 Géteborg
Rotel 25

OVERKLAGAT AVGORANDE

Goteborgs tingsratts dom den 26 januari 2017 i mal nr B 5197-16, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart
Christina Thomsen Thornqgvist, 19720418-9521
Traringen 48, Igh 0902, 416 79 Goteborg

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Kenneth Lewis
Box 2104, 103 13 Stockholm

Klagande och motpart
Justitiekanslern, genom kammaraklagaren Peter Larsson
Box 2308, 103 17 Stockholm

SAKEN
Brott mot efterforskningsforbudet i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen

HOVRATTENS DOMSLUT

Med upphavande av tingsrattens dom, utom savitt avser beslutet om ersattning till for-

svararen, ogillar hovratten atalet.

Kenneth Lewis far ersattning av allmanna medel med 48 069 kr, varav 25 833 kr for
arbete, 9 795 kr for tidsspillan, 2 827 kr for utlagg och 9 614 kr fér mervardesskatt.
Staten ska sta for denna kostnad.

YRKANDEN | HOVRATTEN

Christina Thomsen Thornqvist har yrkat att hovratten ogillar atalet.

Justitiekanslern har anslutningsvis yrkat att hovrétten skarper botesstraffet.

Parterna har motsatt sig bifall till varandras andringsyrkanden.

Dok.ld 455740

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 mandag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Parterna har i huvudsak lagt fram samma skriftliga bevisning som vid tingsratten och

de forhor som holls dar har spelats upp.

Christina Thomsen Thornqvist har i hovratten dartill dberopat ett e-brev som hon
skickade till universitetets rektor den 28 december 2015. Hon har vidare aberopat
e-brev som hon skickade till Margareta Hallberg den 23 december 2015 och den 28
december 2015, av vilka det framgar att de e-brev som hon skickade till Gunnar Bergh
den 23 och den 27 december vidarebefordrades till Margareta Hallberg i anslutning till

att de skickades till Gunnar Bergh.

HOVRATTENS DOMSKAL

Fragan i malet & om Christina Thomsen Thoérngvist genom det e-brev som hon
skickade till Gunnar Bergh den 11 februari 2016 gjorde sig skyldig till brott mot efter-
forskningsforbudet i tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). | e-brevet stallde Christina Thomsen Thérngvist, enligt brevets ordalydelse,
bland annat fragor kring hur en e-postkonversation mellan henne och Gunnar Bergh i
december 2015 hade kunnat na Goteborgs-Posten (GP).

Justitiekanslern har gjort géllande att Christina Thomsen Thornqvist genom e-brevet
efterforskade vem som hade lamnat uppgifterna till GP for offentliggdrande. Hovratten
anser i likhet med tingsrétten att informationen om genom vem e-postkonversationen
nadde GP omfattas av efterforskningsforbudet i TF och YGL. Hovratten instammer
aven i bedémningen att Christina Thomsen Thoérnqvists formuleringar i e-brevet var
sadana att de i objektiv mening utgjorde ett otillatet efterforskande pa det sétt som

Justitiekanslern har pastatt.

Nasta fraga hovréatten har att ta stallning till &r om Christina Thomsen Thorngvist upp-

satligen har brutit mot efterforskningsforbudet. Vid denna bedémning anser hovratten
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liksom tingsratten att den mangariga konflikt som Christina Thomsen Thoérngvist har
upplevt pa sin arbetsplats och upprinnelsen till e-brevet den 11 februari 2016 &r av be-

tydelse. Tingsratten har i sin dom vél beskrivit dessa bakomliggande omsténdigheter.

Christina Thomsen Thorngvist har uppgett foljande om anledningen till att hon skrev
e-brevet den 11 februari 2016 till Gunnar Bergh. Det fanns tecken pa att Gunnar Bergh
underblaste den mobbing som hon var utsatt for. Han visade i vart fall inte nagon vilja
att 16sa situationen. Med anledning av de pahopp som hon utsattes for i den Face-
booktrad som lades ut i december 2015 vénde hon sig aterigen till Gunnar Bergh,
genom tva e-brev i slutet av december 2015, med en begaran om hjéalp med sin arbets-
miljosituation. Breven beskriver hennes personliga utsatthet pa arbetsplatsen. Nar hon
blev kontaktad av GP férstod hon att Gunnar Bergh hade spridit hennes e-brev vidare.
Hon ké&nde sig utlamnad och blev chockad, besviken och arg. Det var nu tydligt att
Gunnar Bergh underblaste mobbingen av henne. Det var inte vasentligt for henne vem
som hade kontaktat GP. Hon kande vl till vilka personer som stod bakom mobbingen
och det var egalt fér henne vem av dem som hade lamnat uppgifterna vidare. Det
vasentliga var att Gunnar Bergh — liksom tidigare — hade spridit e-breven utan att ta sitt
ansvar for arbetsmiljon. Hon kunde lika girna ha skrivit ”’din javla skitstovel” 1 brevet.
Hennes formuleringar var avsedda som retoriska fragor och ett ifragasattande av
Gunnar Berghs agerande. Hon férvantade sig inte att han skulle svara vem som hade

lamnat uppgifterna till GP.

Utredningen visar, bland annat genom Facebooktraden fran december 2015 och genom
den arbetsmiljéutredning som Eva Norrman Brandt genomforde, att de personer som
holl Christina Thomsen Thornqvist ansvarig for att vissa sprakdamnen lades ned vid
Goteborgs universitet och som enligt Christina Thomsen Thorngvist utsatte henne for
trakasserier, var kanda. Det star alltsa helt klart att Christina Thomsen Thornqvist
kande till vilka dessa personer var och det saknas darfor skal att ifragasatta hennes ut-
talande om att hon inte hade nagon anledning att ta reda pa vem som hade gett uppgif-
terna till GP.
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Utredningen visar vidare, bland annat genom Eva Norrman Brandts arbetsmiljoutred-
ning, att Christina Thomsen Thornqvist sedan manga ar hade haft en dalig arbetsmiljo.
Enligt Christina Thomsen Thornqvist beskrev de e-brev som hon skickade till Gunnar
Bergh i december 2015 hennes personliga utsatthet och blottade hennes situation. 1
ljuset av detta kan Christina Thomsen Thorngvists forklaring att formuleringarna i
e-brevet den 11 februari 2016 var en upprord reaktion pa att Gunnar Bergh hade
spridit de tidigare e-breven i stéllet for att ta tag i arbetsmiljofragan, inte lamnas utan
avseende. Att Christina Thomsen Thornqvists syfte med e-brevet var att lufta sin
frustration 6ver Gunnar Berghs agerande stéds dven i viss man av att hon samtidigt

skickade brevet till davarande dekanen Margareta Hallberg.

Mot denna bakgrund anser hovrétten att det saknas anledning att ifragasatta att
Christina Thomsen Thorngvists syfte med e-brevet var att ge uttryck for sin besvikelse
éver Gunnar Berghs agerande och inte att ta reda pa vem som hade lamnat uppgifterna
till GP. Det ar darfor inte styrkt att Christina Thomsen Thoérnqgvist hade for avsikt att
bryta mot efterforskningsférbudet. Det &r inte heller styrkt att hon agerade med insikt
om att Gunnar Bergh skulle komma att uppfatta e-brevet som ett forsok att fa kunskap

om vem som hade lamnat uppgifterna till GP.

I motsats till tingsratten anser hovratten inte heller att det &r styrkt att Christina
Thomsen Thorngvist handlade med ett likgiltighetsuppsat. For att ett sadant uppsat ska
vara for handen kravs att Christina Thomsen Thérnqvist insag att det fanns en risk for
att Gunnar Bergh skulle komma att uppfatta e-brevet som ett forsok att fa kunskap om
vem som hade lamnat uppgifterna till GP och att hon var likgiltig i forhallande till

detta. Hovratten gor féljande beddmning i denna del.

Gunnar Bergh var medveten om den negativa arbetsmiljé som Christina Thomsen
Thornqgvist befann sig i. Han visste ocksa om att Christina Thomsen Thorngvist kande
till vilka personer som var involverade i konflikten. Christina Thomsen Thorngvist
hade darfor enligt hovratten fog for att forutsétta att Gunnar Bergh skulle uppfatta
meddelandet i enlighet med hennes syfte, dvs. som en upprord reaktion pa att han hade

spridit de tidigare e-breven vidare, och inte som ett efterforskande av vem som hade
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lamnat uppgifterna till GP. Gunnar Bergh har visserligen sagt att han uppfattade brevet
som ett efterforskande. Enligt vad som har framkommit, framfor allt genom uppgifter-
na fran Eva Norrman Brandt, har Gunnar Bergh dock haft en mycket kritisk syn pa
Christina Thomsen Thornqgvist. Det kan darfor inte uteslutas att han valde att tolka
meddelandet i e-brevet pa ett oférdelaktigt satt for henne. Det ar mot denna bakgrund
inte styrkt att Christina Thomsen Thorngvist insag att det fanns en risk for att e-brevet
skulle uppfattas som ett forsok att fa kunskap om vem som hade lamnat uppgifterna till

GP och att hon var likgiltig infor ett sadant férhallande.

Det &r foljaktligen enligt hovréttens mening inte utrett att Christina Thomsen

Thérnqvist uppsatligen &sidosatte efterforskningsforbudet. Atalet ska séledes ogillas.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 8 november 2017

| avgorandet har hovrattslagmannen Eva Ahlquist samt hovréattsraden Johanna Hagman
och Jonas Silfverberg (skiljaktig) deltagit.

SKILJAKTIG MENING, se aktbilaga 21
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PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Christina Thomsen Thornqvist, 19720418-9521
Traringen 48 Lgh 0902

416 79 Goteborg

Offentlig forsvarare:

Advokat Kenneth Lewis

Lewis & Partners Advokatbyra AB
Box 2104

103 13 Stockholm

Aklagare

Justitiekanslern genom kammaraklagare Peter Larsson
Justitiekanslern

Box 2308

103 17 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Brott mot tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
efterforskningsforbud, 3 kap. 4 8 1 st. och 5 § 2 st. tryckfrihetsforordningen
(1949:105) samt 2 kap. 4 § 1 st. 3 p. och 5 § 2 st. yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:1469).

2016-02-11

Pafoljd m.m.
Dagshéter 30 a 500 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Dok.ld 1510253

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 1004 031-701 1304 mandag — fredag
404 83 Goteborg E-post: avdelningdtgg@dom.se 08:00-16:00

http://www.goteborgstingsratt.domstol.se
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Ersattning
Advokat Kenneth Lewis tillerkanns ersattning av allmanna medel med 69 826 kr. Av

beloppet avser 42 273 kr arbete, 10 622 kr tidsspillan, 2 966 kr utlagg och 13 965 kr
mervardesskatt. Av denna kostnad ska Christina Thomsen Thornquvist till staten

aterbetala 35 000 kr.
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YRKANDE OCH INSTALLNING

Justitiekanslern har yrkat att Christina Thomsen Thornqvist ska domas for brott mot
efterforskningsforbudet enligt 3 kap. 4 8 1 st. och 5 § 2 st. tryckfrihetsférordningen
(TF) samt 2 kap. 4 § 1 st. 3 p. och 5 § 2 st. yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), med
foljande garningsbeskrivning:

"Tidningen Géoteborgs-Posten publicerade den 12 februari 2016 en artikel med
rubriken ”GU-chef jagar kritiker pd Facebook” pd sin webbplats, www.gp.se.
Artikeln inférdes &ven i Goteborgs-Postens pappersupplaga den 13 februari
2016.

Fore publiceringen av artikeln kontaktade Goteborgs-Posten Christina Thomsen
Thornqvist for att fa hennes synpunkter pa uppgifterna. Christina Thomsen
Thornqvist har darefter, i egenskap av prefekt, genom e-brev den 11 februari
2016 till Gunnar Bergh, efterforskat vem som hade lamnat uppgifter till

Goteborgs-Posten for offentliggérande. Efterforskningen har skett uppsdtligen.”

Christina Thomsen Thorngvist har vidgatt att hon skickat det mejl som aklagaren
pastatt, men fornekat brott. Hon har uppgett att hon genom att skicka mejlet endast
velat ge uttryck for sin besvikelse éver Gunnar Berghs agerande och att det for henne
varit helt egalt hur uppgifterna natt tidningen. Enligt Christina Thomsen Thérnqvist
har hennes agerande darfor inte utgjort ett efterforskande av kélla till uppgifterna. Hon
har &ven uppgett att hon inte skickat mejlet i egenskap av prefekt, utan i egenskap av
anstalld pa Goteborgs universitet, och att det stallts till Gunnar Bergh i dennes
egenskap av prefekt for den institution dar hon tidigare var verksam.
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BEVISNING

Justitiekanslern har till stod for atalet aberopat féljande skriftliga bevisning:

- Kopia av det mejl som Christina Thomsen Thorngvist skickat till Gunnar
Bergh den 11 februari 2016.

- Kopia av den mejltrafik som foregatt Christina Thomsen Thornqvists mejl till
Gunnar Berg den 11 februari 2016.

- Utskrift av artikeln ”GU-chef jagar kritiker pad Facebook” fran Goteborgs-
Postens webbsida.

- Kopia av artikeln ’Prefekt vid GU jagar kritiker 1 sociala medier” fran
Goteborgs-Postens pappersupplaga.

Christina Thomsen Thorngvist har till stod for sin installning dberopat féljande
skriftliga bevisning:
- Skriften “Overflyttning frén Institutionen for sprak och litteratur till
Institutionen for filosofi, lingvistik och vetenskapsteori av universitetslektor,
docent i latin, Christina Thomsen Thornqvist” fran juli 2013.
- Arbetsmiljoutredning fran Goteborgs universitet, Humanistiska fakulteten.
- Facebook-trad.
- Christina Thomsen Thornqvists arbetsmiljdanmalan.
- Arbetsmiljoverkets forelaggande till Géteborgs universitet.

Forutom forhér med Christina Thomsen Thornqvist har tingsratten hallit vittnesforhor

med Gunnar Bergh, Margareta Hallberg och Eva Norrman Brandt.
UTREDNINGEN
Vad som till en borjan ar utrett

Av utredningen i malet, innefattande vad som framkommit genom den skriftliga

bevisningen och de forhor som har hallits, framgar till en borjan foljande.
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Bakgrund

Christina Thomsen Thorngvist var tidigare anstalld som lektor och forskare vid
Institutionen for sprak och litteratur (SPL) vid Goteborgs universitet (GU). Hon hade
forutom sin lektorstjanst vid SPL aven uppdrag som vicedekan for utbildning vid den
humanistiska fakulteten under aren 2009 till 2013. Hennes tjanst innebar inte att hon
hade nagon befogenhet att besluta i fragor om nedlaggning av utbildningar eller
resursfordelning &mnesomraden emellan. Den beslutsmakten lag i stallet i huvudsak

hos den humanistiska fakultetsstyrelsen och fakultetsnamnden.

Nar den humanistiska fakulteten — vilken SPL &r en del av — skulle utvarderas under
hésten 2009 kom Christina Thomsen Thornqvist att bli den som ledde utvarderings-
arbetet. Utredningen, som hade att tillampa i forvédg beslutade kriterier, kom sedan att
foljas av en ny, fordjupad utredning. Denna fordjupade utredning leddes inte av
Christina Thomsen Thornqvist utan av externa amnesexperter fran de andra nordiska
ldnderna. Den avslutades 2013 och resulterade i att GU:s utbildning i vissa
sprakamnen lades ner samtidigt som vissa andra sprak — bland dessa Christina

Thomsen Thornqvists eget amne latin — i viss man fick forstarkta resurser.

| egenskap av den som ledde den initiala utredningen kom Christina Thomsen
Thornqgvist att fa utstd omfattande kritik fran ett antal medarbetare pa hennes
heminstitution SPL. Kritiken — som framfordes bland annat pa sociala medier som
Facebook — var till en borjan subtil men hardnade med tiden mer och mer och ledde till

att Christina Thomsen Thorngvist till slut kande sig mobbad pa sin arbetsplats.

Nar Christina Thomsen Thornqvist under 2013 fortfarande var anstalld pa SPL var
Gunnar Bergh prefekt for institutionen och dérigenom ansvarig for arbetsmiljon for
institutionens personal, Christina Thomsen Thornqvist inkluderad. Christina Thomsen
Thornqvists bild ar att Gunnar Bergh under den hér tiden inte gjorde nagot for att fa
bukt med den ohallbara arbetssituation hon befann sig i. Gunnar Berghs egen bild ar
att han vid denna tidpunkt inte hade nagon egentlig vetskap om hur Christina Thomsen

Thorngvist upplevde sin arbetssituation eftersom hon néstan uteslutande utférde arbete
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pa fakultetsniva och inte pa institutionen. Det gjordes fran Christina Thomsen
Thorngvists sida inte ndgon arbetsmiljoanmalan vid den har tiden.

Eftersom Christina Thomsen Thorngvist utforde mycket arbete pa fakultetsniva kom
hon, bland annat i egenskap av vicedekan, att arbeta nara davarande dekan Margareta
Hallberg. Nar Margareta Hallberg forstod hur Christina Thomsen Thornqvist upplevde
sin arbetssituation pa SPL tog hon kontakter som ledde till att Christina Thomsen
Thornqgvist erbjods mojligheten att flytta sin tjanst fran SPL till Institutionen for
filosofi, lingvistik och vetenskapsteori (FLoV). Detta genomfordes sedan relativt
snabbt i juli 2013.

Till en bérjan blev Christina Thomsen Thdrngvists arbetssituation béttre efter bytet av
institution. Hon tilltradde i borjan av 2014 dven uppdraget som prefekt for FLoV. Nar
FLoV under 2015 anhéll om att fa anstalla en docent i latin till det forskningsprojekt
som Christina Thomsen Thornqgvist ledde, blossade dock konflikten mellan henne och
hennes kritiker pa SPL upp igen. Efter att en arbetsmiljoanmélan gjorts tog Margareta
Hallberg genom personalavdelningen kontakt med den externa organisationskonsulten
Eva Norrman Brandt under sommaren 2015. De tva kom att diskutera hur
arbetsmiljofragan pa fakulteten skulle behandlas, men nagon utredning fran Eva

Norrman Brandt kom inte till stdnd forran i slutet av 2015.

I borjan av december 2015 publicerade Goteborgs-Tidningen (GT) en artikel dar
humanistiska fakultetens ateranstéllningsforfarande av Margareta Hallberg efter
dennes pension kritiserades. Artikeln ifragasatte saval Margareta Hallberg som
Christina Thomsen Thorngvist i dennes egenskap av prefekt och kopplade ihop
ateranstallningen med en I6ne6kning som tidigare kommit Christina Thomsen
Thorngvist till godo. En av medarbetarna pa SPL postade den 4 december 2015 en
lank till artikeln pa Facebook med kommentaren ’Det hér handlar om de tvéd personer
som lag bakom sprakddden vid GU”. Under artikeln lamnade ett antal personer
kommentarer som nastan uteslutande var mycket kritiska mot Christina Thomsen

Thorngvist och Margareta Hallberg. Kommentarerna inneholl bland annat pastaenden
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om “’vanskapskorruption” och en Tage Danielsson-parafrasering dar kommentatorn

onskade att de tva skulle ”forvandlas till statyer” och “’bli besudlade av fageltrack”.

Mejlkonversationen runt jul och nyar 2015

Efter att frdgan om sociala medier och diskussionsklimatet bland anstallda pa
fakulteten diskuterats pa ett prefektmdte i mitten av december skickade Christina
Thomsen Thornqvist den 23 december 2015 ett mejl till Gunnar Bergh. | mejlet
uppmanade hon Gunnar Bergh att ta upp fragan med de anstéllda pa SPL. Hon skrev
bland annat att kommentarerna utgjorde “en risk for arbetsmiljon och é&r till skada for
den som utsdtts” och ”[v]idgar man att man gatt 6ver gransen, bor det vara givet att
radera de pahopp man givit upphov till”. Efter att Gunnar Bergh — som enligt egen
uppgift sjalv inte anvander Facebook — i mellandagarna svarat att han fatt besked om
att vissa inlagg tagits bort, skickade Christina Thomsen Thérnqvist pa nytt ett mejl till
honom. Hon papekade da att samtliga inlagg hon tidigare asyftat fortfarande lag kvar.
Gunnar Bergh agerade da genom att vidarebefordra mejlkonversationen till en av
medarbetarna pa SPL och uppmanade denne att "’ta bort eller omformulera” det som
kunde uppfattas som pahopp. Gunnar Bergh fick fran medarbetaren ett saval upprort
som tydligt svar dar det framgick att hon inte planerade att ta bort nagra poster eller
kommentarer samt vande sig mot patryckningar fran prefekthall. Christina Thomsen
Thornqvist fick inte del av vare sig Gunnar Berghs vidarebefordran av deras
mejlkonversation eller det svar som Gunnar Bergh erhéll. Gunnar Bergh har forklarat
varfor han i viss man framstod som passiv med att han var mycket forsiktig med att
som prefekt ha asikter om hur medarbetarna pa hans institution anvande sig av sin
yttrandefrihet. Han har ocksa uttryckt att han bland 6vriga prefekter kande sig ensam i
sin Overtygelse om det olampliga — och eventuellt olagliga — i att som chef forsoka

styra hur medarbetarna uttrycker sig.

Upprinnelsen till mejlet den 11 februari 2016
Den 5 februari 2016 holls en workshop som avslutning pa den arbetsmiljéutredning
som Eva Norrman Brandt genomfort i form av ett storre antal intervjuer. Flertalet av de

nérvarande upplevde workshopen som mycket kanslosam och Eva Norrman Brandt har
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beskrivit det som att utredningen visade att Christina Thomsen Thornqvist blivit utsatt
for allvarliga saker. Christina Thomsen Thornqvist fick bilden av att det antligen blev
klarlagt hur illa hon hade behandlats av ett antal av sina tidigare medarbetare pa SPL.
Gunnar Bergh daremot har vid huvudférhandlingen forklarat att han inte alls tyckte att

utredningen levde upp till férvantningarna och att utredningsresultatet inte var bra nog.

Mejlet den 11 februari 2016

En knapp vecka efter workshopen kontaktades Christina Thomsen Thérngvist av
Goteborgs-Posten (GP) och ombads kommentera mejlkonversationen som hade agt
rum mellan henne och Gunnar Bergh kring jul och nyar. Christina Thomsen
Thornqgvist har beskrivit det som att hon stélldes infor valet mellan att kommentera
eller inte kommentera den situation som hon sjalv upplevt som mycket personligt
pafrestande i nara sex ars tid och att hon avstod fran kommentarer. Efter att ha
kontaktats av GP skickade Christina Thomsen Thérnqgvist den 11 februari 2016 det
mejl som aklagaren pastar har utgjort ett efterforskande i strid med
efterforskandeférbudet. Mejlet riktades till Gunnar Bergh och var adresserat till honom

och Margareta Hallberg. Det 16d som foljer:

"Gunnar,

Hur i all varlden har ett internt mail av nedanstaende art kunnat nd G-P? |
nedanstaende mail bad jag i december dig aterigen om hjéalp med att komma till
ratta med de svara forféljelser som pagar mot bl.a. mig i sociala media. Hur har
den konversationen kunnat n& ndgon annan an dig? Du var enda mottagare av

nedanstaende mail.
Christina™
Gunnar Bergh besvarade mejlet med att papeka att efterforskande av journalisters

kéllor ar otillatet, men lade aven till att det inte var han sjalv som hade lamnat

mejlkonversationen till GP.
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DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

Efterforskningsforbudet i saval TF som YGL maste forstas i relation till den
grundlagsskyddade meddelarfriheten. Innebérden av meddelarfriheten &r att varje
medborgare som huvudregel har ratt att lamna uppgifter av vilket slag som helst till
bland annat journalister, forfattare, redaktioner och utgivare for att uppgifterna ska
kunna publiceras i ett sadant medium som omfattas av TF eller YGL. Det innebér att
uppgifterna ska lamnas i sa kallat publiceringssyfte for att meddelarfrineten ska
aktualiseras. Vissa begrénsningar i meddelarfriheten finns — till exempel vid brott mot

rikets sékerhet — men nagot sadant undantag ar inte aktuellt i nuvarande situation.

For att meddelarfriheten ska kunna uppréatthallas har uppgiftslamnaren ett skydd for sin
anonymitet som bland annat innebér att foretradare for det allmanna — den sa kallade
personkretsen — ar forbjudna att efterforska bland annat av vem eller pa vilket satt
uppgifter lamnats till media i publiceringssyfte (3 kap. 4 § 1 st. TF och 2 kap. 4 § 1 st.
3 p. YGL). Sadan efterforskning far endast ske i vissa i grundlagarna uppstallda

undantagsfall. Inget av dessa ar aktuella i malet.

For att straffansvar ska aktualiseras ar det vidare inte nédvandigt att efterforskningen
skett i syfte att vidta repressalier eller andra atgarder mot uppgiftslamnaren — sjalva
efterforskandet i sig ar tillrackligt. Det krdvs dock att den som efterforskat har haft
uppsat att gora detta (3 kap. 5 § 2 st. TF och 2 kap. 5 § 2 st. YGL).

For att nagon ska kunnat domas for brott mot efterforskningsforbudet kravs saledes
sammanfattningsvis foljande:

1. att informationen som efterfragats omfattas av forbudet,

2. att agerandet rent objektivt har utgjort ett efterforskande,

3. att den som efterforskat har haft uppsat till detta, och

4. att den som efterforskat ingar i den personkrets som forbudet omfattar.



10

GOTEBORGS TINGSRATT DOM B 5197-16
Avdelning 4 2017-01-26

Tingsratten har nu att med stod av ovanstaende ta stallning till huruvida Christina
Thomsen Thornqvist genom det mejl hon skickat till Gunnar Bergh den 11 februari
2016 har gjort sig skyldig till brott mot efterforskningsférbudet i TF och YGL.

1. Omfattas informationen av efterforskningsférbudet?

Né&r Christina Thomsen Thorngvist skickat mejlet har det varit efter att ha kontaktats
av GP i anledning av en artikel tidningen stod i begrepp att publicera i saval sin
pappersupplaga som pa sin webbsida. GP:s papperstidning omfattas av TF och dess
webbsida av YGL (1 kap. 5 8 TF och 1 kap. 9 § YGL). GP:s artikel har berort i
huvudsak den mejlkonversation som Christina Thomsen Thérnqvist haft med Gunnar
Bergh runt jul och nyar 2015. Det rader inte nagon tvekan om att mejlkonversationen
lamnats till GP i publiceringssyfte. Saledes ar det klarlagt att informationen om hur,
och genom vem, mejlkonversationen hamnat hos GP omfattas av

efterforskningsforbudet i saval TF som YGL.

2. Har mejlet utgjort ett efterforskande?

Efterforskningsbegreppet ska forstas i vid mening. Detta medfor att alla atgarder som
syftar till att antingen direkt eller indirekt fa ndgon som helst form av kunskap om vem
som lamnat ut en uppgift som omfattas av skyddet, eller hur detta utlamnande gatt till,
ar otillatna. (Se NJA 2001 s. 673.)

Det ar utrett att Christina Thomsen Thornqvist har skrivit mejlet strax efter att hon
kontaktats av en journalist pd GP. Klarlagt ar &ven att mejlet har varit en reaktion pa att
hon blivit varse att GP tagit del av hennes och Gunnar Bergs mejlkonversation. |
mejlet har Christina Thomsen Thornqvist bland annat formulerat tva fragor. Dels ”Hur
i all vérlden har nedanstaende information kunnat na G-P?”, dels ”Hur har den

konversationen kunnat nd ndgon annan an dig?”.

Angivna formuleringar kan med hansyn till kontexten i vilken de skrevs inte forstas —

rent objektivt — som nagot annat an fragor om pa vilket satt GP fatt del av
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mejlkonversationen. Den omstandigheten att Gunnar Berghs mejlsvar har innehallit ett
papekande om forbudet mot den har typen av fragor bekraftar bara att mejlet inte
kunnat uppfattas pa nagot annat satt. Tingsratten anser att det inte finns utrymme for
nagon annan bedémning an att Christina Thomsen Thornqvists formuleringar i

objektiv mening har utgjort ett otillatet efterforskande.

3. Har Christina Thomsen Thérnqvist haft uppsat att efterforska?

Christina Thomsen Thorngvist har invant att hon genom formuleringarna i mejlet
aldrig haft for avsikt att efterforska hur uppgifterna faktiskt kommit GP tillhanda. |
stallet har hon forklarat att hon forutsatt att GP fatt uppgifterna genom Gunnar Bergh,
och att detta for henne egentligen varit helt ointressant. Det hon velat férmedla till
Gunnar Bergh har enligt Christina Thomsen Thérngvist snarare varit den stora
besvikelse hon ként till f6ljd av att han svikit hennes fortroende. Hon har beskrivit hur
hon har upplevt att han genom att dela med sig av deras mejlkonversation en gang for
alla anslutit sig till den grupp av manniskor som hon ansett utan grund har Kritiserat
och forfoljt henne pa arbetsplatsen. Hon har vidare forklarat att ett mer rattvisande
uttryck for hennes syfte med mejlet hade varit att kalla Gunnar Bergh for ”jdvla
skitstovel” eller nagot dnnu virre. Mejlet kom dock enligt henne i stéllet att ta formen
av en retorisk fraga med tanke pa Gunnar Berghs kunskap om vad som hant och det

ansvar han haft for detta.

Det sétt pa vilket Christina Thomsen Thornqvist formulerat det aktuella mejlet talar
starkt for att hennes syfte med det rent faktiskt har varit att efterforska hur uppgifterna
kommit GP tillhanda. Enligt tingsratten maste Christina Thomsen Thornqvists
invandning samtidigt forstds mot bakgrund av den mangariga konflikt som hon
upplevt. Det rader ingen tvekan om att den tagit hart pa henne och bidragit till att hon
kant sig valdigt utsatt i relation till flera av medarbetarna pa SPL. Nagot stod fran sin
chef Gunnar Bergh, under den tid denne haft arbetsmiljéansvaret fér henne, verkar hon
heller inte ha fatt. Christina Thomsen Thorngvists invandning om vad hon egentligen
velat utrycka med det aktuella mejlet kan darfor inte bara lamnas darhan.
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Trots vad som ovan anforts gar det dock &nda inte att bortse fran hur Christina
Thomsen Thorngvist rent faktiskt valt att formulera sig. Hon har sjalv uppgett sig
kanna till efterforskandeforbudet och har inte gett uttryck for nadgon tveksamhet kring
innebdrden av forbudet. Trots det har hon valt att formulera sig genom tva — mahéanda
retoriska — fragor om hur uppgifterna kommit fran Gunnar Bergh och till GP. Det
framstar for tingsratten som uteslutet att Christina Thomsen Thérngvist, oavsett
sinnesstamning, inte skulle ha insett att det fanns en stor risk for att formuleringarna
skulle kunna tolkas enligt sina ordalydelser. Genom att trots denna insikt danda
formulera sig som hon har gjort har Christina Thomsen Thornqvist &ven visat sig vara
likgiltig infor att Gunnar Bergh skulle komma att uppfatta hennes mejl pa detta satt.
Den omstandigheten att Gunnar Bergh framstatt som en angslig chef saknar betydelse i
sammanhanget. Tingsratten anser darfor att det ar visat att Christina Thomsen
Thornqgvist agerat med ett s.k. likgiltighetsuppsat infor att hennes mejl skulle uppfattas
som ett forsok att fa kunskap om vem som lamnat uppgifterna till GP eller hur detta

utlamnande gatt till. Hon har salunda handlat med uppsat.

4. Har Christina Thomsen Thornqvist agerat i en roll som omfattas av
efterforskningsforbudet?

Tingsratten konstaterar i denna fraga inledningsvis att det ar klarlagt att Christina
Thomsen Thornqvist da hon har skickat mejlet till Gunnar Bergh haft uppdrag som
prefekt for FLoV och att Gunnar Bergh haft samma position vid SPL. Dessa &r
institutioner som organisatoriskt lyder under den humanistiska fakulteten vid
Goteborgs universitet. Goteborgs universitet ar vidare en statlig myndighet. Det ar
aven utrett att uppdraget som prefekt innebar ett chefskap 6ver den institution dar
prefekten ar verksam. Chefskapet innefattar bland annat ansvar for fragor om personal,
arbetsmiljo och budget pa institutionen. | detta ingar att fatta beslut i anstéallningsfragor
och pa andra séatt representera institutionen utat. Enligt uppgift fran saval Christina
Thomsen Thorngvist som Gunnar Bergh och Margareta Hallberg hade bade FLoV och
SPL vid tillfallet mer &n 100 anstéllda vardera. Uppdraget som prefekt medfor saledes
ett omfattande chefsansvar med medféljande bestdmmande- och beslutanderétt. Den
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som ar prefekt maste darfor anses representera det allmanna pa satt som avses i TF och
YGL och darigenom inga i den personkrets for vilken efterforskningsférbudet galler.

Christina Thomsen Thérngvist har dven invént att hon inte har skickat mejlet till
Gunnar Bergh i egenskap av prefekt. | stéllet har detta enligt Christina Thomsen
Thorngvist skett i egenskap av anstalld pa fakulteten och tidigare medarbetare pa den
institution for vilken Gunnar Bergh var chef och dér de personer som hon upplevde sig

forfoljd av var anstéllda.

Det kan konstateras att Christina Thomsen Thorngvist genom sitt mejl har vant sig till
prefekten for en annan institution an den dar hon sjélv arbetat. Det har visserligen inte
framkommit att Christina Thomsen Thornqvist haft vare sig moéjlighet eller avsikt att
vidta nagra formella repressalier mot den eller de personer som kan ha lamnat
uppgifterna till GP. Samtidigt gar det inte att bortse fran att hon som prefekt inte har
vant sig till den person som haft ansvar for hennes egen arbetsmiljo — vilket varit
fakultetens dekan — utan till den som haft det direkta personalansvaret for de personer
hon ansag sig pahoppad av. Det fortjanar ocksa att framhallas att det som foranlett den
mejlkonversation som kommit GP tillhanda varit kritik och i viss man personliga
pahopp pa Christina Thomsen Thornqvist for hur hon som prefekt agerat i anslutning
till ateranstéllningen av Margareta Hallberg. Vid en sammanvagd beddmning kan
Christina Thomsen Thorngvist darfor inte anses ha agerat uteslutande som vare sig
privatperson eller tidigare anstélld pa SPL. Tingsratten ar i stallet av uppfattningen att

det ar bevisat att Christina Thomsen Thorngvist har skickat mejlet i rollen som prefekt.

Sammanfattande slutsats
Tingsratten anser sammanfattningsvis att det &r bevisat att Christina Thomsen
Thornqvist har brutit mot efterforskningsforbudet. Detta har hon gjort uppsatligen och

i en sadan roll som omfattas av efterforskningsforbudets personkrets.

Vilken paféljd ska Christina Thomsen Thorngvist démas till?

Straffvardet for det brott som Christina Thomsen Thorngvist nu doms for ligger pa
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dagsbotsniva. Utifran den begransade praxis som finns pa omradet &r tingsratten av
uppfattningen att straffvérdet for ett normalfall av brott mot efterforskningsforbudet ar

mellan 50 och 60 dagsboter.

Nagra omstandigheter som medfor att den aktuella garningen skulle ha ett hogre
straffvarde an normalfallet har inte framkommit. Snarare bor framhallas att Christina
Thomsen Thornqvist inte har stéallt det aktuella mejlet till nagon som &r henne
underordnad. Det har inte heller framkommit nagot som talar for att hon haft for avsikt
att sjalv vidta nagra repressalier mot den som lamnat uppgifterna till GP. Med sérskilt
beaktande av dessa omstandigheter anser tingsratten att straffvardet for den garning

Christina Thomsen Thérngvist nu déms for motsvarar 50 dagsboter.

Tingsratten anser att den garning som Christina Thomsen Thornqvist nu doms for inte
ar av allvarlig natur och att den darfor inte bor leda till nagon mer ingripande
arbetsrattslig pafoljd for henne, om den alls bor gora det. Det har dock framkommit att
det pagar ett disciplinforfarande vid universitetet som kan paverkas av utgangen i detta
mal men nagra narmare uppgifter harom finns inte tillgangliga for ratten. Den ovisshet
som rader i detta avseende bor beaktas till forman for Christina Thomsen Thorngvist

nar antalet dagsboter ska bestdmmas.

Enligt tingsrattens mening maste aven den situation som Christina Thomsen
Thornqgvist befunnit sig i nér garningen begicks beaktas vid bestdmmandet av antalet
dagsboter. Det har framkommit i malet att mejlvaxlingen med Gunnar Bergh foregatts
av en mangarig arbetssituation som for Christina Thomsen Thornqvist maste ha varit
pafrestande. Tingsratten & medveten om att det som framkommit vid
huvudforhandlingen i malet inte &r en heltdackande bild av vad som forevarit och att
andra personer dn de som horts i malet kanske har invandningar mot den beskrivning
som aterges har. Men mot bakgrund av vad som framkommit under
huvudforhandlingen ar det dock klart att Christina Thomsen Thornqvist vid

garningstillfallet med visst fog varit upprord och arg och kant sig utsatt. Aven detta
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medfor enligt tingsratten skal att nagot sénka det antal dagshéter som Christina

Thomsen Thornqvist ska betala.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser tingsratten sammantaget att antalet dagsbéter
bor bestdammas till 1agsta mojliga, dvs. till 30. Med hansyn till Christina Thomsen
Thornqgvists ekonomiska och personliga forhallanden bor varje dagsbot bestammas till
500 kr.

Brottsofferfonden
Eftersom Christina Thomsen Thornqvist nu déms for ett brott dar fangelse

forekommer i straffskalan ska hon betala lagstadgad avgift till Brottsofferfonden.

Kostnaderna for det offentliga forsvaret
Den ersattning som Kenneth Lewis har begért for sitt arbete som offentlig forsvarare i

malet framstar som skalig. Han tillerkanns darfor yrkad ersattning.

Med hénsyn till utgangen i malet och Christina Thomsen Thornqvists ekonomiska
formaga ska hon aterbetala kostnaden for sitt offentliga forsvar till staten. Som
huvudregel omfattar denna aterbetalningsskyldighet hela den ersattning som den
offentliga forsvararen tillerkanns. Med hansyn till det aktuella brottets laga straffvérde
ar den erséttning som Kenneth Lewis nu tillerk&nns dock relativt hog. Detta &r i allt
vasentligt en foljd av att malet varit av saval ovanlig som nagorlunda komplex natur.
Det har darfor kravts mer inlasning och ett i vissa delar mer aktivt forberedelsearbete
an vad som annars ar normalt vid atal for brott pa dagsbotsniva. Ingen av dessa
omstandigheter beror pa Christina Thomsen Thornqvist. Med beaktande av detta anser
tingsratten att det vore oskaligt att lata Christina Thomsen Thérngvist sta hela
kostnaden for det offentliga forsvaret. Hennes aterbetalningsskyldighet till staten bor

darfor jamkas till cirka halften.
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OVERKLAGANDE, se bilaga (DV 400)

Overklagande ska ha kommit in till tingsratten senast den 16 februari 2017 och stéllas

till Hovrétten for Vastra Sverige.

Johan Kvart
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Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

HOVRATTEN FOR SKILJAKTIG Mal nr

VASTRA SVERIGE MENING B 1671-17 Aktbilaga 21
Avdelning 2 2017-10-11
Rotel 25

Skiljaktig mening i hovratten
Hovrattsradet Jonas Silfverberg ar skiljaktig i ansvarsfragan och anfor féljande.

Christina Thomsen Thornqvist stallde, som tingsratten pekat pa, tva fragor om hur
uppgifterna hade kommit fran Gunnar Bergh och till GP. Detta gjorde hon per e-post,
vilket innebér att hon hade majlighet att 6vervéaga hur fragorna skulle uppfattas. Jag delar
tingsrattens bedémning att hon maste ha insett att det fanns en stor risk for att fragorna
skulle uppfattas enligt sin ordalydelse. Genom att hon &nda valde att formulera sig pa detta
satt ar det enligt min mening klarlagt att hon agerade med s.k. likgiltighetsuppsat infor att
hennes fragor skulle uppfattas som ett forsok att fa kunskap om vem som hade lamnat

uppgifterna till GP.

Pa de av tingsratten anforda skélen anser jag det bevisat att Christina Thomsen Thornqvist
skickade e-brevet i en sadan roll som omfattas av efterforskningsforbudets personkrets.
Den e-postkonversation fran december 2015 som Christina Thomsen Thornqvist har gett in

i hovrétten forandrar inte denna bedémning.

Med hénsyn till vad som framkommit om gérningen och bakgrunden till denna anser jag
att det saknas skél att skarpa det botesstraff som tingsrétten har domt ut. Det galler aven
med beaktande av att Christina Thomsen Thorngvist till foljd av reglerna i lagen om
offentlig anstallning inte riskerar en arbetsrattslig pafoljd efter att fragan provats

straffrattsligt.

Jag vill alltsa faststalla tingsrattens dom i frga om ansvar.

Overrostad i denna del &r jag i dvrigt ense med majoriteten.

Dok.Id 461562

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 mandag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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