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KARANDE
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Ombud: forbundsjuristen Per-Olof Persson, samma adress

SVARANDE

Staten genom Forsakringskassan, 103 51 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristerna Carl Durling och Brita Hybbinette, Arbetsgi-
varverket, Box 3267, 103 65 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande/uppségning

Bakgrund

Mellan staten och Jusek géller kollektivavtal. M.S. & medlem i Jusek och
har varit anstélld som servicehandldggare hos Forsakringskassan.

| slutet av maj 2014 traffade M.S. och staten avtal om tillsvidareanstallning
av M.S. som servicehandldggare hos Forsakringskassan. Anstéllningen var
inte en provanstéllning, och det hade inte vid kontakterna mellan staten och
M.S. infor anstéllningsavtalet framkommit att det skulle vara villkorat pa
nagot satt. Nar anstallningsavtalet ingicks hade M.S. en
tillsvidareanstéllning hos en annan arbetsgivare, som hon sedan sade upp sig
fran. Den 5 juni 2014 fick hon ett anstallningsbevis daterat den 2 juni 2014
fran Forsakringskassan. Anstéllningsbeviset inneholl foljande.

Galler som anstéllningsbevis med information om anstéllningsvillkor
enligt 6¢ § lagen (1982:80) om anstéliningsskydd (LAS) under forutsatt-
ning att anstallningsbeslutet vinner laga kraft

M.S. tilltrédde anstallningen hos Forsakringskassan den 1 juli 2014.

Forsakringskassans beslut att anstalla M.S. anslogs pa Forsakringskassans
anslagstavla den 2 juli 2014. Beslutet dverklagades av en annan s6kande.
Statens dverklagandendmnd beslutade den 8 december 2014 att undanréja
anstallningsbeslutet enligt féljande.

Namnden undanrdjer beslutet att anstalla M.S. och beslutar att
[klaganden] ska erbjudas anstéllningen. Arendet 6verldmnas i den delen
till Forséakringskassan for erforderliga atgarder.



Den 29 december 2014 fick M.S. ett skriftligt besked om att
Forsakringskassan till foljd av ndmndens beslut skulle komma att avveckla
hennes anstéllning. Av beskedet framgar att hennes anstallning avslutades
per den 9 maj 2015. Hon har efter det datumet inte arbetat hos Forsakrings-
kassan.

Parterna tvistar om M.S:s anstéllning hos Forsakringskassan upphért pa
grund av Statens 6verklagandendmnds beslut att undanréja For-
sékringskassans beslut att anstélla henne och om staten till foljd av ndmn-
dens beslut inte varit skyldig att tillampa regleringen i anstallningsskyddsla-
gen om avskedande alternativt uppségning nar Forsakringskassan avslutade
hennes anstéllning per den 9 maj 2015. Har regleringen i anstallningsskydd-
slagen varit tillamplig, tvistar parterna om Statens 6verklagandendmnds
beslut i sig har utgjort saklig grund fér uppsagning av M.S.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna komma 6verens.

Yrkanden

Jusek har yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. ogiltigforklara statens atgard att avskeda alternativt saga upp M.S. fran
hennes anstéllning, och

2. forplikta staten att till henne betala allméant skadestand med 150 000 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning,
den 1 mars 2016, till dess betalning sker.

Staten har bestritt yrkandena. Inget belopp avseende allmént skadestand har
vitsordats. Rénteyrkandet har vitsordats som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Ingen av parterna har aberopat
nagon bevisning.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

Jusek
Grunderna for talan

M.S. ingick i maj 2014 avtal med staten om en tillsvidareanstallning som
servicehandl&ggare hos Forsakringskassan. Hon tilltradde anstéllningen den
1 juli 2014.

Sedan Statens ¢verklagandendmnd den 8 december 2014 undanréjt Forsak-
ringskassans beslut avseende M.S:s anstallning, har staten skilt M.S. fran
hennes anstallning. Genom detta forfarande har staten skilt M.S. fran hennes
tillsvidareanstallning pa satt som motsvarar i forsta hand ett avskedande



eller i vart fall en uppségning utan att det funnits laglig eller saklig grund for
atgarden.

Genom att utan laglig grund skilja M.S. fran hennes anstallning har staten
brutit mot anstallningsskyddslagen. Atgarden ska darfor forklaras ogiltig,
och staten ska forpliktas att betala allmant skadestand till henne.

Rattslig argumentation

Statliga anstallningar vilar pa enskilda anstéllningsavtal, dvs. pa privatratts-
lig grund, och det & genom avtalet som parterna blir bundna. For staten som
arbetsgivare galler att myndigheten formellt ska inga anstallningsavtal
genom ett myndighetsbeslut som ar dverklagbart (prop. 1993/94:65 s. 30).
Det innebéar emellertid inte att det genom anstallningsbeslutet uppkommer
nagon sjalvstandig relation mellan staten som arbetsgivare och arbetstaga-
ren. Beslutet i sig binder inte arbetstagaren pa det satt som kan férekomma
vid myndighetsutévning mot enskild. Myndighetens anstéllningsbeslut har
inte nagon direkt verkan pa statens civilrattsliga férhallande till den
enskilde. Det krévs inte ett giltigt myndighetsbeslut for att ett anstallnings-
avtal med staten ska komma till stdnd och vara gallande. Ett bindande avtal
uppkommer efter anbud och accept oberoende av om statens interna beslut
ar fattat i ratt ordning, och avtalet bestar &ven om anstallningsbeslutet
undanrgjs efter 6verklagande. Staten har samma majligheter som andra
arbetsgivare att i det enskilda fallet villkora ett anstallningsavtal, dvs. villko-
randet maste vara giltigt enligt kollektivavtal, anstéllningsskyddslagen och
allmén avtalsrétt.

Det grundlaggande regelverket pa arbetsmarknaden har alltsedan reforme-
ringen 1994 av lagstiftningen for statliga anstallningar varit tillampligt
ocksa pa dessa. En statlig anstéllning kan darfor, om det inte finns sérskilda
lagregler om annat, fas att upphora bara enligt anstéallningsskyddslagen.

Det finns inga forfattningsregler om vilken verkan ett undanrgjande av ett
anstéllningsbeslut har pa det anstéallningsavtal som anstéallningsmyndigheten
ingatt.

Det &r riktigt att Forsékringskassans beslut att anstalla M.S. har upphort. Det
inneb&r emellertid inte att hennes anstéllning har upphort. M.S:s anstéllning
upphdrde forst den 9 maj 2015.

Forsakringskassan var i och for sig skyldig att efterleva Statens dverklagan-
dendmnds beslut genom att erbjuda klaganden anstéllning. Beslutet har
emellertid inte den verkan att M.S:s anstéllning upphorde eller att
Forsékringskassan var skyldig att hdva det giltiga anstallningsavtalet med
M.S. Statens dverklagandenamnd har inte enligt forfattning kompetens att
fatta beslut med den innebdrden.

I AD 1979 nr 90 och AD 2016 nr 9, som staten aberopat, var det fraga om
h&vning av anstallningsavtal till foljd av att arbetsgivaren enligt offentlig-



rattslig reglering var forbjuden att bereda arbetstagarna arbete. Arbetsta-
garna i rattsfallen hade del i att forhallandena hade &ndrats sa att arbetsgiva-
ren inte langre kunde ha dem anstéllda. M.S. har ingen delaktighet i den
uppkomna situationen och Statens 6verklagandendmnds beslut innebar inte
att det uppkom nagra brister i M.S:s personliga forutsattningar for att vara
fortsatt anstalld.

Staten
Grunderna for talan

Statens dverklagandendmnds beslut innebdr att beslutet att anstélla M.S.
undanrdjdes och att hennes anstallning upphdrde. Namndens beslut far inte
dverklagas och vinner laga kraft omedelbart.

Forsakringskassan har i vart fall en skyldighet att rétta sig efter ndmndens
beslut och avsluta anstallningen.

Under dessa forhallanden ska anstallningsskyddslagens regler om skiljande
fran anstallning inte tillampas pa statens avslutande av M.S:s anstallning.

Om anstallningsskyddslagens regler ska tillampas, ar det fraga om en upp-
sagning for vilken Statens dverklagandenamnds beslut i sig har utgjort sak-
lig grund.

Rattslig argumentation

Det finns i 12 kap. 5 8 regeringsformen, lagen (1994:260) om offentlig
anstallning och anstéliningsfoérordningen (1994:373) sarskilda bestdmmelser
for anstallning inom den statliga sektorn. Ingaendet av en anstallning i sta-
ten innebar myndighetsutévning (prop. 1993/94:65 s. 43) saval mot den som
anstalls som mot andra sokande, och bestammelserna i forvaltningslagen
(1986:223) ar tillampliga. Anstallningsmyndigheten har att fatta ett anstall-
ningsbeslut.

Ingaendet av en anstallning i staten forutsatter saledes bade ett civilrattsligt
avtal och ett forvaltningsrattsligt anstallningsbeslut. Ingaendet av en sadan
anstéllning kan darfor sagas sta pa tva ben, dels ett civilrattsligt avtal mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren, dels ett forvaltningsrattsligt beslut. Bada
forutsattningarna ar nodvandiga for att ett anstallningsforhallande mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren ska finnas och besta.

Ett anstéliningsbeslut inom staten ar ett forvaltningsrattsligt beslut som
enligt 21 § anstallningsforordningen (1994:373) far 6verklagas till Statens
éverklagandenamnd. Anstéllningsmyndigheten rader darfor inte fullt ut over
anstallningens ingaende och bestand. Vid bifall till ett 6verklagande undan-
rojs det 6verklagade beslutet, varvid det blir en nullitet, och ersétts i regel av
ett nytt beslut. Vanligtvis innebér beslutet att klaganden ska erbjudas



anstallningen. Namndens beslut far inte 6verklagas och det far darfor ome-
delbart laga kraft. Om Statens dverklagandendmnd undanrgjer ett anstall-
ningsbeslut, upphér det omedelbart. Anstallningen enligt anstallningsbeslu-
tet upphor genom Statens 6verklagandendmnds beslut om undanrgjande
utan nagot uppsagningsforfarande.

Det avilar i vart fall myndigheten att efterleva namndens beslut om undanré-
jande och darefter vidta de atgarder som behdvs. Detta innebar bl.a. att
anstallningsmyndigheten &ar skyldig att avsluta anstallningen for den som
ursprungligen fick anstéllning. Tiden mellan Statens dverklagandenamnds
beslut att undanréja beslutet att anstalla M.S. och den 9 maj 2015 har utgjort
en avvecklingsfas och har inte varit en uppsagningstid.

Att ett undanrdjande av ett anstallningsbeslut innebér att anstallningen upp-
hor utan uppsagningsforfarande har gallt saval fore som efter inforandet av

anstallningsskyddslagen och den forsta lagen om offentlig anstallning (Stig

Jagerskiold, Svensk tjanstemannaratt Del 1, 1956, s. 585). | SOU 2004:23 s.
251 anges foljande.

Den som har fatt anstallningen kan ha sagt upp sig fran sin tidigare
anstallning och sta utan anstéllning om 6verklagandet bifalls. Denna ver-
kan av ett bifall till 6verklagandet intrader omedelbart, utan nagot upp-
sagningsforfarande. Hela systemet leder till att anstallningarnas giltighet
halls svavande under avsevard tid.

Att den radande ordningen kan innebéra otrygghet och stora olagenheter for
den som ursprungligen fatt anstallningen har saledes uppmarksammats och
Arbetsgivarverket har foreslagit regeringen att ordningen ska ses over. FOr-
slaget har inte foljts trots att verket i forslaget beskrivit att den som fatt
anstallningen far frantrada den efter att anstallningsbeslutet har upphavts.

Ratten att fa ett anstallningsbeslut rattsligt provat har motiverats utifran Sve-
riges skyldigheter enligt Europakonventionen. Statens Gverklagandendmnd
fyller en domstolsfunktion och anstallningsmyndigheten har att félja ndmn-
dens beslut.

Forsékringskassan har stallts infor en situation som liknar de situationer som
uppkom for arbetsgivaren i AD 1979 nr 90 och AD 2016 nr 9. | dessa ratts-
fall var arbetsgivaren till foljd av myndighetsbeslut enligt ett offentligratts-
ligt regelverk forhindrad att sysselsétta de bertérda arbetstagarna. Det var i
dessa réttsfall, liksom det ar i detta fall, inte lampligt att tillampa anstall-
ningsskyddslagens regler om uppsagning och avskedande.

Att M.S:s anstéllning har upphdort &r en konsekvens av géllande lagstiftning.
Information om att anstéllningsbeslut kan éverklagas fanns pa
Forsékringskassans hemsida, men inte i direkt anslutning till annonsen om
den anstallning Forsékringskassan och M.S. tréffat avtal om. Det har inte
stallts upp nagot sarskilt forbehall eller villkor vid anstéllningen av M.S.
Avsaknaden av ett sarskilt forbehall eller villkor mellan parterna i



anstallningsavtalet saknar dock betydelse for fragan om arbetsgivaren ar
skyldig att tillampa regleringen i anstallningsskyddslagen.

Domskal
Tvisten

Sakomstandigheterna i malet &r ostridiga. Forsékringskassan har beslutat att
anstalla M.S. och i maj 2014 for statens rakning utan sarskilt forbehall
traffat ett avtal om tillsvidareanstallning med henne. Den 1 juli 2014
tilltradde hon anstéallningen. Statens dverklagandendmnd har, efter
dverklagande, genom beslut den 8 december 2014 undanréjt Forsakrings-
kassans anstéllningsbeslut. Forsakringskassan har genom skriftligt besked
daterat 29 december 2014 avslutat M.S:s anstéllning per den 9 maj 2014.

Den huvudsakliga tvistefragan galler om regleringen i anstallningsskyddsla-
gen har behovt foljas nar Forsakringskassan avslutade M.S:s anstéllning.
Har sa varit fallet, ar det tvistigt om Statens 6verklagandenamnds beslut i
sig har utgjort saklig grund for uppsagning enligt anstallningsskyddslagen.

Kort historik

| &ldre tider fanns det inte utrymme for avtal vid statlig anstallning, eller
tjanst som det da kallades, eftersom anstallningens uppkomst, innehall och
avslutande var forfattningsreglerat. Da stod det klart att ett undanréjande av
ett anstéllningsbeslut innebar att den statliga anstaliningen upphorde.
Anstallningar pa den privata sidan baserades dven vid den tiden pa avtal —
det enskilda anstéllningsavtalet — som kunde avslutas av bada parter om inte
annat gallde enligt avtalet eller tillampligt kollektivavtal. Nagot generellt
forfattningsreglerat skydd mot avslutande av anstéllningsavtal fanns inte pa
den privata sidan utan bara skydd mot avslutande pa specifika grunder,
sasom skydd mot foreningsrattskrankande uppsagningar.

Utvecklingen pa den statliga sidan gick med tiden alltmer mot en reglering
av den statliga anstéllningen genom avtal. Ett principiellt viktigt steg togs
genom 1965 ars statstjanstemannalag (prop. 1965:60). Enligt den lagen var
huvudregeln namligen att det i statliga anstéllningsforhallanden gallde vad
som var bestdmt i avtal. Den regeln kompletterades emellertid av en bestam-
melse om forbud mot att traffa avtal om bl.a. inrattande av tjanst och sadant
som var reglerat genom lagstiftning. Infér antagandet av statstjadnstemanna-
lagen, som alltsa tillat reglering i avtal i viss utstrackning, hade det beslutats
om andringar i 1809 ars regeringsform, bl.a. inférandet av en bestammelse
om att grundlaggande bestdimmelser om statstjansteménnen ska ges i lag
(prop. 1964:140 s. 85-101). Statstjanstemannalagen inneholl i sin tur
bestdammelser om tillséttningen av tjanster och en bestammelse om att tjans-
teman fick skiljas fran tjansten bara av allméan domstol efter atal eller med
stod av nagon bestammelse i statstjanstemannalagen.



| 1974 ars regeringsform intogs bestammelser om att tjanst vid forvaltnings-
myndighet tillsétts av regeringen eller av den myndighet som regeringen
bestdimmer och om att grundldggande bestdmmelser om statstjanstemannens
rattsstalining ska meddelas i lag (prop. 1973:90).

Genom 1974 ars anstallningsskyddslag tillkom for privatanstallda ett gene-
rellt skydd mot uppsagning utan saklig grund (prop. 1973:129). Lagen
gallde visserligen for arbetstagare i bade allman och enskild tjanst, men de
forfattningsbestammelser som fanns om skiljande fran statlig tjanst fick
foretréde. | statstjanstemannalagen inférdes dock for vissa fall hanvisningar
till anstallningsskyddslagen (prop. 1974:174 och prop. 1975:78).

Vid forberedandet av 1976 ars lag om offentlig anstéllning stod det helt
klart att den statliga anstallningen ocksa reglerades av ett anstéllningsavtal.
Arbetsrattskommittén uttalade t.ex. foljande: ’[Ett tillsdttningsbeslut] med-
for ett for det allménna och den utndmnde bindande anstéliningsavtal, och
ansprak pa dess havande kan i civilprocessuell vag vackas endast av nagon
utav parterna i det avtalet” (SOU 1975:1 s. 648, jamfor ocksa prop.
1975/76:105 bil. 2 s. 214 f.). Genom 1976 ars lag om offentlig anstéllning
utvidgades det avtalsbara omradet ytterligare (prop. 1975/76:105 bil. 2). |
lagen intogs en bestammelse om att arbetstagare fick skiljas fran anstall-
ningen endast med stod av foreskrift i lagen.

Genom 1994 ars lag om offentlig anstéllning slopades en rad sérregler i lag
for den statliga anstallningen (prop. 1993/94:65). Den uttryckliga regeln om
att det kréavs stod i lagen om offentlig anstallning for att skilja en arbetsta-
gare fran anstallningen togs bort med héanvisning till bestimmelserna i
anstallningsskyddslagen om skiljande fran anstallningen (prop. 1993/94:65
s. 60 f. och s. 90 ff.). Nagon andring i sak var dock inte avsedd. I proposit-
ionen beskrevs grunden for statliga anstéllningar enligt féljande (prop.
1993/94: 65 s. 30).

Numera anses det att dven statliga anstéllningar vilar pa en civilrattslig
grund i form av enskilda anstéllningsavtal mellan en anstélld och hans
anstallningsmyndighet, aven om dar finns klara offentligrattsliga inslag,
t.ex. att anstallningsmyndighetens formella ingaende av sadana avtal har
formen av ett myndighetsbeslut.

| 1994 ars lag om offentlig anstéllning finns det en reglering av nar arbetsgi-
vares och arbetstagares rattshandlingar for att avsluta en anstéllning ar gil-
tiga (8-10 88), men nagon reglering av vad som kravs for att rattshandlingar
avseende ingaendet av ett anstallningsavtal ska vara giltiga finns inte i
lagen.

Ocksa i Europadomstolens praxis om Europakonventionen har det skett en
utveckling som inneburit att offentligt anstallda i allt fler situationer har
ansetts ha “civila rattigheter” gentemot staten (t.ex. Pellegrin mot Frankrike,
no 28541/9, 1999-12-08, och Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland, no
63235/00, 2007-04-19).



Nu gallande forfattningsbestammelser

Grundlag

Enligt 12 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen anstélls arbetstagare vid
forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen av regeringen eller av
den myndighet som regeringen bestammer.

Enligt 12 kap. 7 § regeringsformen ska grundlaggande bestdmmelser om
statligt anstélldas rattsstélining i andra hdnseenden an de som berérs i rege-
ringsformen meddelas i lag.

Lagar

Lagen (1994:260) om offentlig anstéllning innehaller inga bestammelser om
overklagande av anstéllningsbeslut och inte heller nagra materiella bestam-
melser om under vilka férutsattningar en statligt anstalld far skiljas fran sin
anstéllning (jamfor dock 11 § om att en statlig anstélining upphdr om
arbetstagaren far en ny sadan anstallning).

| 22 § forvaltningslagen (1986:223) finns det en generell bestimmelse om
att ett beslut far éverklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom eller henne emot och beslutet kan dverklagas. Av 22 a § forvalt-
ningslagen framgar att beslut i anstallningsarenden inte dverklagas hos all-
maén forvaltningsdomstol.

Anstéllningsskyddslagen géller arbetstagare i allmén eller enskild tjanst
(18). Om det i en annan lag eller i en forordning som har meddelats med
stod av en lag finns sarskilda foreskrifter som avviker fran anstallnings-
skyddslagen, ska dessa foreskrifter gélla (2 8). Av 42 § tredje stycket lagen
om offentlig anstallning foljer att ocksa foreskrifter i andra forfattningar én
lagar, dvs. t.ex. en forordning som inte har meddelats med stdd av lag, ska
tillampas pa statligt anstéllda, &ven om foreskrifterna avviker fran anstall-
ningsskyddslagen. | 4 § anstallningsskyddslagen finns det bestdmmelser om
anstallningsavtalet. Dar framgar att anstéllningsavtal som galler tills vidare
kan sagas upp av arbetsgivaren for att upphora efter en viss uppsagningstid
och att en arbetsgivare genom avskedande kan avbryta en anstallning med
omedelbar verkan. I bl.a. 7 respektive 18 § anstallningsskyddslagen finns
det bestammelser om nar en arbetsgivare far saga upp respektive avskeda en
arbetstagare.

Férordningar

Av 23 § myndighetsférordningen (2007:515) framgar det att annan personal
an myndighetschef och éverdirektor anstalls av myndigheten.

Enligt 21 § anstéllningsforordningen (1994:373) far en myndighets beslut i
anstéllningsarenden dverklagas hos Statens 6verklagandendmnd. Namndens
beslut far inte Gverklagas.
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Enligt sin instruktion (2007:835) har Statens dverklagandenamnd till uppgift
att préva Overklaganden av bl.a. beslut i anstallningsérenden.

Ar anstallningsskyddslagen tillamplig?

Pa grund av grundlag (12 kap. 5 § forsta stycket regeringsformen) och vad
regeringen bestdmt genom 23 § myndighetsforordningen var Forsékrings-
kassan behorig att for staten, sdsom skett, besluta om att anstélla M.S., inga
anstallningsavtal med henne och lata henne tilltrada anstéllningen. Darmed
fick M.S. réttsstallning som statligt anstalld i den mening som avses i

12 kap. 7 § regeringsformen. Av det lagrummet féljer, sdsom redovisats, att
grundldggande bestdammelser om den rattsstallningen ska meddelas i lag,
dvs. inte genom avtal, genom myndighetsbeslut utan stod av lag eller genom
av regeringen utfardad forordning. Till de allra mest grundlaggande
bestdimmelserna om statligt anstélldas rattsstallning hor utan tvekan
bestammelser om under vilka forutsattningar den réattsstéliningen kan
forloras pa statens initiativ, dvs. nér en statlig anstallning far avslutas av
arbetsgivaren (jamfor SOU 1992:60 s. 120 ff., 167, 173 och 181).

| 22 § forvaltningslagen finns det en helt generell bestdmmelse om att en
forvaltningsmyndighets beslut vid handlaggningen av arenden far éverkla-
gas, om beslutet kan 6verklagas. Det finns dock ingen bestammelse i lag om
till vilken instans ett beslut om anstallning 6verklagas (jamfor 22 a § for-
valtningslagen) och inte heller nagon bestammelse i lag — eller forordning —
om vad 6verklagandeinstansens beslut kan avse och vad det har for verkan
for den som myndigheten beslutat att anstalla. Av lagforeskriften om att
beslut far 6verklagas far dock, enligt Arbetsdomstolens mening, anses folja
att beslutet efter dverklagande kan undanréjas eller &ndras av 6verklagande-
instansen.

En statlig anstallning vilar emellertid numera pa ett civilrattsligt anstall-
ningsavtal mellan staten och arbetstagaren, som anstéllningsmyndigheten
for statens rakning med civilrattslig verkan kan inga innan myndighetens
anstallningsbeslut fatt laga kraft (jamfor AD 1985 nr 129 och Lena Marcus-
son, ”Statstjanstemannen — en art i utdéende” i De lege [Rattsvetenskapliga
studier tillagnade Carl Hemstrom] 1996 s. 204). Det star numera ocksa klart
att en statlig anstallning, som omfattas av uppsagningsskydd enligt anstall-
ningsskyddslagen, kan pa grund av lag uppkomma utan ett férvaltningsbe-
slut om anstallning, t.ex. till foljd av 5 a § eller 6 b 8§ anstéllningsskyddsla-
gen (AD 2004 nr 58, AD 2003 nr 10, prop. 1996/97:141 s. 34, AD 1999 nr
21). Arbetsdomstolen har ocksa i sak provat pastaenden om att en statlig
anstéllning uppkommit utan ett forvaltningsbeslut om anstéllning, t.ex.
genom konkludent handlande (t.ex. AD 1999 nr 5).

| annat sammanhang — offentlig upphandling — har det for svensk ratts del
ansetts att det inte vore en tillfredsstéllande ordning att ett civilrattsligt bin-
dande kontrakt, som slutits efter det att myndighetsbeslut fattats om vilken
avtalspart som ska valjas, ska kunna upphévas i administrativ ordning (prop.
1992/93:88 s. 101, RA 1996 ref. 50 och prop. 1996/97:153 s. 75 f.). Nar det,
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pa grund av EU-rétt (EU-domstolens dom, Alcatel, C-81/98,
EU:C:1999:534), ansags nodvandigt att myndighetsbeslutet om val av
avtalspart kan 6verprovas, infordes i stallet, genom lag, en ordning som syf-
tade till att myndigheten inte ska fa inga avtal med nagon innan andra
berérda hunnit begara éverprovning av beslutet, men forslag om civilréttslig
ogiltighet av ett enligt allmanna civilrattsliga regler faktiskt inganget avtal
avvisades (prop. 2001/02:142 s. 52 ff. och 71 ff., jamfor RA 2005 ref. 10).
Forst sedan krav pa ogiltighet inforts i EU-ratten, genomfordes i Sverige,
genom lag, en ogiltighetspafoljd (prop. 2009/10:180 s. 127 ff.).

Av allmdnna rattsstatliga principer (jamfor 1 kap. 1 § tredje stycket rege-
ringsformen) foljer att staten inte utan forfattningsstod kan frigora sig fran
ett civilrattsligt bindande avtal i vidare man &n vad en enskild hade kunnat
gora.

Det &r ostridigt att M.S., som tilltratt anstallningen, haft ett
anstéllningsavtal, som anstéllningsskyddslagen i och for sig var tillamplig
pa, och att staten avslutat detta. Den situationen att en arbetsgivare vill fa ett
anstallningsavtal att upphora regleras i anstallningsskyddslagen pa det satt
som forutsatts i 12 kap. 7 § regeringsformen. Det finns inte nagon forfatt-
ningsbestammelse som innebdr att ett anstallningsavtal upphdr nér ett
anstéllningsbeslut undanrdjs eller att anstallningsmyndigheten i den situat-
ionen far ratt att avsluta anstallningen utan att tillampa anstéllningsskyddsla-
gen. Nagot sadant kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses framga
av den helt generella bestammelsen i 22 § forvaltningslagen om att en for-
valtningsmyndighets beslut vid handlaggningen av drenden far dverklagas.
Statens dverklagandendmnd, dit myndighetsbeslut i anstéllningsarenden
overklagas enligt anstallningsférordningen, ar vidare inte en domstol i rege-
ringsformens mening, eftersom den inte inrattats med stod av lag (11 kap.

1 8§ andra stycket regeringsformen, jamfor 11 kap. 5 § regeringsformen).

| rattspraxis har privata arbetsgivare i vissa sarpréglade situationer inte
ansetts skyldiga att vid avslutande av anstalining folja anstallningsskyddsla-
gens bestammelser. | avtalslagen finns det t.ex. allméanna bestdmmelser om
ogiltighet av avtal som géller ocksa for ett anstallningsavtal som anstall-
ningsskyddslagen ar tillamplig pa (prop. 1973:129 s. 239, AD 1979 nr 143,
AD 1980 nr 89). | de tva rattsfall som parterna hanfort sig till - AD 1979 nr
90 och AD 2016 nr 9 — var det fraga om privata arbetsgivares avslutande av
anstallningsavtal som till foljd av myndighetsbeslut hade kommit att sta i
direkt strid med lag, lagstiftning om utl&nnings anstéllning respektive lag-
stiftning om vilken personal ett bevakningsforetag far ha. Nagon sadan situ-
ation ar det inte fraga om i detta fall.

Arbetsdomstolens slutsats &r darmed — i avsaknad av forfattningsreglering
om annat — att anstallningsskyddslagens bestammelser varit tillampliga vid
avslutandet av M.S:s anstéllning.
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Har det funnits grund enligt anstéallningsskyddslagen for statens avslutande
av anstallningen?

Forsakringskassans besked den 29 december 2014 till M.S., som var
skriftligt (jamfor 9 § lagen om offentlig anstéallning), har inneburit att hon
fatt flera manaders respit innan anstéllningen avslutades per den 9 maj 2015.
Arbetsdomstolen anser darfor att statens avslutande av anstallningen ska
jamstallas med en uppségning enligt 7 § anstéllningsskyddslagen.

Staten har havdat att Statens dverklagandendmnds beslut om undanrgjande
av anstéllningsbeslutet i sig har utgjort saklig grund for uppségning enligt
anstéllningsskyddslagen, medan Jusek har gjort gallande att det inte finns
saklig grund for uppsagning.

Ordningen med enskildas dverklagande av anstéllningsbeslut inom staten
far, enligt Arbetsdomstolens mening, ses som ett internt forfarande hos
arbetsgivaren trots att overklagandet sker till en sarskild namnd. Statens
dverklagandenamnd ar som redan namnts inte en domstol i regeringsfor-
mens mening.

En privat arbetsgivare som efter att ha ingatt ett anstallningsavtal och Iatit
arbetstagaren tilltrada anstallningen angrar sitt anstallningsbeslut, eftersom
en annan sokande vid ndrmare eftertanke anses béttre, har uppenbarligen
inte pa grund hérav saklig grund for uppséagning enligt anstéallningsskyddsla-
gen. Pa den statliga sidan finns det visserligen forfattningsreglering om
vilka grunder som ska beaktas vid anstéllning (12 kap. 5 § andra stycket
regeringsformen, 4 § lagen om offentlig anstéllning, 4 § anstéllningsforord-
ningen). Att Statens 6verklagandendmnd, efter éverklagande, med tillamp-
ning av forfattningsregleringen beslutat att undanrdja beslutet att anstélla
M.S. och att en annan stkande ska erbjudas anstéliningen innebar
emellertid, enligt Arbetsdomstolens mening, inte att staten haft saklig grund
for uppségningen av M.S.

Arbetsdomstolens slutsats ar alltsa att statens atgard att avsluta M.S:s
anstallning har statt i strid med 7 § anstallningsskyddslagen.

Ogiltigforklaring och skadestand

Den beddmning som Arbetsdomstolen har gjort innebdr att statens uppség-
ning av M.S. ska ogiltigforklaras och att hon har rétt till allmant skadestand
av staten for brott mot 7 8 anstéllningsskyddslagen. Arbetsdomstolen anser
att det allmanna skadestandet ska bestammas till 75 000 kr.

Rattegangskostnader

Staten har forlorat och ska darfor ersatta Juseks rattegangskostnader. Vad
Jusek begart for rattegangskostnader ar skaligt.



13

Domslut
1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar statens uppsagning av M.S.

2. Staten ska till M.S. betala allméant skadestand med 75 000 kr, med réanta
enligt 6 § rantelagen fran den 1 mars 2016 till dess betalning sker.

3. Staten ska ersatta Jusek for rattegangskostnader med 93 000 kr for
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Susanne Sundberg, Kurt Eriksson, Asa Kjellberg
Kahn, Johanna Torstensson, Ronny Wenngren och Paul Lidehéll.

Rattssekreterare: Peter Edin
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