Mailvaxling mellan kritisk student, har kallad NN och kursledningen. Lases
nerifran och upp

Vidarebefordrat brev:

Fran: Peter Svensson <peter.svensson@med.lu.se>

Datum: 28 juni 2018 19:08:50 CEST

Till: Fredrik Bengtsson <fredrik.bengtsson@med.lu.se>, Anna Hultgardh
<anna.hultgardh@med.lu.se>

Amne: Fwd: Férelasning arv och miljé

Hej

Vi tar detta efter sommaren dvs i augusti
Trevlig Sommar

Peter

Skickat fran min iPhone
Vidarebefordrat brev:
Fran: NN Till: Peter.Svensson@med.lu.se, Anna.Hultgardh@med.lu.se

Kopia: Fredrik Bengtsson <fredrik.bengtsson@med.lu.se>
Amne: Fwd: Forelasning arv och miljoé

Hej!

Jag skriver angaende en forelasning vi haft pa lakarprogrammet dar en forelasare uttryckt sig
krankande och problematiskt angaende bl a transpersoner, homosexuella och kvinnor. Jag
uppmarksammade kursledningen om detta i ett mejl med citat fran féreldsningen. Jag fick da som
svar att kursansvarige inte anser att han kan uttala sig om vad som sagts under féreldsningen
eftersom han sjalv inte var dar. Jag blev ombedd att sjalv ta en diskussion med forelasaren, vilket
jag inte tycker ar lampligt eller nagot jag ska férvantas gora. Jag efterfragade kursledningens
installning till féreldsningens innehall men har inte kunnat fa den. Jag upplever inte att det hela
tagits pa allvar. Jag bifogar var mejlkonversation nedan och hoppas att ni istallet kan svara pa
mina fragor. Hur ar uttalandena férenliga med likabehandlingsplanen och universitetets
vardegrund?

Med vanliga halsningar

NN

---------- Forwarded message --—--------

From: Fredrik Bengtsson <fredrik.bengtsson@med.lu.se>
Date: 2018-06-28 12:53 GMT+02:00

Subject: Re: Férelasning arv och miljé

To: NN

Hej NN

Fdrelasningen har varit foremal fér granskning av fakultetsledningen vid tva tidigare tillfalle som
jag kanner till. 2016 uppmarksammade tidningen Lundagard férelasningen genom tva av dina
aldrekursare. Precis som davarande grundutbildningsdekanen Cecilia Lundberg sager i
Lundagard (https://lundagard.se/2016/06/01/upprorda-studenter-kritiserar-lakarprogrammet/) sa
ar det inte givande att kommentera nagot som tagits ur sitt sammanhang. Battre att du diskuterar
det hela med Germund och fragar vad han menade.




Jag sitter just nu och jobbar med upplagget av den nya T2 infér vt19. Eftersom du verkar var en
mycket engagerad student kanske du (och nagra av dina kurser) skulle vilja vara med och kika
pa kursen i sin helhet. Nagot som tagits upp vid terminsraden under de senare terminerna ar till
exempel hur férdelningen mellan kvinnliga och manliga larare ser ut. Hor av dig efter sommaren
om du ar intresserad.

Med vanlig halsning,
Fredrik

23 juni 2018 kl. 12:26 skrev NN
Hej!

Det later som en bra idé att delge Germund Hesslow mitt mail. Jag kommer dock inte sjalv att ge
mig in i nAgon debatt med honom. Daremot ser jag med intresse fram emot att lasa dina
kommentarer pa hans svar. Det ar ju kursledningens och universitetets installning jag efterfragar.

Med vanliga halsningar

NN

2018-06-22 21:11 GMT+02:00 Fredrik Bengtsson <fredrik.bengtsson@med.lu.se>:

Hej NN!

Ursakta sent svar, ar i Kanada och arbetar. Jag har Iast ditt brev och har lite funderingar.
Eftersom jag inte var narvarande vid forelasningen sa tanker jag att det blir svart fér mig att ta
stallning for eller emot enskillda uttalanden tagna ur sin kontext. Mitt forslag ar att Germund sjalv
far uttala sig och jag undrar darfér om jag far skicka éver ditt brev till honom. Sjalvklart kommer
jag att folja diskussionen.

Glad midsommar
Fredrik

Skickat fran min iPhone

12 juni 2018 kl. 06:52 skrev NN
Hej!

Jag gick pa férelasningen som du féreslog och det sades flera saker som jag
upplevde som valdigt krankande och problematiska. Jag skulle nu vilja veta om ni i
kursledningen star bakom de har sakerna samt hur de ar forenliga med universitetets
vardegrund och med dess likabehandlingsplan.

| férelasningens handout finns det sidor som beskriver mans och kvinnors kognitiva
formagor och temperamentsskillnader. Innebar det verkligen att det ingar i kursen att

man ska lara sig att kvinnor ar “félisamma”, "beroende” och "trygghetssokande™? Jag
har inte lyckats hitta @mnet i studieguiden.

Germund Hesslow bdrjade férelasningen med olika exempel pa saker som folk skulle
kunna fraga oss som lakare och som vi skulle kunna besvara. Bland annat var en av
fragorna “Pa vart dagis férséker dom ta bort kbnsstereotypa beteenden. Kan det



verkligen fungera?” Eftersom Hesslow den resterande tiden driver tesen att miljo ar
ovasentligt for beteende och personlighet ar det ju tydligt att Hesslow menar att det
inte fungerar. Efter sliden som presenterar temperamentsskillnaderna sager
Hesslow: “Beror de héar skillnaderna pa sociala faktorer? Dar ska man da veta att det
ar mojligt att detta har bidragit till att skapa en felaktig bild av verkligheten hos méanga
maénniskor. Det finns en stark tendens i dagens samhélle att éverdriva, eller i alla fall
starkt betona, de sociala faktorernas betydelse. Har har vi en ledare i tidskriften
Genus under den tiden ungefar da ndr man initierade @mnet genusvetenskap pa
svenska universitet. Da slog man fast i den hér ledaren att det &r en grundldggande
premiss i genusforskning att skillnader mellan mén och kvinnor i egenskap,
beteende, sysselséattning etc inte kan forklaras biologiskt. Det anségs vara sjélva
utgangspunkten genusforskningen.”

Vidare tar Hesslow upp en utredning som en tidigare regering gjort och kommenterar
den pa foljande satt: “Och regeringen ansag sig ocksa veta det har. Regeringen
gjorde en utredning som hette “Jdmt och standigt”, dér man skriver “...regeringen
betraktar manligt och kvinnligt som ’sociala konstruktioner’, dvs. kbnsmdnster som
Skapas utifran uppfostran, kultur, ekonomiska ramar, maktstrukturer och politisk
ideologi.” Det &r ocksa ovanligt att regeringen, ndr man initierar forskning pa ett
omrade, talar om vilka resultat man kommer att komma till.”

Jag tycker inte att det ar lampligt att en forelasare pa lakarprogrammet anvander sin
undervisningstid for att propagera for sin egna politiska agenda eller avfardar
genusvetenskap som icke-vetenskaplig.

Vid ett tillfalle visar Hesslow en bild pa tre man som anvander en motorsag och
kommenterar detta med att saga: “Det hér &r en kénsskillnad som &r véldigt pataglig.
Hur méan imponeras till exempel av motorer och snabba och starka bilar och sant dar.
Jag ser att alla ler va, men jag tror inte att kvinnorna ler déarfér att de ocksa tycker att
det &r héftigt med starka bilar. Men killarna tycker att det &r det, och de kénner igen
sig lite och de tycker att det &r litegranna genant men samtidigt &r det sa himla héftigt
sa man kan inte lata bli.”

Jag tycker att detta forutom att det ger ett oerhort oseridst intryck, naturligtvis helt
saknar genusperspektiv. Det cementerar konsroller. Det ar ocksa bara uttryck for vad
forelasaren gissar att studenternas leenden kan ha inneburit. Hur ar det relevant for
var undervisning?

Hesslow sa aven att homosexuella kvinnor blir homosexuella pa grund av exponering
av testosteron i livmodern och att “Homosexuella kvinnor har vissa manliga fysiska
drag som &r mer at det manliga hallet. Det géller 6gonbrynsbagar, det géller
fingerléngd, och det géller lite séna hér saker.” Dar forefaller det som om Hesslow
har lappat ihop sitt resonemang utifran resultaten av nagra atskilda sma studier.
Vidare sa han att homosexuella kvinnor har “en manlig sexuell inriktning”, dvs sa
definierades attraktion till kvinnor som manlig sexualitet.

Jag vet inte om jag maste forklara varfér det inte ar acceptabelt att prata om
homsexuella pa det har sattet. Maste jag det? Det handlar bade om att det kan finnas
HBTQ-personer bland studenterna och om blivande lakares framtida bemotande av
HBTQ-patienter.



Hesslow talade om kdnsdysfori genom att saga att “transsexuella vill vara ett annat
kén och &ndra sig till det” samt att “huruvida det &r en sexuell ldggning &r en
definitionsfraga”. Det har sattet att uttrycka sig ar transfobiskt och destruktivt.
Historiskt sett har det funnits den felaktiga uppfattningen att transvestism ar en
sexuell fetischism, vilket gjort att transpersoner bemotts som perversa och/eller
psykiskt sjuka. Darfor ar det viktigt att man inte sager att konsdysfori ar en sexuell
laggning. Jag ar riktigt besviken pa att [akarprogrammet later sana har varderingar
influera framtida lakare som kommer mota transpersoner.

Hesslow forkastar helt den beteendevetenskapliga standardteorin och havdar att det
finns konsensus i hela akademiska varlden om att den inte stammer. Samtidigt
lagger Hesslow fram en forklaringsmodell fér beteenden som enbart bestar av
evolutionsbiologi. Det ger intryck av att det finns konsensus for att hans
forklaringsmodell &r den enda ratta, nar det inte stammer. Det finns andra
forklaringsmodeller som integrerar bade arv och miljé och det ar knappast ett amne
dar det finns konsensus. Aterigen blir det tydligt att Hesslow har en

personlig agenda, snarare an av att han vill formedla en nyanserad beskrivning av
vad olika discipliner kommit fram till inom omradet arv och milj6. Ska inte
lakarstudenter fa ta del av hela bilden, istallet for Hesslows personliga uppfattning?

Hesslow sa ocksa att det finns “ytterst svaga beldgg fér PTSD”, dvs att det ar en
riktig diagnos dverhuvudtaget. Han sa att vare sig krigstrauman eller valdtakter i
barndomen gav upphov till psykisk problematik sdsom depression eller angest. Detta
ar ju inte heller sant. Vill ni verkligen att framtida I&kare ska ha den uppfattningen?

Hesslow tar upp exempel pa “kéttare med yrkesférbud” och da bl a Helmuth Nyborg
och framhaller hur han anses vara “en hederlig forskare” av internationella
intelligensforskare. Den har forskaren har havdat att vita har hogre 1Q an svarta och
att invandring fran Mellanéstern kommer att ha en negativ effekt pa Danmarks
genomshnittliga 1Q. Ar det en forskare som Lunds universitet vill associera sig med?
Ar det 1ampligt att framhalla honom som en “hederlig forskare”?

En sak som jag tycker ar viktig att komma ihag ar att den har sortens forskning och
vetenskap kring biologiska skillnader mellan grupper, dvs mellan man och kvinnor,
svarta och vita, homosexuella och heterosexuella, historiskt sett haft valdigt morka
motiv och anvants for att legitimera fortryck av kvinnor, svarta och homosexuella. For
att man ska kunna lara ut relevant information om de eventuella skillnader som
finns ar det viktigt att man behandlar amnena med stor respekt for deras
historiska kontext. Nagot jag inte anser att man gér nar man bérjar prata om
homosexuella 6gonbrynsbagar eller kvinnors biologiska fallenhet for att vara
folisamma.

Med vanliga halsningar

NN

2018-05-18 23:28 GMT+02:00 Fredrik Bengtsson <fredrik.bengtsson@med.lu.se>:
Hej NN




Ursakta drdjande svar. Jag har last ditt brev. Mitt forslag ar att du gar pa forelasningen och
skaffar dig en egen uppfattning om vad den férmedlar och hur det férmedlas. Precis som du
skriver har forelasningen varit foremal for granskning tidigare och undervisningsstoffet har varit
uppe pa fakultetsledningsniva och dar granskats och godkants.

Vanliga halsningar,
Fredrik

14 maj 2018 kl. 20:01 skrev NN
Hej!

Jag skriver angaende Germund Hesslows férelasning om arv och miljé med fokus pa
biologiska skillnader mellan man och kvinnor. Jag har forstatt att tidigare studenter vid
upprepade tillfallen klagat pa férelasningen. Dels for att den ger uttryck for Hesslows egna
personliga, antifeministiska agenda, samt att varken biologiska skillnader mellan man och
kvinnor, eller genusteori for den delen, tillhér hans expertomrade. Varfor kan vi inte istallet fa
en foreldsare med ratt kompetens i amnet? Och som till exempel skulle kunna féreldsa om
biologiska skillnader som har Klinisk signifikans? Eller istdllet for att en forelasare havdar att
kvinnor ar “sexuellt forsiktiga” pa grund av biologin skulle hen kunna belysa hur kvinnor i
arhundraden kénsstympats, tvangssteriliserats, lobotomerats och tvangsvardats i den
medicinska vetenskapens namn. Kan det méjligen ha gjort kvinnor lite férsiktiga? Jag tycker
att det som kvinna kanns otroligt forminskande att en féreldasare inte kdnns vid de sociala
strukturer som fortryckt kvinnor och fatt oss att modulera vara beteenden fér var egen
sakerhet. Hur gar den sortens forelasning ihop med det genusperspektiv utbildningen ska
ha?

Jag har ocksa fatt hora av aldrekursare att Germund Hesslow pa senaste forelasningen
uttalat sig transfobiskt. Som svar pa en fraga om transexuallism sa han nagot i stil med att
“kdnsbyte ar en fluga”. Dels ar det upprérande eftersom det kan finnas studenter under
forelasningen som sjalva blir utsatta for transfobin, men ocksa for att det kan paverka hur
lakarstudenter senare i sina yrkesliv bemoter transpersoner. Transpersoner har redan stor
Overrepresentation i sjalvmordsstatistiken och det finns redan stora brister i bemdtandet av
transpersoner i varden, ska inte det motverkas? Hur gar den sortens uttalande ihop med
universitetets likabehandlingsplan? Vad har detta uttalande gett for konsekvenser? Vad har
gjorts for att detta inte ska upprepas?

Med vanliga halsningar
NN



