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KLAGOMAL MOT UPPSALA UNIVERSITET; FRAGA OM REGE-
RINGSFORMENS FORBUD MOT REPRESSALIER HAR ASIDO-
SATTS

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern gor vissa uttalanden om innebérden av det repressalieférbud
som anses f6lja av 2 kap. 1 § regeringsformen.

Arendet
Bakgrund

Mojgan Seraji hade under dren 2010-2013 en doktorandanstéllning p& Upp-
sala universitet vid institutionen for lingvistik och filologi, som hér till den
sprékvetenskapliga fakulteten. Darefter var hon knuten till institutionen som
aktiv doktorand med individuell studieplan fram till sin disputation i maj
2015. Fran och med juni 2015 hade hon inte ndgon fortsatt anstéllning pé
universitetet.

Beata Megyesi dr prefekt pé institutionen for lingvistik och filologi. Hon var
under perioden januari 2010 — januari 2015 bitrddande handledare at Moj-
gan Serajii.

I slutet av &r 2015 uppstod en konflikt mellan Mojgan Seraji och Beata
Megyesi. Ett skil till detta ska ha varit att Mojgan Seraji kritiserade Beata
Megyesi for vetenskaplig oredlighet for att hon pé sin hemsida lankat till
Mojgan Serajis forskningsarbeten och hdvdat att hon varit delaktig i arbe-
tena. Beata Megyesi delade inte Mojgan Serajis uppfattning, men tog sa
smaningom bort lénkarna fran sin hemsida. Nagon anmélan om vetenskap-
lig oredlighet gjordes inte.

Den 1 februari 2016 dgde viss e-postkommunikation rum mellan Mojgan
Seraji och Beata Megyesi. Anledningen var att Mojgan Seraji begirde ett in-
tyg for en ansékan om internationell postdok. Detta framgick i ett e-post-
meddelande fran Mojgan Seraji till Beata Megyesi kl. 02.58. Senare samma
dag, kl. 11.06, skickade Mojgan Seraji ytterligare ett e-postmeddelande med
Onskemaél om att intyget skulle skickas till henne senast kl. 15.00 samma
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dag. Skilet sades vara att ansékan skulle ges in vid fyratiden. Besta Megy-
esi skickade ett svar med anledning av meddelandena. Svaret, som skicka-
des kl. 15.24, hade foljande lydelse.

Jag kan inte godkénna ditt postdocprojekt av flera skél. VRs postdoctjanster ger inte full
finansiering utan forvintar sig en medfinansiering av institutionen, framfor allt for de(t)
ar den sokande vistas pa sin heminstitution. Ndgon projektbudget har du inte bifogat s&
Jag vet inte vad medfinansieringsbeloppet exakt skulle hamna p&, men det brukar handla
om flera hundra tusen kronor &rligen. Med anledning av de tidigare allvarliga arbetsmil-
joproblem som har uppstatt och som jag papekat — senast i hostas — kan Jjag inte priori-
tera och bevilja din ansokan.

Diérefter skickade Mojgan Seraji ytterligare ett e-postmeddelande med f&1-
jande innehall.

Detta var inte for en VR ansokan. Jag tycker att VRs postdoktjanster ticker dessa kost-
nader. Men jag &r inte siker, jag ska utreda detta. Om det &r s&, betyder detta att ingen
pa institutionen far ansdka for internationell postdok framéver? Eller bara jag?

Beata Megyesi svarade i ett e-postmeddelande enligt f5ljande.

Generellt galler att nér man ansoker hos institutionen om att f& placera projekt pa in-
stitutionen méste man forst ange vad ansdkan géller och bidragsgivarens villkor for pro-
Jektet, utarbeta en budget som Georg hjélper till med och informera prefekt om ansé-
kans innehdll. Darefter fattar prefekt beslut om projektet kan godk#nnas beroende pé fi-
nansidrens medfinansieringskrav, villkor, institutionens behov och mojligheter, etc. Det
dr bra att gora detta i god tid for att vi hinner handlégga #rendet.

Nér det galler ditt sarskilda drende hanvisar jag till de arbetsmiljoproblem som jag pépe-
kat 1 samband med vér diskussion i hostas. Risken for fortsatta problem &r mycket stor
och jag kan inte bevilja din anstkan.

Klagomdlet och utredningen

[ en anmélan till Justitiekanslem den 20 september 2016 begérde organisat-
ionen Academic Rights Watch att Justitiekanslern skulle inleda forunder-
sokning for att utreda om Bedta Megyesi, med anledning av den kritik som
Mojgan Seraji hade riktat henne, gjort sig skyldig till en otilliten repressalie.

Justitiekanslern beslutade den 25 oktober 2016 att inte inleda forundersék-
ning, men att inom ramen for sitt tillsynsuppdrag utreda om Beata Megyesis
agerande kunde anses sté i strid med den ritt att fritt uttrycka sig och det all-
ménna férbud mot repressalier som anses folja av regeringsformen (RF). Vi-
dare beslutade Justitiekanslern att utreda om Beéta Megyesis agerande upp-
fyller RE:s krav pa saklighet och opartiskhet. Mot den bakgrunden inhdmta-
des ett yttrande fran Uppsala universitet.

Universitetet har, genom prorektor Anders Malmberg, anfort bl.a. f5ljande
angédende frigan om det allménna repressalieforbudet har Svertritts.

[...] Beata Megyesi [har] inte forbjudit Mojgan Seraji att s6ka forskningsmedel,
eller p& annat sitt motarbetat Mojgan Serajis mojligheter att anséka. Mojgan



Seraji ldmnade in den i drendet aktuella begdran om intyg fér postdoc-ansdkan
samma dag som hon ville & det aktuella intyget. Det var vidare nagot oklart vad
det var begiran gillde och det fanns inget underlag bifogat till hennes beggran.
Beata Megyesi tolkade det som att begéran skulie ses som en ansékan som
skulle behandlas enligt, vid institutionen, normala rutiner.

Mojgan Seraji hade inte lamnat nagot underlag fér anstkan och det fanns sile-
des inte nagot material att ta stéllning till och inte heller mdjlighet att diskutera
med Gvriga som normalt sett hjélper till i beredningen av dessa drenden. Mojgan
Seraji har tidigare lamnat in anstkningar utifran géllande rutiner och kiinner till
hur det ska g till. Beata Megyesi ville &ndé svara Mojgan Seraji s& snart som
mdjligt eftersom Mojgan Seraji, i en kompletterande e-post, angett att hon be-
hovde fa svar inom fyra timmar. Beata Megyesi svarade d4 med bl.a. hinvis-
ningar till vad som krévs for att institutionen ska kunna ta stilining till en post-
doc-ansdkan men dven med att hinvisa till arbetsmiljoproblem som varit. Med
hinvisningen menade Beata Megyesi att det kunde anses oldmpligt att hon fort-
sdttningsvis skulle handldgga Mojgan Serajis fragor. Formuleringama i Beata
Megyesis e-postsvar kan, tagna ur sitt sammanhang, felaktigt tolkas som att
Mojgan Seraji inte kunde fé sin ansékan beviljad pa grund av tidigare arbetsmil-
jOproblem.

Det fanns dock inte ndgon mojlighet att, i det laget, godkénna ansdkan, eftersom
det inte fanns nagon fullstindig ansokan att ta stdllning till. Det framgar ocksa
att det krdvdes mer information och underlag fran Mojgan Serajis sida. Beata
Megyesi limnade dérefter ver hanteringen av fragor fran Mojgan Seraji till den
bitrddande prefekten som &ven han ldmnade information om vad som krivs av
en ansdkan. Mojgan Seraji fick ocksa svar fran utbildningsledaren angéende an-
sokningar,

Som framgir av yttrandena har hanteringen av Mojgan Serajis begiran om post-
doc-intyg inte berott pa den tidigare arbetsrelationen mellan Beata Megyesi och
Mojgan Seraji utan hanterats utifran de rutiner som finns vid institutionen/uni-
versitetet. Atgdrderna har alltsa inte varit dgnade att inskréinka Mojgan Serajis
ritt att uttrycka sig fritt eller vara nigon form av repressalie pa grund av vad
hon uttryckt eller kunnat uttrycka.

Angaende fragan om de atgérder som Beata Megyesi har vidtagit rérande
Mojgan Seraji uppfyller kraven pa saklighet och opartiskhet enligt 1 kap.
9 § RF har prorektor anfort f6ljande.

Mojgan Seraji har sjdlv vént sig direkt till Bedta Megyesi med sin friga. Hon ville ha
svar inom bara nigra timmar. Bedta Megyesi, som var pd tj4nsteresa, gjorde bedom-
ningen att Mojgan Seraji behdvde fa eft snabbt svar och alternativet var i det l4get bara
att hon sjélv svarade. Hon hdnvisade i sitt svar till att det krdvdes mer underlag och att
det kunde anses oldmpligt att hon sjdlv handlade Mojgan Serajis anstkan mot bakgrund
av det som varit. N4r Beata Megyesi kom tillbaka till sin arbetsplats sdg hon till att
ordna att den bitridande prefekten fick ansvar for att handligga Mojgan Serajis anso-
kan. [...]

Beata Megyesi hade inte mdjlighet att hantera och godk#nna anstkan eftersom det inte
fanns nagot underlag att beddma. Dérfor krdvdes det kompletteringar frin Mojgan Sera-
jis sida och i den fortsatta kommunikationen frén institutionen gavs ytterligare informat-



ion om det till henne. Eftersom det kunde anses olampligt att Beata Megyesi skulle han-
tera drenden géllande Mojgan Seraji sag hon, 1 samarbete med institution och fakultet,
till att den bitridande prefekten fick detta ansvar.

Atgérderna som har vidtagits har varit de enda aktuella atgdrder som har kunnat vidtas
med anledning av Mojgan Serajis begéran. De kan inte anses vara oproportionerliga.

Rektor anser inte att ndgon atgard som vidtagits mot Mojgan Seraji kan anses strida mot
kraven pé saklighet och opartiskhet i regeringsformen.

I 6vrigt har universitetet hanvisat till ett yttrande fran Be4ta Megyesi, dér
hon angett bl.a. foljande.

[...] Institutionen kréver att de som dmnar soka projekt ska kontakta prefekt och ekono-
miadministratdr i god tid innan man dnskar limna in en ansokan. Att inte ge nigon in-
formation om anstkan och begéra paskrift inom fyra timmar samma dag av prefekt &r
inte godtagbart enligt institutionens policy. MS har varit verksam vid institutionen se-
dan 2009 fram till juni 2015 och ska ha ként till dessa krav. Vid den aktuella tidpunkten
var inte MS anstélld vid institutionen. Men beskrivningen om handléggning av plane-
rade ansokningar har statt i institutionens érligt uppdaterade verksamhetsplaner sedan
2010. Verksamhetsplanen distribueras varje &r till alla verksamma pé institutionen. In-
formation har ocksé getts muntligen pé personalméten. [...]

Med det sista stycket (i det sista e-postmeddelandet den 1 februari 2016; Justitiekans-
lerns anmdrkning) menade jag inte att jag inte kan bevilja den aktuella ansékan (som
Jag inte kunde ta stdllning till p.g.a. avsaknad av underlag) utan att rendet kréver vidare
hantering och utredning for framtida anskningar samt att dessa inte kommer att hand-
ldggas av mig med hinvisning till arbetsmiljoproblemen. Efter att jag skickat mitt svar
till MS skickade jag hela e-postkorrespondensen till dekanus samt bitréidande prefekt
samma eftermiddag. [ ett telefonsamtal med dekanus dagen dérpa enades vi om att ha
ett mdte om det intraffade direkt efter min tjdnsteresa. Jag framforde att jag inte ville
fatta beslut i arenden som rér MS. Dekanus och bitrddande prefekt enades om att bitra-
dande prefekt skulle fatta beslut rorande MS och s skedde ocksa. Direfter har jag inte
haft négon kontakt med MS om framtida anskningar och har inte kant till MS:s planer
géllande detta.

Academic Rights Watch har kommit in med synpunkter pa universitetets
yttranden och anfort bl.a. att Bedta Megyesis svar har limnats med utgdngs-
punkten att det var friga om en postdok-utlysning fran Vetenskapsradet, att
det inte krdvdes ndgon budget for sddana projekt och att detta var nigot som
Beata Megyesi var medveten om. Enligt Academic Rights Watch beviljade
hon némligen en internationell postdok-ansgkan utlyst av Vetenskapsradet
frdn Mojgan Seraji under hdsten 2015 utan att stilla krav p4 att hon forst
skulle presentera en budget.

Dérefter har viss ytterligare skriftvixling forekommit. Beata Megyesi har
ddrvid pekat pé att det av mejlkorrespondens den 1 februari 2016 inte fram-
gick varifrin Mojgan Seraji tankte soka medel, men att det av de uppgifter
som ldmnades kunde antas att ansokan inte géllde Vetenskapsradets inter-
nationella postdok-utlysning.

Mojgan Seraji har beretts tillfélle att yttra sig i drendet och har huvudsakli-
gen framfort liknande synpunkter som Academic Rights Watch.



Riittslig reglering

Enligt 2 kap. 1 § RF &r var och en gentemot det allménna tillforsikrad yit-
randefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pé annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kénslor. Yttrandefriheten fr i
princip bara begrinsas genom lag och dé i enlighet med de fSrutsittningar
som anges 1 2 kap. 20-25§§ RF.

Den som brukar sin yttrandefrihet i ndgon av de former som &r sérskilt re-
glerade i tryckfrihetsforordningen (TF) eller yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL), t.ex. genom att 1amna uppgifter till vissa medier, far inte utsittas for
andra sanktioner fran det allménnas sida 4n sidana som ir tillatna enligt
dessa grundlagar. Detta forbud mot repressalier omfattar varje 4tgird som
med{Or negativa konsekvenser f6r den enskilde. Ett uppsatligt ingripande
genom avskedande, uppsdgning, meddelande av disciplinpafoljd eller lik-
nande &r straffbart enligt regler i 3 kap. 5 § TF och 2 kap. 5 § YGL.

Ett allmént repressalieforbud anses gélla dven utanfor TF:s och YGL:s om-
rade. Det &r en allmén yttrandefrihetsprincip som anses f5lja redan av RF
(fr JO 2010/11 s. 605 och Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, andra
upplagan, s. 143 ff.).

Av 1 kap. 9 § RF framgér vidare att domstolar samt férvaltningsmyndig-
heter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksam-
het ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Justitiekanslerns bedémning

De frdgor som framst aktualiseras i drendet dr om Bedta Megyesis vidtagit
atgérder som har inneburit en begrénsning av Mojgan Serajis yttrandefrihet
och som innefattat otilldtna repressalier mot henne. Fraga &r ocksa om &tgr-
derna &r forenliga med RF:s krav pé saklighet och opartiskhet.

Det &r ddremot inte en uppgift for Justitickanslern att ta stéllning till om
Mojgan Seraji har haft fog for sin uppfattning att Beata Megyesi gjort sig
skyldig till vetenskaplig oredlighet eller om det fdrekommit arbetsmiljpro-
blem p4 institutionen som i nagot avseende kan anses relaterade till Mojgan
Seraji. De argument som har forts fram i dessa delar kommer darfor inte att
behandlas nirmare.

Enligt klagomadlen har negativa dtgarder vidtagits mot Mojgan Seraji pa
grund av den kritik hon riktat mot Bedta Megyesi. Det har inte kommit fram
att denna kritik skulle ha framforts 1 sddana former att bestimmelserna i TF
eller YGL skulle vara tillimpliga. Vad Justitiekanslern ska ta stillning till 4r
darfor om atgdrden mot Mojgan Seraji har stétt i strid med hennes ritt att

fritt uttrycka sig och det férbud mot repressalier som anses folja av 2 kap.
1 § RF.



I februari 2016, da de aktuella e-postmeddelandena skickades, var Mojgan
Seraji inte lédngre arbetstagare vid Uppsala universitet. Det kan dock inte an-
ses att en atgdrd som, utanfor det straffbara omrédet, 4r otillaten enligt TF
och YGL mot en arbetstagare vid en myndighet skulle vara tillaten om den
tréffade nigon utomstéende (se prop. 2009/10:81 s. 43). Detsamma far anses
gélla vid tillampning av RF. Varje myndighetsitgéird som har samband med
vad en enskild person har yttrat behdver dock inte vara otillaten. Det ska
vara friga om ett ingripande som framstar som en bestraffning eller repri-
mand mot den som gjort bruk av sin yttrandefrihet (se JO 2010/2011 s. 605).

I e-postmeddelandena finns det formuleringar som ger intryck av att Beata
Megyesis besked att hon inte kunde prioritera och bevilja Mojgan Serajis
ans6kan grundade sig pd uppfattningen att Mojgan Seraji hade varit en del
av de péstadda arbetsmiljoproblemen p4 institutionen. Det underlag som &r
tillgangligt i &rendet hir talar ocksa for att Beata Megyesi med uttrycket *
allvarliga arbetsmiljéproblem” har syftat pa de anklagelser om vetenskaplig
oredlighet som Mojgan Seraji riktat mot henne under hésten 2015. Formule-
ringarna 4r dock allmént hallna och det gar inte att bortse ifran att det fore-
kommer uppgifter i utredningen som tyder p4 att hinvisningen till arbets-
miljdproblem kan ha haft sin grund dven i andra forhallanden 4n att Mojgan
Seraji brukat sin yttrandefrihet.

Beata Megyesi har forklarat formuleringamna i e-postmeddelandena med att
hennes avsikt var att fsrmedla att det var oldmpligt att hon fortséttningsvis
skulle handlagga Mojgan Serajis frégor. Aven om det inte framstir som det
mest nérliggande séttet att uppfatta formuleringarna, kan hennes forklaring
inte helt aviirdas. Bortsett frén att det finns visst utrymme for tolkning av
formuleringarna noterar jag att Bedta Megyesi redan samma dag informe-
rade dekanus och den bitrddande prefekten om den e-postkommunikation
som forekommit mellan henne och Mojgan Seraji. S&vitt framgér av utred-
ningen ledde detta till att handldggningen av Mojgan Serajis #rende, i enlig-
het med Beata Megyesis 6nskemal, ddrefter kom att hanteras av andra fore-
trddare f6r universitetet.

Vidare framgér det av e-postmeddelandenas ordalydelse att det fanns dven
andra skal till —i vart fall pa da foreliggande underlag — att inte utfirda ett
sddant intyg som Mojgan Seraji efterfrigade. Det kan i den delen konstate-
ras att det 1 drendet har redovisats olika uppfattningar om huruvida kravet pa
aft presentera en projektbudget i detta fall varit sakligt befogat eller inte. N&-
gon klar instéllning till om universitetet delar Academic Rights Watchs upp-
fattning att det inte har krévts ndgon projektbudget i det fall ansékan gallt en
internationell postdok utlyst av Vetenskapsradet har inte redovisats. M&jli-
gen stdimmer det att ett sidant krav inte stilldes frén Vetenskapsradets sida.
Négon siker slutsats kan dock inte dras utifrdn det underlag som finns i
drendet. Jag noterar ocks att det av den utskrift frAn Vetenskapsradets
webbplats som Academic Rights Watch har hinvisat till framgar att Veten-
skapsrédet forutsitter att medelsforvaltaren, sdsom ansvarig arbetsgivare,
técker erhallna kostnader utdver det erhélina schablonbeloppet.



Det kan konstateras att Mojgan Seraji, i det forsta e-postmeddelandet, inte
informerade Bedta Megyesi om vilken postdok som avsags med ansokan.
Inte desto mindre verkar Beata Megyesis svar, ddr hon hénvisade till ”VRs
postdoctjdnster”, ha lémnats utifrén uppfattningen att det var en postdok ut-
lyst av Vetenskapsradet som Mojgan Seraji avsag att séka. Vad hon grun-
dade detta antagande pa framgér inte. Det framgér inte i &rendet vilka dver-
viganden Beata Megyesi gjorde innan hon skickade sitt svar. Utifran till-
génglig utredning finns det inte underlag for att ifrdgasitta den utgangs-
punkt Beata Megyesi verkar ha haft da hon svarade pd Mojgan Serajis e-
postmeddelande, dvs. att universitetet krdvde en projektbudget for att kunna
ta stéllning till Mojgan Serajis begéran. Vid detta stillningstagande har be-
aktats att de uppgifter som Mojgan Seraji ldmnat i sitt e-postmeddelande har
varit ytterst knapphéndiga. Vidare har Beata Megyesis méjlighet att nérmare
sétta sig in i drendet rimligen varit hdgst begréinsad med tanke pa den korta
tid som stod till hennes forfogande.

Till bilden hor vidare att en forutsittning for att beviljas bidrag fran Veten-
skapsréadet i princip synes ha varit att sékanden &r anstilld av medelforvalta-
ren — 1 detta fall Uppsala universitet — nér bidragsperioden bérjar. Det fram-
gér av utskriften fran Vetenskapsradets webbplats att medelsforvaltaren be-
slutar om anstéllningsform, 16n och anstéllningsvillkor. Vid 6vervigande in-
for en sidan anstéllning framstar det, enligt min mening, som ett hogst be-
rittigat krav frin universitetets sida att sékanden i god tid presenterar ett un-
derlag att ta stéllning till. Den omsténdigheten att Bedta Megyesi tidigare
kan ha godként en ans6kan frdn Mojgan Seraji om internationell postdok ut-
lyst av Vetenskapsradet utan att stélla ndgot krav pé projektbudget foranle-
der inte ndgon annan bedémning frén min sida.

Mot denna bakgrund kan jag inte se att utredningen ger mig tillrickligt un-
derlag for bedomningen att Beta Megyesis hantering av Mojgan Serajis
framstallning utgjorde en reaktion pé& den kritik som hon tidigare hade fram-
fort mot Beata Megyesi. Det saknas dé anledning for mig att ta stillning till
frégan om Beédta Megyesis krav pa en projektbudget samt hennes beslut att
inte utfdrda det begérda intyget kan anses utgdra en otilléten repressalie en-
ligt RF.

Av de skil som har redovisats finner jag inte heller anledning att rikta kritik
mot Beata Megyesi {or att hon skulle ha &sidosatt kraven pa saklighet och
opartiskhet. Hon borde dock inte ha uttryckt sig pa ett sddant sitt att det
kunnat ifrigasittas om svaret p4 Mojgan Serajis framstillning vilade pa sak-
lig grund. For att undvika missforstdnd och risken att bli uppfattad som icke
objektiv hade det varit bittre om Beata Megyesi uttryckt sig tydligare eller
att hon direkt hade hénvisat Mojgan Seraji till dekanus eller bitrddande pre-
fekt.

Vad som i 6vrigt har forekommit i d&rendet ger inte anledning till nigot utta-
lande eller 4tgird frén min sida. Jag forutsitter emellertid att ledningen for



Uppsala universitet, mot bakgrund av det intriffade, Overviger hur man
inom universiteten kan 6ka medvetenheten om de viktiga frégor och inte

séllan svéra beddmningar och gréansdragningar som aktualiseras av detta be-
slut.

Arendet har foredragits av Carin Hackter. I srendets slutliga beredning har
dven byrachefen Daniel Kjellgren deltagit.
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