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Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern gör vissa uttalanden om innebörden av det repressalielorbud
som anses folja av 2kap.1 $ regeringsformen.

Ärendet

Bakgrund

Mojgan Seraji hade under åren 2010-2013 en doktorandanställning på Upp-
sala universitet vid institutionen ftr lingvistik och filologi, som hör till den
språkvetenskapliga fakulteten. Diirefter var hon knuten till institutionen som
alctiv doktorand med individuell studieplan fram till sin disputation i maj
2015. Från och med juni 2015 hade hon inte någon fortsatt anställning på
universitetet.

Beäta Megyesi är prefekt på institutionen för lingvistik och filologi. Hon var
under perioden januari 2010 - januari 2015 biträdande handledare åt Moj-
gan Serajii.

I slutet av fu 2015 uppstod en konflikt mellan Mojgan Seraji och Beåta
Megyesi. Ett skäl till detta ska ha varit att Mojgan Seraji kritiserade Beäta
Megyesi för vetenskaplig oredlighet for att hon på sin hemsida länkat till
Mojgan Serajis forskningsarbeten och hävdat att hon varit delaktig i arbe-
tena. Beåta Megyesi delade inte Mojgan Serajis uppfattning, men tog så
småningom bort länkarna fran sin hemsida. Någon anmälan om vetenskap-
lig oredlighet gjordes inte.

Den 1 februari 2016 ägde viss e-postkommunikation rum mellan Mojgan
Seraji och Beåta Megyesi. Anledningenvar afr. Mojgan Seraji begiirde ett in-
tyg lor en ansökan om internationell postdok. Detta framgick i ett e-post-
meddelande fran Mojgan Seraji till Beåta Megyesi kl. 02.58. Senare sarnma
dag, kl. 11.06, skickade Mojgan Seraji ylterligare ett e-postmeddelande med
önskemäl om att intyget skulle skickas till henne senast kl. i5.00 sarnma
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dag, Sk2ilet sades vara att ansökan skulle ges in vid f'ratiden. Beåta Megy-
esi skickade ett svar med anledning av meddelandena. Svaret, som skicka-
des kl. 15.24, hade följande lydelse.

Jag kan inte godkåinna ditt postdocprojekt av flera skäI. VRs postdoctjänster ger inte full
finansiering utan lorväntar sig en medfinansiering av institutionen, framfor alit ftr de(t)
ar den sökande vistas på sin heminstitution. Någon projektbudget har du inte bifogat så
jag vet inte vad medfinansieriagsbeloppet exakt skulle hamna på, men det brukar handla
om flera hundra tusen lcronor årligen. Med anledning av de tidigare allvarliga arbetsmil-
jöproblem som har uppstått och som jag påpekat - senast i höstas - kan jag inte priori-
tera och bevilja din ansökan.

DZirefter skickade Mojgan Seraji fterligare ett e-postmeddelande med fol-
jande innehåll.

Detta var inte lor en VR ansökan. Jag tycker att VRs postdoktjänster täcker dessa kost-
nader. Men jag iir inte sZiker, jag ska utreda detta. Om det är så, betyder defta att ingen
på rnstitutionen får ansöka for iriternationeli postdok framöver? Eller bara jag?

Beäta Megyesi svarade i ett e-postmeddelande enligt loljande.

Generellt gäller att när man ansöker hos institutionen om att få placera projekt på in-
stitutionen måste man lorst ange vad ansökan gälier och bidragsgivarens villkor ftir pro-
jekret, utarbeta en budget som Georg irjälper till med och informera prefek om ansö-
kans innehål1. Därefter fattar prefekt beslut om projelctet kan godkännas beroende på fi-
nansiiirens medfinansieringskrav, villkor, institutionens behov och möjligheter, etc. Det
ar bra at| göra detta i god tid for att vi hinner handlägga ärendet.

Nåir det gäller ditt såirskilda ärende hiinvisar jag till de arbetsmiljöproblem som jag påpe-
kat i samband med vår diskussion i höstas. Risken lor fortsatta problem iir mycket stor
och jag kan inte beviija din ansökan.

Klagomålet och utredningen

I en anmälan till Justitiekanslem den 20 september 2016begarde organisat-
ionen Academic fughts Watch att Justitiekanslern skulle inleda forunder-
sökning för att utreda om Beåta Megyesi, med anledning av den kritik som
Mojgan Seraji hade rilctat henne, gjort sig skyldig till en otillåten repressalie.

Justitiekanslern beslutade den 25 oktober 2016 att inte inleda forundersök-
ning, men att inom ramen för sitt tillsynsuppdrag utreda om Beåta Megyesis
agerande kunde anses stå i strid med den rätI att fritt uttrycka sig och det all-
männa lorbud mot repressalier som anses folja av regeringsformen (RF). vi-
dare beslutade Justitiekanslern att utreda om Beåta Megyesis agerande upp-
fl,1ler RF:s krav på saklighet och opartiskhet. Mot den bakgrunden inhiimta-
des ett lttrande från Uppsala universitet.

Universitetet har, genom prorektor Anders Malmberg, anflort bl.a. foljande
angående frågan om det allmänna repressalieforbudet har överträtts.

[...] Beåta Megyesi [har] inte forbjudit Mojgan Seraji att söka forskningsmedel,
eller på annat sätt motarbetat Mojgan Serajis möjligheter att ansöka. Mojgan
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Seraji lämnade in den i åirendet aktuella begäran om intyg fcir postdoc-ansökan
samma dag som hon ville få det aktuella intyget. Det var vidare något oklart vad
det var begäran gällde och det fanns inget underlag bifogat till hennes begäran.
Beåta Megyesi tolkade det som atlbegaran skulle ses som en ansökan som
skulie behandlas enligt, vid institutionen, normala rutiner.

Mojgan Seraji hade inte låimnat något underlag lor ansökan och det fanns såle-
des inte något material attta ställning till och inte heller möjiighet att diskutera
med övriga som normalt sett hjälper till i beredningen av dessa drenden. Mojgan
Seraji har tidigare liimnat in ansökningar utifrån gällande rutiner och känner till
hur det ska gå till. Beåta Megyesi ville ändå svara Mojgan Seraji så snarl som
möjligt eftersom Mojgan Seraji, i en kompletterande e-post, angett att hon be-
hövde få svar inom fyra timmar. Beåta Megyesi svarade då med bl.a. hänvis-
ningar till vad som krävs for att institutionen ska kunna ta ställning till en post-
doc-ansökan men även med att hiinvisa till arbetsmiljöproblem som varit. Med
hänvisningen menade Beåta Megyesi att det kunde anses olämpligt att hon fort-
sättningsvis skulle handlägga Mojgan Serajis frågor. Formuleringarna i Beåta
Megyesis e-postsvar kan, tagna ur sitt sammanhang, felaktigt tolkas som att
Mojgan Seraji inte kunde ffi sin ansökan beviljad på grund av tidigare arbetsmil-
jöproblem.

Det fanns dock inte någon mojlighet att, i det läget, godkzinna ansökan, eftersom
det inte fanns någon fullständig ansökan att ta stiillning till. Det framgår också
att det krävdes mer information och underlag från Mojgan Serajis sida. Beåta
Megyesi lämnade därefter över hanteringen av frågor från Mojgan Seraji till den
biträdande prefekten som även han lämnade information om vad som krävs av
en ansökan. Mojgan Seraji fick också svar från utbildningsledaren angående an-
sökningar,

Som framgår av yttrandena har hanteringen av Mojgan Serajis begäran om post-
doc-intyg inte berott på den tidigare arbetsrelationen mellan Beåta Megyesi och
Mojgan Seraji utan hanterats utifrån de rutiner som finns vid institutionen/uni-
versitetet. Ätgärdema har alltså inte varit ägnade att inskriinka Mojgan Serajis
räll att utrycka sig fritt eller vara någon form av repressalie på grund av vad
hon uttryckt eller kunnat uttrycka.

Angående frågan om de åtgiirder som Beåta Megyesi har vidtagit rörande
Mojgan Seraji uppf'ller kraven på saklighet och opartiskhet enligt 1 kap.
9 S RF har prorektor anfört foljande.

Mojgan Seraji har själv viint sig direkt till Beäta Megyesi med sia fråga. Hon ville ha
svar inom bara några timmar. Beäta Megyesi, som var på dänsteresa, gjorde bedöm-
ningen att Mojgan Seraji behövde ft ett snabbt svar och aiternativet var i det läget bara
att hon själv svarade. Hon hänvisade i sitt svar till att det lcävdes mer underlag och att
det kunde anses olämpligt att hon själv handlade Mojgan Serajis ansökan mot bakgrund
av det som varit. När Beäta Megyesi kom tillbaka till sin arbetsplats såg hon till att
ordna att den biträdande prefekten fick ansvar for att handlägga Mojgan Serajis ansö-
kaa.[...]

Beåta Megyesi hade inte möjlighet att hantera och godkänna ansökan eftersom det inte
fanns något underlag att bedöma. Dtirftir krävdes det kompletterfurgar från Mojgan Sera-
jis sida och i den fortsatta kommunikationen från institutionen gavs ylterligare informat-
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ion om det till henne. Eftersom det kunde anses oliimpligt att Beåta Megyesi skulle han-
tera ärenden gällande Mojgan Seraji såg hon, i samarbete med institution och fakultet,
till att den biträdande prefekten fick detta ansvar.

Åtgärderna som har vidtagits har varit de enda aktuella åtgärder som har kunnat vidtas
med anledning av Mojgan Serajis begåiran. De kan inte anses vara oproportionerliga.

Reltor anser inte att någon åtgUird som vidtagits mot Mojgan Seraji kan anses strida mot
Isaven på saklighet och opartiskhet i regeringsformen.

I övrigt har universitetet hzinvisat till ett lttrande från Beäta Megyesi, dzir
hon angett bl.a. foljande.

[. . . ] lnstitutionen kräver att de som ämnar söka proj eld ska kontakta prefekt och ekono-
miadminislratör i god tid innan man önskar liimna in en ansökan. Att inte ge någon in-
formation om ansökan och begära påskrift inom fyra timmar samma dag av prefekt är
inte godtagbart enligt institutionens policy. MS har varit verksam vid institutionen se-
dan 2009 fram till juni 20 1 5 och ska ha känt till dessa krav. Vid den aktuella tidpunlcten
var inte MS anställd vid institutionen. Men beskrir.ningen om handläggning av plane-
rade ansökningar har stått i institutionens årligt uppdaterade verksamhetsplaner sedan
2010. Verksamhetspianen distribueras varje år till alta verksamma på institutionen. In-
formation har också getts muntligen på personalmöten. [...]

Med det sista stycket (i det sista e-postmeddelandet den 1 februari 2076; Justitiekans-
lerns anmcirknizig) menade jag inte att jag inte kan bevilja den akuella ansökan (som
jag inte kunde ta ställning till p.g.a. avsaknad av underlag) utan att iirendet kräver vidare
hantering och utrednilg for framtida ansökningar samt att dessa inte kommer att hand-
Iäggas av mig med hiinvisnrng till arbetsmiljöproblemen. Efter att jag skickat mitt svar
till MS skickade jag hela e-postkorrespondensen titl dekanus samt biträdande prefekl
sarnma eftermiddag. I ett telefonsamtal med dekanus dagen därpå enades vi om att ha
ett möte om det inträffade direkt efter min tjänsteresa. Jag framförde att jag inte ville
fatta beslut i ärenden som rör MS. Dekanus och biträdande prefekt enades om att bitrå-
dande prefekt skulle fatta beslut rörande MS och så skedde också. Dåirefter har jag inte
haft någon kontak med MS om framtida ansökningar och har inte känt till MS:s planer
gällande detta.

Academic fughts watch har kommit in med synpunkter på universitetets
;.ftranden och anftirt bl.a. att BeätaMegyesis svar har låimnats med utgångs-
punkten att det var fräga om en postdok-utlysning från vetenskapsrådet, att
det inte krävdes någon budget for sådana projekt och att detta var något som
Beäta Megyesi var medveten om. Enligt Academic Rights watch beviljade
hon niimligen en internationell postdok-ansökan utlyst av Vetenskapsrådet
från Mojgan Seraji under hösten 2015 utan att ställa krav på att hon lorst
skulle presentera en budget.

Diirefter har viss i,tterligare skriftviixling florekommit. Beåta Megyesi har
därvid pekat på att det av mejlkorrespondens den 1 februan2016 inte fram-
gick varifran Mojgan Seraji t2inkte söka medel, men att det av de uppgifter
som låirnnades kunde antas att ansökan inte gällde Vetenskapsrådets inter-
nationella po stdok-utlysning.

Mojgan Seraji har beretts tillftille attyttra sig i åirendet och har hur,'udsakli-
gen framfort liknande synpunkter som Academic Rights Watch.
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Rättslig reglering

Enligt 2kap.1 $ RF åir var och en gentemot det allmänna tillforsäkrad yft-
randefrihet, dvs. frihet att ttal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, äsikter och kiinslor. Yttrandefriheten far i
princip bara begränsas genom lag och då i enlighet med de lorutsäftningar
som anges i2kap.20-25$$ RF.

Den som brukar sin yttrandefrihet i någon av de former som lir siirskilt re-
glerade i tryckfrihetsforordningen (TF) eller lttrandefr ihets grundlagen
(YGL), t.ex. genom att lämna uppgifter till vissa medier, får inte utsätas för
andra sanktioner fran det allmlinnas sida Zin sådana som zir tillåtna enligt
dessa grundlagar. Detta förbud mot repressalier omfattar varje åtgiird som
medfor negativa konsekvenser för den enskilde. Ett uppsåtligt ingripande
genom avskedande, uppsägning, meddelande av disciplinpåftljd eller lik-
nande Zir straffbart enligt regler i 3 kap. 5 $ TF och2 kap. 5 S 

yGL.

Ett alimzint repressalieörbud anses gälla även utanlor TF:s och yGL:s om-
råde. Det iir en ailmåin yltrandefrihetsprincip som anses folja redan av RF
(jfr Jo 20r0lr1 s. 605 och Axberger, Ythandefrihetsgrundlagarna, andra
upplagan, s. 143 ff.).

Av 1 kap. 9 $ RF framgår vidare att domstolar samt förvaltningsmyndig-
heter och andra som fullgör offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksam-
het ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Justitiekanslerns bedömning

De frågor som främst akiualiseras i 2irendet är om Beåta Megyesis vidtagit
åtgzirder som har inneburit en begriinsning av Mojgan Serajis ftrandefrihet
och som innefattat otillåtna repressalier mot henne. Fråga är också om åtgär-
derna är fbrenliga med RF:s krav på saklighet och opartiskhet.

Det iir dziremot inte en uppgift lor Justitiekanslern att ta ställning till om
Mojgan Seraji har haft fog lor sin uppfattning att Beåta Megyesi gjorr sig
skyldig till vetenskaplig oredlighet eller om det ftrekommit arbetsmiljöpro-
blem på institutionen som i något avseende kan anses relaterade till Mojgan
Seraji. De argument som har forts fram i dessa delar kommer diirftr inte att
behandlas nZirmare.

Entigt klagomålen har negativa åtgärder vidtagits mot Mojgan Seraji på
grund av den kdtik hon riktat mot Beåta Megyesi. Det har inte kommit fram
att denna kritik skulle ha framförts i sådana former afi beståimmelserna i TF
eller YGL skulle vara tillämpliga. Vad Justitiekanslern ska ta ställning till iir
diirftjr om åtgiirden mot Mojgan Seraji har stått i strid med hennes rätt att
fritt uttrycka sig och det förbud mot repressalier som anses lolja av 2kap.
1$RF.
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I februari 2016, då de aktuella e-postmeddelandena skickades, var Mojgan
Seraji inte lZingre arbetstagare vid Uppsala universitet. Det kan dock inte an-
ses att en åtg:ird som, utan-ftir det straffbara området, åir otillåten enligt TF
och YGL mot en arbetstagare vid en myndighet skulle vara tillåten om den
träffade någon utomstående (se prop. 2009i 10:81 s. 43). Detsamma far anses
gälla vid tillämpning av RF. va.je myndighetsåtg*d som har samband med
vad en enskild person har lttrat behöver dock inte vara otillåten. Det ska
vara ftäga om ett ingripande som framstar som en bestraffning eller repri-
mand mot den som gjort bruk av sin )trandefrihet (se Jo z0rol20r1 s. 605).

I e-postmeddelandena finns det formuleringar som ger intryck ay attBeäta
Megyesis besked att hon inte kunde prioritera och bevilja Mojgan serajis
ansökan grundade sig på uppfattningen att Mojgan Seraji hade varit en del
av de påstådda arbetsmiljöproblemen på institutionen. Det underlag som zir
tillgängligt i iirendet här talar också for afi BeäfiaMegyesi med uttrycket ,,

allvarliga arbetsmiljöproblem" har syftat på de anklagelser om vetenskaplig
oredlighet som Mojgan Seraji riktat mot henne under hösten 2015. Formule-
ringama är dock allmZint hållna och det gar inte att bortse ifrån att det fore-
kommer uppgifter i utredningen som tyder på att hzinvisningen till arbets-
miljöproblem kan ha haft sin grund även i andra forhailanden än att Mojgan
Seraji brukat sin yttrandefrihet.

Beäta Megyesi har lorklarat formuleringarna i e-postmeddelandena med att
hennes avsilct vn att formedla atl detvar ol2impiigt att hon fortsättningsvis
skulle handlägga Mojgan Serajis frågor. Även om det inte framstar som det
mest niirliggande sättet att uppfatta formuleringarn4 kan hennes forklaring
inte helt ardirdas. Bortsett fran att det finns visst utrl'rnme lor tolkning av
formulerin gafila noterar j ag at1 B eäta Me gye si redan sarnma dag informe-
rade dekanus och den biträdande prefekten om den e-postkommunikation
som forekommit mellan henne och Mojgan Seraji. Såvitt framgar av utred-
ningen ledde detta till att handläggningen av l\4ojgan Serajis iirende, i enlig-
het med BeätaMegyesis önskemål, dzirefter kom att hanteras av andra fore-
trädare ftir universitetet.

vidare framgår det av e-postmeddelandenas ordalydelse att det fanns även
andra skäl till - i vart fall på då foreliggande underlag- att inte utftirda ett
sådant intyg som Mojgan Seraji efterfrågade. Det kan i den delen konstate-
ras att det i ärendet har redovisats olika uppfattningar om huruvida kravet på
att presentera en projektbudget i detta fall varit sakligt befogat eller inte. Nå-
gon klar inställning till om universitetet delar Academic Rights watchs upp-
fattning att det inte har krävts någon projektbudget i det fall ansökan gällt en
internationell postdok utlyst av Vetenskapsrådet har inte redovisats. Möjli-
gen stiimmer det afr. efr. sådant krav inte ställdes från Vetenskapsrådets sida.
Någon säker slutsats kan dock inte dras utifran det underlag som hnns i
Zirendet. Jag noterar också att det av den utskrift från Vetenskapsrådets
webbplats som Academic Rights watch har hiinvisat till framgår att veten-
skap srådet forutsätter att medelsftjrvaltaren, såsom ansvari g arb ets givare,
täcker erhållna kostnader utöver det erhållna schablonbeloppet.



Det kan konstateras att Mojgan Seraji, i det forsta e-postmeddelandet, inte
informerade Beåta Megyesi om vilken postdok som avsågs med ansökan.
Inte desto mindre verkar Beffia Megyesis svar, diir hon hiinvisade till "vRs
postdoctjänster", ha liimnats utifran uppfattningen att det var en postdok ut-
lyst av Vetenskapsrådet som Mojgan Seraji avsåg att söka. Vad hon grun-
dade detta antagande på framgar inte. Det framgar inte i zirendet vilka över-
väganden Beäta Megyesi gjorde innan hon skickade sitt svar. utifran till-
gringlig utredning finns det inte underiag for att ifrågasätta den utgångs-
punkt Beäta Megyesi verkar ha haft då hon svarade på Mojgan Serajis e-
postmeddelande, dvs. att universitetet krävde en projektbudget for att kunna
ta ställning till Mojgan Serajis begäran. Vid defia ställningstagande har be-
aktats att de uppgifter som Mojgan Seraji låimnat i sitt e-postmeddelande har
varit ytterst knapphrindiga. Vidare har Beåta Megyesis möjlighet att närmare
sätta sig in i ärendet rimligen varit högst begrainsad med tanke på den korta
tid som stod till hennes fbrfogande.

Till bilden hör vidare att en forutsättning för att beviljas bidrag från Veten-
skapsrådet i princip synes ha varit att sökanden åir anst?illd av medelfiorvaita-
ren - i detta fail Uppsala universitet - nzir bidragsperioden börjar. Det fram-
gär av utskriften från Vetenskapsrådets webbplats att medelsforvaltaren be-
slutar om anställningsform, lön och anställningsvillkor. Vid övervägande in-
ftir en sådan anställning framstar det, enligt min mening, som ett högst be-
rätigat krav fran universitetets sida att sökanden i god tid presenterar ett un-
derlag att ta ställning till. Den omstiindigheten att Beäta Megyesi tidigare
kan ha godkiint en ansökan fran Mojgan Seraji om intemationell postdok ut-
lyst av Vetenskapsrådet utan att ställa något krav på projektbudget foranie-
der inte någon annan bedömning från min sida.

Mot denna bakgrund kan jag inte se att utredningen ger mig tillräckligt un-
derlag lor bedömningen att Beta Megyesis hantering av Mojgan Serajis
framställning utgjorde en reaktion på den kdtik som hon tidigare hade fram-
lort mot Beåta Megyesi. Det saknas då anledning for mig att ta ställning tili
frågan om Beåta Megyesis krav på en projektbudget samt hennes beslut att
inte utftirda det begåirda intyget kan anses utgöra en otillåten repressalie en-
ligt RF.

Av de skäl som har redovisats finner jag inte heller anledning att rikta kdtik
mot Beåta Megyesi flor att hon skulle ha åsidosatt kraven på saklighet och
opartiskhet. Hon borde dock inte ha uttryckt sig på ett sådant sätt att det
kunnat ifrågasättas om svaret på Mojgan Serajis framställning vilade på sak-
lig gund. För att undvika misslorstånd och risken att bli uppfattad som icke
objektiv hade det varit bättre om Beåta Megyesi uttryckt sig tydligare eller
att hon direkt hade hzinvisat Mojgan Seraji till dekanus eller bitradande pre-
fekt.

Vad som i övrigt har forekommit i iirendet ger inte anledning till något ufia-
lande eller åtgzird från min sida. Jag lorutsätter emellertid att ledningen for
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uppsala universitet, mot bakgrund av det inträffade, överväger hur man
inom universiteten kan öka medvetenheten om de viktiga frågor och inte
sällan svara bedömningar och gr2insdragningar som aklualiseras av detta be-
slut.

Ärendet har loredragits av Carin Häckter. I åirendets slutliga beredning har
även b1'råchefen Daniel Kjellgren deltagit.

Exp. till

Academic Rights Watch

Mojgan Seraji

Uppsala universitet (dnr UFV 201611805)

Beäta Megyesi


