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1 Inledning

[ propositionen En akademi i tiden - okad frihet for universitet och hogskolor! aterfinns de forslag
pa forandringar som tradde i kraft den 1 januari 2011 och som allmént gar under namnet
autonomireformen. Regeringen presenterar tva avgérande motiv for reformen vars syfte ar att
oka den institutionella friheten for svenska larositen. Okad frihet ar till att borja med avgérande
for att larosatena ska kunna vara en sjalvstandig och kritiskt reflekterande kraft i
samhallsutvecklingen. En central utgangspunkt ar har att frihet i forskning och utbildning ska
garanteras. Regeringen bedomer ocksa att Sveriges mojligheter att bedriva utbildning och
forskning av kvalitet i varldsklass kraver en 6kad institutionell frihet. Min undersékning visar att
autonomireformen, tvirtemot regeringens uttalade syfte, i praktiken har medfort forandringar
som utgor ett hot bade mot larositenas uppgift att vara en Kritiskt reflekterande samhallskraft

och deras mojligheter att bedriva forskning och utbildning av kvalitet i varldsklass.

Ledande for undersokningen ar de tva motsatta styrningsprinciperna kollegial styrning och
linjestyrning, som aterfinns och i basta fall samverkar inom det statliga hogskolevisendet.
Grundtanken med kollegial styrning inom universitet och hégskolor ar att beslut som ror
verksamhetens kvalitet ska fattas pa vetenskapliga grunder och darfér bor tas av Kollegiet, det
vill sdga forskare och larare som besitter den professionella kunskapen. Anvindandet av
kollegiala arbetsmetoder anses vara det mest effektiva sittet att uppna kvalitet i den typ av

professionell verksamhet som forskning och utbildning utgor.2

Linjestyrning anvands framfor allt for frdgor som rér den myndighetsutdvning som aligger de
statliga larosatena i och med deras status som forvaltningsmyndigheter. Utméarkande for
linjestyrningen ar att beslut fattas av en 6verordnad chef eller instans, formedlas nedat och
verkstélls i linjen av underordnade chefer. Olika forvaltningsuppgifter faststills i lag och det ar
upp till universitetsledningen och de underordnade cheferna att se till att dessa foljs pa det
enskilda larosatet.3 Linjestyrning kraver per automatik en 6kad lojalitet mot 6verordnade i
jamforelse med kollegial styrning i och med att chefer utses av den 6verordnade. Det kollegiala

styret karaktariseras istéllet av att ledare valjs underifran av de verksamma kollegerna.*

Mot bakgrund av det kollegiala styrets betydelse for kvalitet ter sig autonomireformen redan pa

pappret som en tveksam vag att ga. Tidigare fanns krav pa att det vid varje larosate skulle finnas

1 Prop. 2009/10:149

2 Marcusson, 2005, s.9; Ahlback Oberg, 2010, s.283; Sundqvist, 2010, s.42, Sahlin, 2010, s.45; SOU
2008:104,s.178

3 Ahlback Oberg, 2010, s.282; Sundqvist, 2010, s.53

4 Sahlin, 2010, s.46



fakultetsndmnder, ett kollegialt valt beslutsorgan dar majoriteten utgjordes av vetenskapligt
kompetenta ldrare.5> Den enskilt storsta forandringen i och med autonomireformen var att
lagstodet for den kollegiala styrformen avskaffades genom att regler rorande fakultetsndmnder
togs bort ur hogskolelagen och hégskoleforordningen. Aven regleringen av s kallade sérskilda
organ avskaffades. Darmed fick larosatena 6kade mojligheter att internt bestimma om den inre
organisationen. Darutdver utokades mojligheterna for larosatena att besluta om egna typer av
lararanstillningar, befordringsméjligheter och anstillningsforfaranden. Aven i detta fall
forsvann lagstodet for att kollegiala beslutsorgan skulle bereda anstéllningsiarenden, nagot som
innan reformen 1ag pa fakultetsnimndens eller det sarskilda organets bord.6 Nedmonteringen
av den kollegiala styrningens konstitutionella stod skedde samtidigt som linjestyrningen fick
fortsatt starkt lagstod i och med att rektor och larosatets styrelse, alltsa linjestyrningens framsta

foretradare, beholl eller i vissa fall utokade sina befogenheter.”

Autonomiutrednings betdnkande Sjdlvstdndiga Idrosdten® som foregick propositionen
presenterade langtgaende forslag pa ett flertal punkter gillande larosétenas sjalvbestimmande.
Samtidigt framholls betydelsen av att fortsatt reglera att varje larosate skulle ha minst ett
kollegialt beslutsorgan bestdende av en majoritet av larare och forskare. Autonomiutredningen
foresprakade skydd for kollegiala organ med anledning av deras centrala roll fér hog kvalitet i
verksamheten.? I regeringens reviderade forslag saknades kravet pa kollegiala beslutsorgan
vilket blev foremal for kritik fran flera remissinstanser. Regeringen besvarade kritiken genom
att klargora att de hade stort fortroende for larosatenas formaga att hantera sin nyvunna frihet.
Vidare beddmde regeringen det som troligt att ldrositena dven fortsattningsvis i stor
utstrackning skulle komma att anvdnda sig av nagon form av kollegialt sammansatta organ for
att tillgodose behovet av akademisk kompetens i beslutsfattandet.10 Det blir sdledes relevant att

undersdka om det finns nagon grund fér denna uttalade forhoppning.

1.1 Fragestillning och avgriansning

Tva ar har gatt sedan autonomireformen tradde i kraft. I denna uppsats kommer jag att
undersdka huruvida det kollegiala beslutsfattandet i praktiken har 6verlevt avregleringen. Syftet
ar att klargora hur maktférdelningen mellan de tva styrformerna kollegial styrning och
linjestyrning forandrats i och med reformens inférande. Mer precist fragar jag mig vilka

fordndringar av olika aktérers beslutsbefogenheter som autonomireformen resulterat i? Jag gor en

5SFS 2009:764

6 SFS 2009:933

7 Ahlbick Oberg, 2010, 5.288
8S0U 2008:104

9S0U 2008:104, s.14 och 78
10 Prop. 2009/10:149, 5.31



jamforelse i tid mellan ar 2010 och ar 2012. Med aktorer syftar jag framforallt pa kollegiala
organ, ordféranden for kollegiala organ samt linjechefer. Jag riktar sarskilt in mig pa eventuella
féorandringar i larosatenas inre organisation i och med att kravet pa fakultetsndmnder
avskaffades, och att lagstodet for sarskilda organ for grundutbildning och utbildning pa
avancerad niva férsvann. Centralt for undersékningen dr beslutsmakt som har betydelse fér
kvalitet i utbildning och forskning. Pa sa satt riktar jag in mig pa styrningen av karnverksamheten

vid universitet och hogskolor.

Narmare en halv miljon studenter och anstéllda ar sysselsatta inom hogskolesektorn. Det ar den
storsta statliga sektorn och utgor darfor en stor utgiftspost.l! Forskning och utbildning ar ett
prioriterat omrade for regeringen vars mal ar att Sverige ska vara en internationellt
konkurrenskraftig kunskapsnation. Styrning av den hdgre utbildningen med avseende pa
kvalitet 4r dirmed en hogst relevant fraga bade sett till det hogt satta politiska malet och med

tanke pa verksamhetens omfattning.

1.2 Disposition

[ kapitlet Teori presenteras de relevanta teorierna gillande institutionell autonomi, akademisk
frihet, kollegial styrning och linjestyrning. Under rubriken Autonomireformens férdndringar av
beslutsmakt redogors for vilka forandringar i beslutsmakt som har skett for kollegiala organ.
Med utgangspunkt fran dessa kapitel preciseras undersékningens analytiska verktyg i
Operationaliseringar av organisation, ledning och beslutsbefogenheter. 1 Metod beskrivs urval och
materialinsamling. Den empiriska redogorelsen framstalls och analyseras i Empirisk analys -
ldrosdite fér ldrosdte samt i Empirisk analys - en samlad bedémning. | kapitlet Férslag pa framtida
undersékningar presenteras idéer for framtida forskning. Till sist summeras undersokningens

resultat vilka tydligt aterkopplas till undersokningens fragestallning i kapitlet Slutsatser.

2 Teori

Har redogors for de centrala begreppen institutionell autonomi och akademisk frihet. Darefter
preciseras centrala principer for kollegiala styrningen och linjestyrningen. Syftet ar att sitta in
autonomireformen i ett teoretiskt ramverk och darigenom utveckla verktyg for den empiriska

analysen.

11RIR 2012:4



2.1 Institutionell autonomi och akademisk frihet

For att bringa Kklarhet i vilken frihet eller autonomi som asyftas gor jag en atskillnad mellan

institutioners och individers frihet:12

1. Institutionell autonomi eller bara autonomi anvands for att beteckna det enskilda
larosatets sjalvbestimmande.

2. Akademisk frihet anvands for att beteckna larare och forskares akademiska
sjdlvbestimmande enskilt och som kollektiv.

Vidare ar det viktigt att bara med sig foljande om relationen mellan dessa tva begrepp:

3. Institutionell autonomi ar ett nédvdndigt men inte tillrcckligt villkor for individuell
akademisk frihet.

Aven da ett ldrosite ar autonomt kan det pa eget initiativ inskridnka medarbetarnas frihet pa sitt
som bryter mot idén om akademisk frihet fér den enskilde forskaren eller lararen.13 European
University Association, EUA, arbetar med att paverka regeringar att 6ka universitetens
institutionella autonomi. EUA klargdr i en av sina rapporter att autonomi inte betyder avsaknad
av regleringar. Staten maste tvartom tillhandahalla en l1amplig ram inom vilken universiteten
kan fullgéra sina uppgifter pa basta mojliga satt.14 En rattslig reglering kan innebéra ett skydd

som ger 0kad frihet for den verksamhet som regleringen avser.1>

2.1.1 Mer om institutionell autonomi

Autonomi anvinds ofta synonymt med sjialvbestimmande men innebar i regel inte full
bestimmanderatt. Inom forvaltningsforskning anvands exempelvis begreppet for att beskriva i
vilken utstrackning en myndighet ar sjalvstandig i forhallande till staten.16 Det finns flera olika
aspekter av autonomi. I artikeln The study of organisational autonomy: a conceptual study'? gors
en grundlig genomgang av begreppets delar vilka definieras som managerial, policy, structural,
financial, legal och interventional autonomy. Jag kommer inte att redogora for de olika delarnas
exakta inneb6rd. Emellertid kan jag konstatera att Autonomiutredningen presenterade en rad
handfasta forslag som syftade till att 6ka autonomin inom samtliga omraden. Majoriteteten av
forslagen aterfanns inte i propositionen, diremot hade ett forslag forandrats till att innebara
dnnu mer autonomi dn vad som i utredningen ansags lampligt. Det gillde universitetens interna

organisation dar utredningen menade att det fortsatt skulle finnas krav pa att ett kollegialt

12 Snarlika definitioner dar skillnad gors mellan individers och institutioners frihet aterfinns hos ett flertal
forskare: Gadd, 2005, s.58; Gustavsson, 2010, s.5; Altbach, 2001, s.213; Ahlback Oberg, 2010, s.286

13NOU 2006:19, s.13; Berggren, 2012, 5.45; Sundqvist, 2010, s.81; Ahlback C)berg, 2010, s.288; Marcusson,
2005, s.9

14 Estermann, m.fl. 2011, s.6

15 Berggren, 2012, 5.38

16 Gadd, 2005, s.53

17 Verhoest, m.fl. 2004, s.101-109



organ skulle finnas vid varje larosate, d&ven om dess uppgifter inte ansags behova preciseras i
lika hog grad som den davarande regleringen av fakultetsnamndens ansvarsomraden.
Tillsammans med avregleringarna av lararanstallningarna innebar det att larosatena i och med
autonomireformen i princip endast fick en 6kad autonomi med avseende pa managerial
autonomy. Managerial autonomy innebdr bland annat att en enhet har autonomi i frdga om

personalresurser och val av inre organisation.!8

2.1.2 Mer om akademisk frihet
[ Sverige ar forskningens frihet skyddad i grundlag sedan ar 2010.1° Denna frihet preciseras i

hogskolelagen som tre allmédnna principer:

1. Forskningsproblem far fritt viljas.

2. Forskningsmetoder far fritt utvecklas.

3. Forskningsresultat far fritt publiceras.20
Da verksamheten vid universitet och hogskolor ska bedrivas sa att det finns ett ndra samband
mellan forskning och utbildning?! kan principer for forskningsfrihet indirekt anses gélla aven for

undervisning.22 Den akademiska friheten for enskilda forskare och larare har diarmed lagskydd.

[ Sverige har den sa kallade humboldtska tanken gjort stort avtryck pa principer om akademisk
frihet. Wilhelm von Humboldt formulerade bland annat de i sammanhanget klassiska begreppen
Lehrfreiheit och Lernfreiheit, frihet att undervisa och lara. Grunden dr nédvandigheten av det fria
kunskapssokandet for bade universitetslarare och studenter. Larare ska kunna undervisa och
forska utan otillborlig inblandning. Skalet dr det instrumentella rattfirdigandet av akademisk
frihet - kunskap framjas bast genom fri forskning. Humboldts resonemang byggde pa att
universitetsldraren genom sin speciella vetenskapliga kompetens var bast lampad att fritt
bedriva forskning och undervisning och diarmed skulle tilldelas en viss status. Akademisk frihet

ar an idag ett begrepp reserverat for de som har vetenskaplig kompetens.23

Ytterligare ett starkt forsvar for den akademiska friheten aterfinns i Magna Charta
Universitatum, ett dokument antaget ar 1988 av dver 300 rektorer fran europeiska universitet.
Har forordas bade institutionell autonomi samt forskningen och utbildningens frihet som
principer som ska respekteras av statsmakten. I deklarationen podngteras att universiteten

maste vara oberoende, bade moraliskt och intellektuellt, av alla politiska, ideologiska och

18 Verhoest, m.fl. 2004, s.105

19RF 2:18

20 HL 1:6

21 HL 1:3

22 Marcusson, 2005, s.7; Barling Hermansson, 2005, s.14
23 Degerblad och Hagglund, 2001, s.14



ekonomiska maktfaktorer.24 Efterféljande principdokument utarbetade av medlemslanderi EU,
exempelvis Bolognadeklarationen, betonar i hogre utstrackning universitetens roll i
samhallsutvecklingen samtidigt som den akademiska friheten bedyras. Trenden ar att den hogre
utbildningen i Europa tillskrivs allt fler uppgifter och generellt star under ett 6kat tryck fran
olika aktorer i omvarlden. Akademisk frihet ar alltsd endast ett av flera mal inom politik som roér

hogre utbildning.25

Idén om akademisk frihet ar framfor allt kopplad till frihet for den enskilda lararen eller
forskaren. I praktiken kraver flertalet forskningsprojekt och utbildningsprogram ett langtgaende
samarbete mellan forskare och larare. [ denna typ av kollektiva verksamhet maste akademisk
frihet forstas som frihet for det agerande subjektet, det vill sdga gruppen kolleger. Den
individuella akademiska friheten innebar i de kollektiva arbetsformerna friheten att ta egna

initiativ och att argumentera utifran sin egen professionella bedémning.26

Den kollegiala styrningen kan inordnas som en del i begreppet akademisk frihet.2” Med
hanvisning till akademisk frihet anses universitetsliarare och forskare pa grund av deras
professionella omddme ha en kollektiv ratt att styra sig sjalva och sin verksamhet.28 Akademisk
frihet kan alltsa i fraga om kollegiala organ forstas som kollegiets ratt att styra sig sjilva, och
varje medlem av kollegiets ratt att argumentera utifran sin egen professionella bedémning. Den
senare aspekten som ror kritisk argumentation ar en barande princip for kollegialitet vilket

redogors for i foljande kapitel.
2.2 Styrning inom statliga larosdten

2.2.1 Kollegial styrning

Det kritiska samtalet som leder till kvalitet

Kollegialitet ar en princip for akademiskt kunskapssdkande. Det innebar att kolleger gemensamt
diskuterar fragor utifran deras professionella kunskaper och erfarenheter.2? Enligt principen ska
kolleger lyssna pa varandras argument och ge varandra kritik. Det innebar att de dven ska vara

beredda pa att dndra standpunkt om de egna argumenten dvertriffas.30 Kollegialitet ar starkt

24 50U 2008:104, s.68

25S0U 2008:104, s.68-72; Berggren, 2012, s.77

26 NOU 2006: 19,s.16

27 Berggren, 2012, s.14 och 71

28 Sundqvist, 2010, s.43; Gustavsson, 2010, s.7

29 Marcusson, 2005, s.9; Ahlback Oberg, 2010, s.283
30 Sundqvist, 2010, s.42



sammankopplat med kvalitet. Kollegers granskning, sa kallad peer review, anses vara det

overlagsna sattet att garantera att bade undervisning och forskning haller en hog kvalitet.3!

Principen om Kkollegialitet bygger pa uppfattningen om att all kunskap ar preliminar vilket
betyder att den kritiskt ska granskas och provas. Kollegial styrning ska darfor innehalla
provande samtal med utgangspunkt fran den vetenskapliga kunskapen. Bo Sundqvist, tidigare
rektor vid Uppsala universitet, menar att det avgdrande argumentet for att universitet och
hogskolor ska organiseras utifran principen om kollegialitet ar att de kollegiala
arbetsmetoderna erbjuder det effektivaste sdttet att garantera hog kvalitet i undervisning och

forskning.32

Kollegium och ledarskapet

Ett kollegium kan vara en internationell informellt sammansatt grupp forskare som verkar inom
samma forskningsomrade. Det kan ocksa vara ett valt organ vid en organisatorisk enhet inom
laroséatet.33 Denna senare typ av Kollegiala organ ar fokus i denna undersékning och da sarskilt
fakultetsndmnder, men dven sa kallade sarskilda organ for utbildning pa grundniva och
avancerad niva. Vid ett enskilt larosite anvinds begreppet kollegium for en definierad grupp

larare och i manga fall 4ven forskare inom ett verksamhetsomrade.

Kollegial styrning innebar att verksamheten styrs underifran med bas i den vetenskapliga
praktiken. Beslut ska fattas gemensamt av kollegiet och ledare ska valjas av kolleger. Principen
da en ledare utses av en samling kolleger ar att denne ska vara framst bland likar, primus inter
pares.3* Den som upplevs vara en god kollega anses bast lampad att leda pa grund av att hon
eller han forstar grundprinciperna for den akademiska verksamheten. Valet ger dessutom
legitimitet till och fortroende for ledaren. Ledarens uppgift handlar till stor del om att leda

samtalet och se till att vetenskapliga argument ar vigledande i beslutsfattandet.35

De kollegiala organens uppgifter

Kollegialt beslutsfattande ska anvéndas for fragor som ror forskningens och utbildningens
kvalitet. Sundqvist menar att det konkret handlar om bedémning av avhandlingar, upplaggning
av utbildningar, beddmning av kandidater till anstéllningar och fragor som ror

forskningssatsningar och inrattande av nya forskarutbildningsdmnen.3¢

31 Sundqvist, 2010, s.50-51; Marcusson, 2005, s.9; Gustavsson, 2010, s.7

32 Sundqvist, 2010, s.43

33 Sundqvist, 2010, s.50-51

34 Marcusson, 2005, s.9; Ahlback Oberg, 2010, s.284; Sundqvist, 2010, s.52
35 Marcusson, 2005, s.9; Sahlin, 2010, s.46-47

36 Sundqvist, 2010, s.57



Enligt principen om kollegialitet bor universitet och hogskolor styras kollegialt pa alla nivaer
vilka har tydliga kopplingar mellan sig.37 Det ar i dessa fall inte helt sjalvklart hur
uppgiftsfordelningen ska se ut. Inge-Bert Téljedal, professor och tidigare rektor vid Umea
universitet, pekar pa att formagan att ta kollegialt ansvar kraver en tillrackligt stor kunskaps-

och viardegemenskap hos kollegiet:

For att en fakultetsndmnd ska kunna fullgéra sina uppgifter, mdste dess
ansvarsomrdde vara avgrdnsat pd ett sddant sdtt att ldrarna har tillrdckligt
stor kunskaps- och virdegemenskap fér att kunna ta det avsedda kollegiala
ansvaret for normbildningen pd omradet.38

Vad som sdgs om fakultetsndmnder kan ses som en vagledande princip for kollegiala organ
generellt. Att ta vetenskapligt grundade beslut innebar ett ansvar som beslutsfattaren maste ha
kompetens for. Vissa fragor krdver en storre gemenskap dn andra i fraga om kunskap och

varden och bor darmed beslutas av ett kollegialt organ inom en ndrmare gemenskap.

Faktisk beslutsmakt och kultur

Kerstin Sahlin, professor i foretagsekonomi och f.d. prorektor vid Uppsala universitet, betonar
att kollegialitet lika mycket dr en "kultur for hur arbetet ska bedrivas som den ar en struktur for
planering, beslut och uppf6ljning”.3? Sahlins beskrivning av kollegialitet innebar att det vid ett
larosite dar kollegiala organ har betydande beslutsmakt 4nda finns risk for att arbetet i
praktiken inte alltid foljer de principer om kollegialitet som idealet pabjuder. Sddan problematik
ar svar att avlasa i min undersokning dar fokus ligger pa beslutsmakt. Jag bedémer det som mest
relevant att i ett forsta skede undersoka om beslut rorande forskning och utbildning fattas
kollegialt eller av chefer i linjen, det vill sdga foretradare for linjestyrningen. Att se till faktisk
beslutsmakt ger tydliga besked om vilken typ av styrning som anvénds. Jag menar ocksa att
maktfordelningen vid ett laroséate avspeglar kulturen ifraga, det vill sdga vilka principer for
styrning som genomsyrar den inre organisationen och férdelningen av beslutsbefogenheter. |
kapitelet Férslag pd framtida undersékningar redovisar jag forslag pa fortsatta studier som i
hogre grad fokuserar pa principerna for styrning och darmed kulturen som genomsyrar

verksamheten.

Kritik mot kollegial styrning
Sahlin och Sundqvist pekar pa att kritik mot kollegiala arbetsformer i manga fall handlar om att
arbetet praglas av for lite kollegialitet, snarare an att det ar principerna for kollegialitet som ar

orsaken till problemet. I praktiken kan ett kollegialt organ anamma en kultur av konformism

37 Sahlin, 2010, s.47
38 Taljedal, 2006, s.13
39 Sahlin, 2010, s.47
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utan den viktiga kritiska och vetenskapliga argumentationen. Ett vanligt problem &r dven att
valda ledare och representanter ser sig som foretradare for sarskilda intressen och inte som
ledare av "en utveckling driven av vetenskapligt provande samtal”.4? En av
universitetsledningens viktigaste uppgifter ar darfor att skapa goda férutsattningar for
kollegiala arbetsformer dar fria och "djarva” individer deltar. Ledningen ska vara forebilder och

bor darfor i sitt eget ledningsarbete anvanda kollegiala arbetssatt.+1

2.2.2 Linjestyrning

Linjestyrningen kannetecknas av styrning ovanifran dar chefer ges makt och auktoritet
beroende av dennes placering i hierarkin. Denna hierarkiska uppbyggnad av chefsstrukturen
utmarker bade forvaltningsstyrning och den féretagsinspirerade managementstyrningen. Vid
forvaltningsstyrning ska beslut av riksdag och regering implementeras och foljas pa varje enskilt
larosite vilket ar cheferna i linjens ansvar. Manegementstyrning betonar ett starkt och aktivt
ledarskap som vanligtvis anvédnds av chefer for foretag. Sundqvist menar att ledarskap byggt pa
managementmetoder behdvs nér det géller vad han kallar "ordningsfragorna”. Ordningsfragor
ar till exempel administration, krav pa resursredovisning, arbetsmiljofragor och efterlevnad av
diskrimineringslagstiftning.#? Universitetet och hogskolors verksamhet har expanderat enormt
de senaste artiondena vilket har 6kat behovet av administration och darmed inslagen av

management. Om denna utveckling sdger Sundqvist:

Management-ledarskap far och kan inte ersdtta det kollegiala ledarskapet. De
kan dock leva sida vid sida och tillimpas pd olika typer av frdgor.*3

Flera forskare aterkommer till denna uppdelning av styrningsprinciper beroende pa vilka typer
av fragor det géller.** Denna insikt innebar foljande: Linjestyrning ar en sjalvklar
styrningsprincip for manga fragor av administrativ karaktir och har darfor ett
existensberdattigande pa varje larosate. Centralt for min fragestallning ar kvalitet i forskning och
utbildning. Givet detta fokus ses kollegiala beslutsorgan som nagot som sjalvklart bor finnas och
kollegial styrning som det 6nskvarda alternativet betrdffande de enskilda beslutsbefogenheter

jag undersoker.

Linjestyrning kraver per automatik en 6kad lojalitet fran understillda chefer pa grund
av att de far sitt mandat fran en 6verordnad. Denna typ av forvantan finns inte i

principerna for kollegial styrning, tvartom. Geoffrey Boulton och Colin Lucas pekar pa

40 Sahlin, 2010, s.50

41 Sundqvist, 2010, s.44 och 52, Sahlin, 2010, s.50
42 Sundqvist, 2010, s.53 och 56

43 Sundqvist, 2010, s.54

44 Ahlback Oberg, 2010, s.284; Sahlin, 2010, s.51
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nodviandigheten av att universitet och hogskolor ska vara platser dar det finns frihet att
diskutera, att kritisera och "tala sanning till makten”, vare sig det handlar om
regeringens eller universitetledningens makt. De menar att de ar av yttersta vikt att
rektorer och larosatens styrelser forstar och stottar denna grundldggande princip som
ar en kalla till universitetens institutionella styrka. Principen sammanfattas karnfullt

med citatet: "An easily governed university is no university at all.”5

3 Autonomireformens forandringar av beslutsmakt

3.1 Fakultetsnamnden innan autonomireformen

Fram till och med utgdngen av ar 2010 inneho6ll hogskolelagen bestimmelser om att det skulle
finnas minst en fakultetsnamnd vid varje universitet och hogskola dar det fick utfardas examina
pa forskarniva. Fakultetsndmnden skulle ansvara for forskning, konstnarligt utvecklingsarbete
och utbildning pa forskarniva. Ndamnderna ansvarade ocksa for utbildning pa grundniva eller
avancerad niva om inte larosatet istillet valde att inratta sarskilda organ for utbildning pa dessa
nivaer. Fakultetsndamnden eller ett sarskilt organ hade dessutom ansvar for att bereda

anstallningsarenden med en rad beslutsbefogenheter knutet till denna uppgift.+6

Jag begransar mig till att behandla fakultetsndmnder och eventuella sarskilda organ som
ansvarar for utbildning pd grundniva och avancerad niva, exempelvis institutionsstyrelser och
akademinamnder. Hogskolelagen inneholl &ven bestammelser om att det skulle finnas ett
sarskilt organ med specifikt ansvar for lararutbildning och forskning som var kopplat till sdidan
utbildning.#” Jag inkluderar inte sddana sarskilda organ, ofta kallade lararutbildningsndmnder, i
undersdkningen. Anledningen ar att beskrivningar av hur lararutbildningen styrs kraver stort
utrymme men bedoms tillféra ytterst lite om hur beslutsfattandet sker principiellt. Inte heller ar
de sarskilda organ som kunde inrattas specifikt for konstnarlig utbildning av intresse for

undersdkningen.

3.1.1Valforfarande och sammansittning

Ledamoterna i fakultetsndmnden skulle valjas av vetenskapligt eller konstnarligt kompetenta
larare inom fakultetsndmndens ansvarsomrade.*8 Vetenskaplig kompetens definierades som, och
betyder an idag, doktorsexamen eller motsvarande vetenskaplig kompetens. Med motsvarande

vetenskaplig kompetens menas exempelvis utlindsk forskarutbildning eller 6vrig vetenskaplig

45 Boulton och Lucas, 2008, s.15
46 Prop. 2009/10:149, 5.7-10

47 SFS 2009:764

48 SFS 2009:764
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meritering som kan ha forvarvats inom industriforskning och som efter provning bedéms

motsvara en doktorsexamen.*? Konstnarlig kompetens ar inte inkluderat i undersékningen.

Till ledaméter fick vetenskapligt kompetenta lirare inom fakultetens ansvarsomrade viljas.
Andra personer med vetenskaplig eller konstnarlig kompetens var ocksa valbara. Darutover fick
personer som annars ansags vara lampliga for uppdraget valjas, exempelvis adjunkter (larare
utan avlagd doktorsexamen). Majoriteten av ledamoterna var dock tvungna att ha vetenskaplig
kompetens.5? En av ledamoterna i fakultetsnamnden skulle vara ndamndens ordférande.
Ordféranden, ofta bendmnd dekan, utsags av rektor pa forslag av de larare som valde ledamoter
till nAmnden.5! Det illustrerar att lagstiftaren velat astadkomma en avvigning mellan
linjestyrning uppifran och kollegial styrning underifran utifran principen om att ledare ska vara
framst bland likar. Téaljedal bedomer att valforeskrifterna pa larosiatena allmant uppfattades
som att dekan de facto utsags genom val underifran och att rektors beslut sdgs som en

formalitet.52

Ledamoterna i sarskilda organ skulle utses genom val av berérda larare. De rostberattigade
kunde darmed sakna vetenskaplig kompetens. Av ledamdterna i sarskilda organ skulle
majoriteten vara larare med vetenskaplig kompetens vid larosétet. Ordféranden var en av

ledaméterna och utsags av rektor pa forslag av de larare som valde ledamater till nAmnden.53

3.2 Krav pa vetenskaplig kompetens for vissa beslut efter

autonomireformen

[ och med autonomiformen beslutar larosidtena sjalva om sin interna organisation utover
styrelse5* och rektor. Darmed utgick alla bestimmelser om fakultetsndmnden och sarskilda

organ. Numera géller istillet foljande:

Beslut ska fattas av personer med vetenskaplig eller konstndrlig kompetens, om
besluten krdver en bedémning av

1. uppldggning, genomforande av eller kvalitet i utbildningen, eller
2. organisation av eller kvalitet i savdl forskningen som det konstndrliga
utvecklingsarbetet.

49 Prop. 2010/10:149, s.34

50 SFS 2009:764

51 SFS 1998:1003

52 Taljedal, 2006, s.10

53 SFS 2009:933

54 Regeringen utser majoriteten av representanterna i larosatenas styrelse. Larare och studenter har ocksa
ratt att vara representerade i styrelsen. HL 2:4
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Om den bedémning som avses i forsta stycket ska goras av en grupp av personer,
ska majoriteten av personerna i gruppen ha vetenskaplig eller konstndirlig
kompetens. Styrelsen fdar dock besluta att en sdidan majoritet inte beh6vs om det
finns sdrskilda skdl.55

Denna paragraf visar pa det kollegiala styrets nedmontering. Bedomning av kvalitet i forskning
och utbildning gors enligt principerna for kollegialt styre alltid av en grupp personer. Nu kan en
enskild vetenskapligt kompetent person i chefslinjen fatta dessa beslut. Det betyder i klartext att
aven om en fakultetsndmnd finns kvar vid ett larosate efter reformen sd kan beslutsmakt ha
flyttats fran namnden till rektor eftersom att rektor enligt lag ska ha vetenskaplig kompetens.56

Det ar anledningen till att det ar nodvandigt att félja enskilda beslutsbefogenheter.

4 Operationaliseringar av organisation, ledning och

beslutsbefogenheter

Centralt for undersokningen och darmed for operationaliseringarna ar beslutsmakt. Den inre
organisationen vid larositena utgor en férdelning av makt. Vilka organ och chefspositioner som
finns, deras inbdrdes relation och vilken roll de har visar pa maktférdelningen vid larosatet. Att
félja upp vem som har vissa konkreta beslutsbefogenheter visar ocksa vilken maktfordelning

som rader mellan kollegiala organ och chefer i linjen.

4.1 Organisation och ledning

4.1.1 Beslutsfattande pa olika nivaer

Beslutsfattandet vid larosédtena sker bade idag och innan autonomireformen pa olika nivaer, av
olika typer av chefer och kollegiala organ. Hur manga organisatoriska nivaer det finns och vilken
bendmning de har varierar. Var fakultetsnamnden eller fakultetsndimnderna innan
autonomireformen har placerats pa organisationskartan vid varje enskilt larosate har dirmed
varierat. | undersokningen viljer jag att studera forekomsten av kollegiala organ bade pa nivaer
over och under fakultetsndmndens aktuella placering. De flesta kollegiala beslutsorgan pa nivaer
under fakultetsnamnden dr i lagens mening sarskilda organ som tidigare reglerades i lag och

féorordning.

4.1.2 Fragor om organisation och ledarskap
Eftersom kollegial styrning innebar att kolleger utser sina ledare tittar jag pa hur ledamoter viljs

till kollegiala organ och hur ordféranden utses. Jag undersoker ocksa hur andra eventuella

55 HL 2:6
56 HL 2:11
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chefer utses. Foljande fragor ar av intresse att undersoka pa samtliga nivaer for beslutsfattande

vid det enskilda larosatet:

1. Finns det ett kollegialt organ?
a. Ar organet rddgivande eller beslutande?
b. Hur tillsatts eller valjs organet?
i. Hur tas forslag pa ledaméter fram?
ii. Vilka far rosta i valet avledamoter?
2. Hur utses ordféranden i det kollegiala organet?
a. Ardetndgotval?
i. Hur tas forslag pa ledamoter fram?
ii. Vilka far nominera och rosta?
3. Arlinjechefen densamme som ordféranden i det kollegiala organet?

a. Om inte, hur utses linjechefen?

Om fragorna verkar svarforstaeliga sa kan figur 1 bringa klarhet i varfor just dessa fragor stalls.
Chefslinjen kan sammanfalla med den kollegiala organisationen som vid Uppsala universitet,
eller vara atskild fran de kollegiala organen som vid Hogskolan Dalarna. I den bla chefslinjen
delegeras bland annat anstallningsansvar och ekonomiansvar. Bilden visar att det finns olika
antal nivaer av beslutsfattande och organisatoriska indelningar samt att bendmningarna pa

kollegiala organ, ordféranden och chefer kan variera.

MODELL UPPSALA UNIVERSITET MODELL HOGKOLAN DALARNA
#® Rektor
¢ Rektor UFN, Utbildnings- och
forskningsndmnden CD
s . __— Vicerektor
Omradesndamnd o
Omradesniamnd © p Akademichef
__-Dekan
Fakultetsndmnd | )
_ Prefekt .
Institutionsstyrelse - & Avdelningschef

Figur 1 De roda cirklarna visar valda kollegiala organ. Den smala rdoda linjen visar att
namndorganisationen dr sammankopplad genom att organen kan delegera beslutsbefogenheter till
underliggande organ. Linjen visar chefer och deras hierarkiska ordning. I modellen for Uppsala universitet
(ar 2012) ar ordforanden for de kollegiala beslutsorganen, exempelvis dekan, ocksa chefi linjen. Pa sa satt
sammanfaller linjeorgansationen med det kollegiala styret. I modellen for Hogskolan Dalarna (ar 2012)
verkar de kollegiala organen parallellt med chefslinjen. Bilden dr schematisk, det forekommer kopplingar
mellan linjeorganisationen och den kollegiala organisationen dven vid larosaten som liknar Hogskolan
Dalarna genom olika delegeringar av beslutsmakt.
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4.1.3 Avgransningar

Undersokningen omfattar inte ledningsgrupper till rektor. Inte heller tematiska grupper som
arbetar med specifika fragor som bibliotek, studenthilsa, jimstalldhet eller milj6 studeras
narmare. Utgangspunkten ar att for varje niva undersoka den inre organisationen sett till

linjechefer och eventuella kollegiala beslutsorgan.

4.2 Enskilda beslutsbefogenheter

4.2.1 Kvalitet i forskning och utbildning

De beslutsbefogenheter som ska undersokas tillhor tre olika kategorier; utbildning,
anstallningar och ekonomi. Kategorierna och de konkreta beslutsbefogenheterna ska ha
betydelse for god kvalitet i utbildning och forskning. Vad det innebar konkret ger Sundqvist
delvis besked om.57 I arbetet med att ta fram relevanta beslutsbefogenheter har jag dven utgatt
fran fakultetsndmnden och de sirskilda organens tidigare ansvarsomraden sd som det
formulerades i hogskolelagen och hogskoleforordningen innan autonomireformens inférande.
Jag har aven anvant mig av grundlaggande bestimmelser i lag och férordning kring upplaggning

av utbildning som statliga larositen bade innan och efter autonomireformen maste leva upp till.

4.2.2 Administration

[ fragor av administrativ karaktéar kan det vara av mindre vikt att kollegiala organ fattar beslut.
Séledes har jag har uteslutit den typen av beslutsbefogenheter till forman for att koncentrera
undersokningen till kvalitetsfragor. Det ar inte alltid en skarp gréans mellan vad som bor handhas
av kollegiala beslutsorgan och vad som kan betecknas som "ordningsfragor”, vilka ar
linjechefernas ansvar.58 Med det har upplagget missar undersékningen vissa forandringar vid
larosatena. Vid Umead universitet har exempelvis foljande punkter flyttats fran fakultetsnimnden

till dekan som ar ordférande for fakultetsndmnden och chefi linjen:

e Besluta om sarskild behorighet for kurser efter forslag fran institutionen.

e Besluta att antagen till utbildning pa grundniva och avancerad niva far fortsatta med
studier efter studieuppehall.

e Medge tillstand till parallellasning.>®

Numera har rektor delegerat dessa beslutsbefogenheter direkt till dekan. I praktiken kunde
dekan ha samma beslutsbefogenheter bade innan och efter autonomireformen eftersom

fakultetsndmnden hade mojligheten att delegera uppgifterna till dekan. Det har exemplet visar

57 Se De kollegiala organens uppgifter pa s.9

58 Sundqvist, 2010, s.53

59 Umea universitet. Rektors delegationsordning fér Umed universitet, 2011, s.12; Umea universitet, Rektors
delegationsordning fér Umed universitet, 2007, s.10
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tva viktiga saker. For det forsta har fakultetsndmnden frantagits mojligheten att avgoéra om
fragorna har sadan betydelse for kvalitet i forskning och utbildning att den sjélv bor ta besluten.
Vad som d&r att betrakta som administrativa fragor tillfaller i hogre utstrackning rektor. For det

andra synliggors nodvandigheten av att studera delegationsvagar.

4.2.3 Delegering

Efter autonomireformen regleras enbart de drenden som ska beslutas av universitetsstyrelsen
och rektor. Andra beslutande organ grundar sina beslutsbefogenheter pa delegation fran
overordnade organ vilket betyder att den ursprungliga delegationen numera alltid kommer fran
rektor eller styrelse. En delegation innebér att ansvaret for fattade beslut delvis 6verfors till det
underordnade organet som har fatt uppgiften delegerad till sig. Det yttersta ansvaret ligger
fortfarande kvar pa det delegerande organet som darfor ska ingripa och aterta delegationen om
det visar sig att det underordnade organet inte genomfor uppgifterna eller misskoter sig.60
Darmed blir delegationsvégarna av stor betydelse. Dekan kunde ha samma uppgift under ar
2010 som den har ar 2012, men det ar en skillnad pa om beslutsmakten ar delegerad direkt fran
rektor eller via fakultetsndmnden. Det handlar om vem som ndrmast gér bedémningen att en
uppgift ska delegeras och om en delegation ska aterkallas - ett kollegialt organ eller en chef'i

linjen?

4.2.4 Beslutsbefogenheter gillande utbildning

Utbildning ska ges pa grundniva, avancerad niva och forskarniva. 61 I hogskoleforordningens
kapitel sex finns bestimmelser som ror utbildning pa alla dessa tre nivaer och ar diarmed en
central utgdngspunkt da jag vill precisera vilken beslutsmakt som framst paverkar kvaliteten i

utbildningen.

Utbildning pa grundnivd och avancerad niva

Nar det galler utbildning pa grundniva och avancerad niva ar framfor allt kursplaner och
utbildningsplaner for utbildningsprogram av betydelse for kvaliteten. Varken innan eller efter
autonomireformen anges vem som beslutar om dessa fragor. Eftersom fakultetsndmnden eller
det sarskilda organet tidigare uttryckligen ansvarade for utbildning pa dessa tva nivaer ar det
rimligt att tdnka sig att uppgifterna i praktiken i de flesta fall tillf61l nagot av dessa tva kollegiala

organ.62 De beslutsbefogenheter som jag har valt att undersoka ar:

60 SU. Besluts- och delegationsordning fér Stockholms universitet, 2011, s.1. Dessa principer aterkommer i
nastan samtliga arbetsordningar och delegationsordningar.

61 HL 1:7

62 SFS 2009:764
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1. Vem faststéller och reviderar kursplan?é3

2. Vem inrattar och avvecklar kurser?

3. Vem faststaller och reviderar utbildningsplan for utbildningsprogram?6+
4

Vem inrattar och avvecklar utbildningsprogram?

Utbildning pa forskarniva

Forskarutbildning ar avgoérande for forskningens kvalitet vid larosatet eftersom det ar pa sa satt
som forskningen fornyas och utvecklas. Vem som bestammer i fragor om forskarutbildningen ar
darmed hogst relevant. Framfor allt dr disputationen av betydelse darfor att det ar da det avgors

vad som ar att bedéma som kvalitativ forskning.

Fakultetsndmnden hade tidigare ansvar for forskning och utbildning pa forskningsniva.s5 Det
innebar ett 6vergripande ansvar for utbildningens kvalitet, effektivitet, upplaggning,
studieplaner och handledning samt fér samordning av kurser och utbildning av handledare pa
forskarniva.s6 Samtliga av de punkter som jag valjer att undersoka nedan var innan

autonomireformen fakultetsnimndens ansvar men tillfaller nu larosatet:

1. Vem faststiller amnen inom fakultetens ansvarsomrade i vilka utbildning pa forskarniva
ska anordnas?¢7

2. Vem faststiller allmén studieplan for varje &mne inom vilket utbildning pa forskarniva
anordnas?68

Vem antar sokande till utbildning pa forskarniva?6°
4. Vem beslutar om krav pa sarskild behorighet for utbildning pa forskarniva?70

Vem beslutar om de bedomningsgrunder som ska tillampas vid provningen av formagan
att tillgodogora sig utbildningen pa forskarniva (vid urval)?71

6. Vem utser handledare (minst tva) for varje doktorand?72
7. Vem utser opponent vid disputation?73

8. Vem utser betygsndmnd eller liknande vid disputation?74

63 HF 6:14

64 HF 6:16

65 SFS 2009:764

66 SFS 2006:1053

67 HF 6:25. Tidigare fakultetsndmndens, FNs, ansvar, SFS 2006:1053

68 HF 6:26. Tidigare FNs ansvar, SFS 2006:1053

69 HF 7:36. Tidigare FNs ansvar, SFS 2009:933

70 HF 7:40

7L HF 7:41. Tidigare FNs ansvar, SFS 2006:1053

72 HF 6:28. Tidigare FNs ansvar, SFS 2009:764

73 HF 6:33. Tidigare FNs ansvar, SFS 2006:1053

74 Tidigare FNs ansvar, SFS 2006:1053. Numera far larosatet enligt HF 6:35 meddela foreskrifter om det
betygssystem som ska anvandas och om disputationen och betygssattningen i 6vrigt.
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Ett specialfall ddr kollegial styrning dr regel

Jag kommer specifikt att underséka om de beslut som enligt de nya bestdmmelserna ska fattas
av personer med vetenskaplig kompetens ar knutna till ett sarskilt kollegialt organ.”s Om ett
kollegialt organ har tillskrivits exakt dessa uppgifter har larosatet fastslagit att besluten ska
fattas kollegialt och i princip inte beslutas av enskilda vetenskapligt kompetenta personer,

savida de inte fatt uppgiften delegerad till sig fran det kollegiala organet.

4.2.5 Beslutsbefogenheter gillande anstillningar av professorer och lektorer
Vilka som beslutar i frdgor rorande anstdllning av larare ar av yttersta vikt for kvaliteten i
verksamheten. Enligt kollegiala principer ar professionella kolleger mest lampade att avgora

vilken kompetens som efterfrdgas och bedéma vem som dr mest kompetent for en anstillning.

For utbildning och forskning ska det finnas professorer och lektorer anstillda som ldrare vid
hogskolorna. 76 Tidigare ansvarade fakultetsndmnden eller ett sarskilt organ for beredningen av
anstallningar av professorer och lektorer.’? Ofta inrattade fakultetsnimnden nagon form av
rekryteringsgrupp eller anstillningsndmnd som delegerades ansvaret for beredningen. Av den

anledningen staller jag f6ljande fragor:

1. Finns en rekryteringsgrupp eller liknande vilken ansvarar for beredning av anstéllning
som professor eller lektor?
2. Hur utses den?
Utifran tidigare och nuvarande bestimmelser vid rekrytering har jag valt att titta ndirmare pa

vem som har foljande beslutsbefogenheter nar det géller anstillning?8 av professorer och

lektorer:
3. Vem beslutar om att inleda och avbryta en rekrytering?
4. Vem beslutar om dmnesomradet for anstillningen?79
5. Vem beslutar om behorighet for anstallningen?80
6. Vem beslutar om olika bedomningsgrunder som ska anvandas och hur de ska vidgas mot

varandra?8!

N

Vem hiamtar in yttranden, sa kallade sakkunnigbhedémningar?82

8. Vem foresldr den sokande som framst bor komma i fraga for anstallning?83

75 HL 2:6

76 HL 3:2

77 SFS 2009:933

78 Jag fordjupar mig saledes inte i reglerna for befordran till professor eller lektor.
79 Tidigare FNs eller ett sarskilt organs, SOs, ansvar, SFS 2009:933

80 Tidigare FNs eller SOs ansvar, SFS 2009:933

81 HL 4:3-4. Tidigare FNs eller SOs ansvar, SFS 2009:933

82 HF 4:6. Tidigare FNs eller SOs ansvar, SFS 2009:933

83 Tidigare FNs ansvar, SFS 2002:761
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4.2.6 Beslutsbefogenheter gillande ekonomi

Beslutsmakt gillande ekonomiska prioriteringar har ocksa betydelse for kvalitet. Det gar att
argumentera for att ett Kollegialt organ far verklig beslutsmakt férst nir det kan férdela pengar
utifran egna faststéllda féordelningsprinciper. Ett kollegialt organ som inte har nagot att siga till
om gallande budget for det ansvarsomrade som organet ar knutet till kan egentligen bara 6nska

vad som ar prioriterade satsningar med tanke pa god kvalitet i forskning och utbildning.

Varken fore eller efter autonomireformen finns bestaimmelser i lag som ger kollegiala organ
beslutsbefogenheter vid fordelning av ekonomiska resurser. Jag har 4nda valt att underséka om
de kollegiala organen har beslutsmakt gillande ekonomin for det verksamhetsomrade som det
tillhor. Det 6kar forstdelsen for den inre organisationen vid larosatet genom att det visar om den
kollegiala styrningen och linjestyrningen sammanfaller eller verkar parallellt (se de tva
modellernai figur 1 pa s.14). Forandringar av de kollegiala organens roll till f6ljd av

autonomireformen kan dven dndra organens inflytande i ekonomiska sporsmal.
Jag har valt att studera foljande beslutsbefogenheter kopplade till ekonomi:

1. Beslutar fakultetsnimnden om budget pa fakultetsniva eller motsvarande niv3, dvs.
beslutar om medelstilldelning till institutioner eller liknande, exempelvis avdelningar
eller enheter?

2. Beslutar fakultetsnamnden om férdelningsprinciper (vilken férdelningsmodell) som
anvands da budget faststélls pa fakultetsniva eller motsvarande och ska fordelas till
institutioner eller liknande, exempelvis avdelningar eller enheter?

4.2.7 En samlad bedomning
Valet av inre organisation och vem som har olika beslutsbefogenheter resulterar i en samlad
beddémning av vilken typ av styrning som dominerar vid larosatet och vilken féorandring

autonomireformen har inneburit.

5 Metod

5.1 Urval

Regleringar av den inre organisationen i hogskolelag och forordning giller det statliga
hogskolevasendet. Darmed avgrdnsas undersokningen i ett forsta skede till att gélla de 34
larosdten som har statlighuvudman.84 Larosdten med enbart konstnarliga utbildningar ingar

inte heller i studiens urvalsunderlag.

84 Hogskoleverket, 2012
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Givet denna avgransning aterstar cirka 28 larosaten varav Uppsala universitet, Stockholms
universitet, Goteborgs universitet, Lulea tekniska universitet och Hogskolan Dalarna ingar i
undersokningen.8> Larosdtena valdes i syfte att utgora ett representativt urval. De valdes forst
och framst utifran spridning i storlek, matt som summan av verksamhetsintakter. Ett stort
universitet har ofta ett flertal fakulteter. En liten hégskola kan i storlek vara jamférbar med en

enda av universitetets fakulteter. Den inre organisationen kan darfor tdnkas variera.

Uppsala universitet, Stockholms universitet och Gotebors universitet dr bland de storsta
universiteten i Sverige. Lulea tekniska universitet utgor ett ndgot mindre universitet och
Hogskolan Dalarna tillhér de mindre hégskolorna. Viss spridning i storlek har darfér uppnatts
dven om de stdrre universiteten ar nagot 6verrepresenterade. Det hade varit intressant att lata
fler larosaten ingd i undersékningen. Omfattningen av analysarbetet for varje laroséate gjorde ett
mindre urval helt nédvandigt. Till detta kommer att flera larosiaten som jag till en borjan tittade
narmare pa var mitt i arbetet med att omorganisa, daribland Malmo hogskola, Karlstads
universitet och Linnéuniversitet. De var dirmed inte ldmpliga att ta med i undersékningen,
vilket hade varit 6nskvart framfor allt med tanke pa de tillhor ett "mittensegment” sett till
storlek och det hade darfor gjort urvalet mer representativt. Efter att delvis ha undersokt de tre
larositena har jag insyn i ndgra av de forandringar som gjorts, vilket underlattar vid

slutsatsdragningen av undersokningen.

Urvalet gjordes dven med hansyn till nar larosatena bildades. Organisationen vid ett larosate ar
ofta till stor del ett resultat av regleringar i lag och férordning. Nar en organisation har inrattats
kan den dessutom anses folja en viss sparbundenhet.86 Vilket ar ett larosate bildades kan darfor
ha betydelse for vilken organisationsstruktur som rader. I urvalet finns en spridning i nar

larosatena bildades, fran ar 1477 (Uppsala universitet) till ar 1977 (Hogskolan Dalarna).

5.2 Material

Materialinsamlingen har varit den mest kravande delen i undersékningen. Grundmaterialet har
bestatt av arbetsordningar, besluts- och delegationsordningar och anstdllningsordningar for ar
2010 och 2012. Fran och med autonomireformen inférdes krav pa att styrelsen for laroséatet
skulle faststélla en arbetsordning med viktigare foreskrifter om hogskolans dvergripande
organisation och delegering av beslutanderatt.87 For ar 2010 har det i vissa fall saknats en
gemensam arbetsordning for larosatet som helhet. I dessa fall kan det finnas specifika

delegationsordningar fran chefer och kollegiala organ till underordnade chefer och kollegiala

85 Hogskoleverket, 2012
86 SU, Stockholms universitets organisation 2012, s.3 och 6
87 HF 2:2
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organ. For att finna svar pa alla fragor har jag dven behovt begara ut en rad andra dokument fran
universiteten som valféreskrifter for kollegiala organ, instruktioner till kollegiala organ och

foreskrifter for rekrytering av chefer.

Vid alla undersokta larosaten har autonomireformen genererat utredningar som resulterat i
forslag pa organisationsférdandringar. Utredningarna har varit behjalpliga vid redogorelsen av

hur organisationen sdg ut innan autonomireformen.

Jag har genomfort telefonintervjuer med en tjansteman pa varje larosate. Jag valde i forsta hand
att intervjua kanslichefer pa fakultetsniva eller motsvarande niva. Kanslichefer ar anstéllda inom
universitetsforvaltningen och valdes utifran att de forviantades ha god insikt i regelverket. De
intervjuade dr att bedéma som informanter och intervjuerna har gjorts i syfte att underlatta
datainsamlingen. Vid Stockholms universitet och Géteborgs universitet intervjuades
kanslichefen for Samhallsvetenskapliga fakulteten, eftersom fakulteterna tillhor omradet for
humaniora och samhallsvetenskap. Organisationen for omradet for humaniora och
samhallsvetenskap har i storre utstrackning berorts av organisationsférandringarna vid bada
universiteten. Vid Hogskolan Dalarna och Lulea tekniska universitet intervjuades tjinsteman pa
utbildnings- och forskningskanslierna vilka ar i niva med fakultetsndmnd eller motsvarande
kollegiala organ. Vid Goteborgs universitet hanvisades jag till prorektor som tidigare varit dekan

for Samhallsvetenskapliga fakulteten.

De uppgifter som intervjupersonerna tillhandahallit har jamforts med skriftlig dokumentation
eller verifierats med andra anstallda vid larosatena. Uppgifter i de skriftliga dokumenten har

dven verifierats med anstillda vid larosétena i de fall motstridiga eller otydliga uppgifter funnits.

6 Empirisk analys - ldrosate for larosite

Undersokningens syfte ar att géra en jamforelse i tid av vilka forandringar som skett i och med
autonomireformen. For att dessa férandringar ska bli begripliga och sattas i sitt sammanhang
kravs en redogorelse for linjeorganisationen och det kollegiala styret innan reformen. Det kan
ocksa ge en bild av pa vilka typer av larosaten det sker forandringar. Malet ar att beskriva hur
larositena sag ut sett till kollegial styrning och linjestyrning nar de var uppradade pa startlinjen
vid startskottet for autonomireformen, for att darefter se vilken vag de tagit. De klarlagda

forandringarna tydliggoérs genom att de sammanfattas i kursiv stil.
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[ alla kollegiala organ har en majoritet av ledamoterna vetenskaplig kompetens vilket dirmed
inte redovisas. Hur eventuella valberedningar arbetar beskrivs endast om det har skett en

forandring.
6.1 Uppsala universitet

6.1.1 Organisation och ledning

Innan autonomireformen

Uppsala universitet dr indelat i tre vetenskapsomraden. For varje omrade finns en
omradesndmnd som ar vetenskapsomradets beslutande kollegiala organ.s8 Valet till
omradesndmnd genomfors av en elektorsférsamling som véljs av vetenskapligt kompetenta
larare. Rektor utser ordforande for omradesndamnden pa forslag av elektorsforsamlingen.

Ordféranden bendmns vicerektor och ar chef'i linjen.8%

Universitetet dr indelat i nio fakulteteter. Tva av omradesndmnderna ar dven fakultetsndmnder
for en, respektive tva fakulteter. Under den tredje omrddesndmnden, Omradesndmnden for
humaniora och samhallsvetenskap, sorterar flera fakulteter som var och en styrs av en
fakultetsndmnd och dekan.?® Larare med vetenskaplig kompetens viljer ledaméter till
namnden. De valjer ocksa ordférande for nimnden som sedan utses av vicerektor. Ordférande

bendamns dekan och ar chef'i linjen.?!

Verksamheten bedrivs vid institutioner vilka leds av en prefekt och en institutionsstyrelse som
ar ett kollegialt valt beslutsorgan. Varje institution tillh6r en fakultet. Det finns flera olika
valkorporationer vid val till institutionsstyrelse beroende pa om man ar anstilld som larare eller
teknisk-administrativ personal. Rostratt inom korporation for larare tillfaller alla anstallda
larare vid institutionen.?2 Prefekt ar chefi linjen och ordférande i institutionsstyrelsen. Prefekt

utses av dekan eller vicerektor efter forslag av institutionsstyrelsen.?3

Férdndringar efter autonomireformen
En mindre forandring med betydelse for hur delegationsordningar ska ldsas ar att de tva

omradesnamnderna som aven var fakultetsnimnder endast benamns som omradesnamnder.

88 UU, Ny ledningsorganisation vid Uppsala universitet, 1998, s.1

89 UU, Val av omrddes- och fakultetsndmnder - Anvisningar, 2011 s.3-4

90 UU, Arbetsordning for Uppsala universitet, 2011, s.6

91UU, Val av omrddes- och fakultetsndmnder — Anvisningar, 2011, s.5-6
92UU, Val av ledaméter och suppleanter till institutionsstyrelse, 2000, s.5-8
93 UU, Arbetsordning for Uppsala universitet, 2011, s.7
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Réstrdtt vid val av ldrarrepresentanter till fakultetsndmnd och omrddesndmnd har utékats till

att gdlla dven vetenskapligt kompetenta forskare.

Forskare tillhor samma valkorporation som ldrare och har ddrmed rostrdtt vid val av
representanter for ldrare och forskare i institutionsstyrelsen. Forskare tillhorde tidigare

valkorporationen for teknisk-administrativ personal.%4

6.1.2 Beslutsbefogenheter

Kollegialt beslutsfattande dr regel efter autonomireformen

Vid Uppsala universitet ar det ar 2012 omradesnamndens uppgift att besluta om upplaggning,
genomforande av och kvalitet i utbildningen samt beslut om organisation av och kvalitet i
forskningen.?s Om sarskilda fakultetsndmnder inrattats inom vetenskapsomradet sa évertas
uppgifterna istdllet av dem.%¢ Det betyder att universitetet har slagit fast att beslut som rér
kvalitet i forskning och utbildning ska fattas av kollegiala beslutsorgan och att de
fakultetsndmnder som finns inte ar beroende av att omradesndmnden delegerar dessa uppgifter
till dem. Det innebar att universitet har garanterat en viss decentralisering av den kollegiala

beslutsmakten.

Beslutsfattande rorande utbildning

Fakultetsnimnden beslutar i alla fragor rorande utbildning pa samtliga nivier med ett undantag
- fakultetsnamnden ger forslag om att inrdtta nya utbildningsprogram till rektor som fattar
besluti fragan. Darefter kan fakultetsndmnden faststélla och dven revidera utbildningsplan.

Manga beslut delegeras av fakultetsndmnderna till institutionsstyrelsen eller dekan.??

En centralisering av det kollegiala beslutsfattandet har skett rérande inrdttandet av
utbildningsprogram. Fragan om inrdttande av utbildningsprogram maste ga fran
fakultetsndmnden via omradesndmnden till rektor. Dar sarskilda fakultetsndmnder finns inom
ett vetenskapsomrade ska omradesnamnden lamna ett yttrande till rektor om forslaget fran
fakultetsndmnden infor rektors beslut. Enligt arbetsordningen far inte omradesnidmnden

delegera beslutsmakten i frdgan om inrattandet av utbildningsprogram.’

94 UU, Gemensamma bestdmmelser fér institutioner, 2000, s.5
9 HL 2:6

96 UU, Arbetsordning for Uppsala universitet, 2011, s.13

97 Hjertsén, 2012, intervju

98 UU, Arbetsordning for Uppsala universitet, 2011, s.13-14
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Beslutsfattande i anstdllningsdrenden

Fakultetsndmnderna ansvarar for att bereda anstallningsarenden i enlighet med
hogskoleforordningen och innehar darmed de beslutsbefogenheter med lagstéd som undersoks.
Endast en av de undersokta beslutsbefogenheterna som studeras reglerades inte i hogskolelagen
- attinleda rekryteringar. Fakultetsndmnden beslutar om att inleda och avbryta en rekrytering
av lektor. Rektor beslutar om det sa kallade professorsprogrammet pa forslag av
fakultetsndmnden. Professorsprogrammet ar en plan for rekrytering av professorer. Da avses

"larostolsprofessurer”, en uppsaliensisk term for en utlyst tjanst som professor.9

Fakultetsndmnden inrattar vid behov rekryteringsgrupper som hamtar in yttranden vid

rekryteringar och foresldr den sékande som framst borde komma i fraga for anstallning.100

En centralisering av det kollegiala beslutsfattandet har skett rérande professorsprogrammet.
Omradesnamnden, alternativt fakultetsnimnden inom de vetenskapsomraden dar sarskilda
fakultetsndmnder finns, bereder anstillningsiarenden pa samma sétt som tidigare med ett
undantag - forslag till professorprogrammet maste passera omradesndmnden. Om sarskilda
fakultetsndmnder inréttats inom vetenskapsomradet ska omrddesndmnden samordna
fakultetsndmndernas forslag till den universitetsgemensamma planen for rekrytering av
professor. Omradesndmnden ska ldmna ett yttrande med en samlad bedémning av forslagen till
rektor infor rektors beslut.10! [ évrigt har de sarskilda fakultetsndmnderna samma beslutsmakt

som tidigare vilket fastslas i arbetsordningen.

Beslutsfattande rorande ekonomi
Omradesnamnden, alternativt fakultetsnimnden inom de vetenskapsomraden déar sarskilda
fakultetsndmnder finns, faststéller budget utifran egna férdelningsprinciper inom sitt omrade

eller fakultet bade under ar 2010 och 2012.102

6.1.2 Sammanfattning

Den samlade beddmningen ar att Uppsala universitet bade innan och efter reformen
kannetecknas av en stark kollegial styrning. Kollegialt beslutsfattande ar regel efter
autonomireformen genom att fakultetsnamnd eller omradesnamnd tar de beslut rérande

forskning och utbildning som enligt lag kraver vetenskalig komptens.

99 Hjertsén, 2012, intervju

100 Hjertsén, 2012, intervju

101 JU, Arbetsordning fér Uppsala universitet, 2011, s.13-14

102 Hjertsén, 2012, intervju; UU, Arbetsordning for Uppsala universitet, 2011, s.13 och 16
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Fakultetsnamnden innehar i princip alla sina tidigare uppgifter pa direkt delegation av styrelsen.
Omradesnamndens beslutsmakt har dock starkts i fraga om professorsprogrammet och

inrdttande av utbildningsprogram.

6.2 Stockholms universitet

6.2.1 Organisation och ledning

Innan autonomireformen

Vid Stockholms universitet finns fyra fakulteter med tillhérande fakultetsndimnder. Ledamoter
valjs i enlighet med lag och férordning med tillagget att vetenskapligt kompetenta forskare
ocksa har rostratt.103 Ordférande utses av rektor efter val inom fakulteten. Ordfdrande bendmns

dekan och ar chef i linjen.104

Till varje fakultet hor ett antal institutioner och centra/institut. Institutionerna leds av en
institutionsstyrelse och prefekt. Institutionsstyrelsen ar ett kollegialt beslutsorgan som véljs av
larare och forskare. Prefekt ar ordférande i institutionsstyrelsen och chefi linjen. Denne utses

av rektor pa forslag fran dekan. Inget kollegialt val forekommer alltsa vid utseende av prefekt.105

Férdndringar i och med autonomireformen

Det har inrdttats kollegiala beslutsorgan pd fakultetsévergripande nivd. Fran och med 2012 infors
en till beslutsniva vid inrdttandet av tvd omradesnamnder liknande de vid Uppsala universitet.
Omradesnamnden ar det beslutande organet for omradet. Omradesndmnden for naturvetenskap
utgor ocksa den Naturvetenskapliga fakultetsndimnden. Under Omradesnamnden for humaniora,
juridik och samhallskunskap sorterar de tre dvriga fakulteterna med tillhorande
fakultetsndmnder. Omradesndmnden for humaniora, juridik och samhallskunskap bestar av
dekaner och prodekaner fran fakultetsnamnderna. Ett nytt val tillkommer med den nya
organisationen. Det giller val av vicerektor for Omradet for humaniora, juridik och

samhallskunskap. Vicerektor ar ordférande i omradesnamnden och chefi linjen.106

Linjestyrningen har dkat vid utseende av dekan. Valberedningens forslag till dekan ska ldmnas i

samrad med rektor. Detta ar att tolka som en skdrpning av rektors inflytande 6ver processen att

103 Vilket ar intressant med tanke pa att endast larare hade rostratt enligt lag.

104 SU, Stockholms universitets organisation 2012, 2011, s.4-5; SU, Valférrdttningar vid Stockholms
universitet, 2008, Bilaga 2

105 SU, Stockholms universitets organisation 2012, 201,1s.7; SU, Valférrdttningar vid Stockholms universitet,
2008, Bilaga 2

106 SU, Arbetsordning med regler fér delegering vid Stockholms universitet, 2011, s.3; Stockholms
universitet, Foreskrifter for val av fakultetsndmnd samt val av forslag till dekanus och prodekanus, 2011, s.2
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ta fram forslag till dekan. Tidigare skulle valberedningen halla rektor uppdaterad om arbetets

gang och inkomna nomineringar.107

Réstrdtten vid val till fakultetsndmnd har utdkats till att gdlla dven adjunkter, vilka saknar

vetenskaplig kompetens sd som det definieras i lag.198

6.2.2 Beslutsbefogenheter

Kollegialt beslutsfattande dr regel efter autonomireformen

Vid Stockholms universitet har omradesnamnden tilldelats det 6vergripande ansvaret for
utbildningens kvalitet, effektivitet, upplaggning, studieplaner och handledning samt for
samordning av kurser och utbildning av handledare.19 Att ha det 6vergripande ansvaret i dessa
fragor 6verensstaimmer inte exakt med hogskolelagens lydelse dér beslut ska fattas av personer
med vetenskaplig kompetens, om besluten kraver en bedomning av upplaggning, genomférande
av eller kvalitet i utbildningen.!1° Jag bedémer dock att innebérden dr densamma.
Omradesndmnderna beslutar vidare i sddana fragor som kraver en beddmning av

organisationen av eller kvaliteten i forskningen.111

Slutsatsen blir darfor att alla de beslut som enligt lag kraver vetenskaplig kompetens ska
beslutas av det kollegiala organ som omradesndmnden utgor. Det betyder att universitetet har
slagit fast att beslut som rér kvalitet i forskning och utbildning ska fattas av kollegiala

beslutsorgan.

Omradesnamnden for humaniora, juridik och samhéllsvetenskap har delegerat ansvaret for
utbildning och forskning till fakultetsnimnderna.12 Omradesndmnden for naturvetenskap
sammanfaller med Naturvetenskapliga fakultetsndmnden. Ansvaret ar pa sa satt decentraliserat
"tillbaka” till fakultetsndmnden, som vid Uppsala universitet, men pa delegation av

omradesndmnden och inte som ett resultat av den av styrelsen beslutade arbetsordningen.

107 SU, Arbetsordning med regler for delegering vid Stockholms universitet, 2011, s.4-5 och 12-14

108 SU, Arbetsordning med regler for delegering vid Stockholms universitet, 2011, s.14

109 SU, Besluts- och delegationsordning for Stockholms universitet, 2011, s.12

110 HL 2:6

111 SU, Besluts- och delegationsordning for Stockholms universitet, 2011, s.12; HL 2:6

112 SU, Besluts- och delegationsordning for Omrddesndmnden fér humaniora, juridik och samhdllsvetenskap,
2012,s.7
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Beslutsfattande rorande utbildning

Fakultetsndmnden innehar alla undersdkta beslutsbefogenheter. Vissa beslut delegerades av en

del fakultetsndmnder till institutionsstyrelsen eller dekan.113

En viss centralisering har skett av det kollegiala beslutsfattandet. Omradesnamnderna har alla
undersokta beslutsbefogenheter delegerade till sig enligt arbetsordningen. Omradesnamnden
for naturvetenskap tillika Naturvetenskapliga fakultetsndmnden berors inte av férandringen.
Omradesnamnden for humaniora, juridik och samhallskunskap vidaredelegerar alla
beslutsbefogenheter utom en till fakultetsndmnderna. Fakultetsndmnderna har darmed i princip
samma beslutsmakt som 2010. Undantaget ar att omrddesndmnden faststdller

forskarutbildningsdmnen.114

Beslutsfattande i anstdllningsdrenden

Fakultetsndmnderna ansvarar for att bereda anstéllningsdrenden i enlighet med
hogskoleforordningen. Namnderna innehar alla undersokta beslutsbefogenheter utom att
avbryta rekrytering av professor, vilket rektor beslutar om. Sjilva beredningsarbetet gors av sa

kallade lararforslagsndmnder som utses av fakultetsnimnderna.115

Omrddesndmnderna har ansvaret fér beredningen av anstdllningsdrenden och ddrmed alla
beslutsbefogenheter gdllande anstdllning av professor och lektor (undantaget att avbryta
anstallning av professor). Omradesnamnden for humaniora, juridik och samhallskunskap
delegerar ansvaret for beredningen till fakultetsndmnderna. I praktiken gar darfor arbetet till pa

samma satt som ar 2010.116

113 Markus, 2012, intervju; SU, Beslutsordning fér Stockholms universitet, 2010, s.16

114 SU, Delegationsordning for Omrddesndmnden for naturvetenskap, tillika Naturvetenskapliga
fakultetsndmnden eller dekanus, 2012, s.3; SU, Besluts- och delegationsordning fér Omrddesndmnden for
humaniora, juridik och samhdllsvetenskap, 2012, s.7; SU, Besluts- och delegationsordning fér Stockholms
universitet, 2011, s.11-13

115 SU, Beslutsordning fér Stockholms universitet, 2010, s.16: Markus, 2012, intervju

116 SU, Anstdllningsordning fér anstdllning som och befordran till ldrare vid Stockholms universitet, 2012,
s.14; Besluts- och delegationsordning fér Stockholms universitet, 2011, s.15
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Beslutsfattande rorande ekonomi

Fakultetsndmnderna faststéller ar 2010 budget utifran egna principer om medelstilldelning

inom sin respektive fakultet.11?

Omrddesndmnderna beslutar om att fordela resurser inom sitt omrdde. Omradesnamnden for
humaniora, juridik och samhéllsvetenskap delegerar till fakultetsndmnderna att besluta om

budget inom fakulteten.!18

6.2.3 Sammanfattning

Den samlade beddmningen ar att Stockholms universitet bade innan och efter reformen
kdnnetecknas av en stark kollegial styrning dar den kollegiala organisationen sammanfaller med
linjeorganisationen. Kollegialt beslutsfattande ar regel efter autonomireformen genom att
omradesndmnden fattar de beslut rorande forskning och utbildning som enligt lag kraver

vetenskalig komptens.

Ar 2010 finns kollegiala beslutsorgan pa tva nivaer. I och med autonomireformen infors en
fakultetsovergripande niva, omraden, med tillhérande omradesnamnder och vicerektorer.
Omradesnamnden dvertar fakultetndimndens uppgifter. I de fall det finns sérskilda
fakultetsndmnder delegeras den stora majoriteten av uppgifterna till fakultetsnamnden.

Undantaget ar att omradesnamnden faststéller forskarutbildningsdmnen.119

Autonomireformen har inneburit vissa forandringar i enskilda beslutsbefogenheter. Rostratten
vid val till fakultetsndmnd har utokats till att gilla aven adjunkter och inslaget av linjestyrningen

har 6kat vid utseende av dekaner.

6.3 Goteborgs universitet

6.3.1 En mindre genomgang
Arbetet med att utreda organisationen vid Géteborgs universitet har inte varit lika
framgangsrikt som vid de dvriga larosatena eftersom jag inte i lika stor utstrackning kunnat fa

svar pa de fragor som jag stéllt. Jag har valt att redovisa de fordndringar som jag har upptackt da

117 Markus, 2012, intervju

118 SU, Arbetsordning med regler for delegering vid Stockholms universitet, 2011, s.11; SU, Besluts- och
delegationsordning fér Omrddesndmnden for humaniora, juridik och samhdllsvetenskap, 2012, s.6

119 SU, Delegationsordning for Omrddesndmnden fér naturvetenskap, tillika Naturvetenskapliga
fakultetsndmnden eller dekanus, 2012, s.3; SU, Besluts- och delegationsordning fér Omrddesndmnden for
humaniora, juridik och samhdllsvetenskap, 2012, s.7; SU, Besluts- och delegationsordning for Stockholms
universitet, 2011, s.11-13
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de bedoms tillféra undersokningen. Sammanstéllningen nedan ska mot bakgrund av detta lasas
som att de fordndringar som presenteras har genomfdrts, men att det kan finnas fler

forandringar kopplade till de fragor som jag undersoker.

Omorganiseringen vid Goteborgs universitet &r komplicerad att sétta sig in i. Ett flertal
arbetsgrupper har involverats i arbetet och en stor mdngd utredande dokument finns
tillgdngliga. Vid universitetet har ansatsen varit att géra en stor omorganisering under parollen
"Goteborgs universitet fornyas”. Uttalade syften med omorganisationen har varit att
effektivisera administrationen och géra universitetet mer sammanhallet genom en gemensam

kultur och en tydlig ansvarsfordelning.120

Det finns en del otydligheter i de nya styrdokumenten. Vissa av mina fragor har inte kunnat
besvaras av anledningen att det rader tveksamhet pa universitetet om vad som galler. Det finns
inga klara besked om vem som beslutar om anstallningsprofil vilken innehaller
beddmningsgrunder och behorighetskrav vid anstillningsarenden. Inte heller framgar det hur

den nya processen att externrekrytera dekan gar till.

6.3.2 Organisation och ledning

Goteborgs universitet bestar av atta olika fakulteter. Vid varje fakultet finns en fakultetsnamnd
som vdljs i enlighet med lag och férordning. Ordférande i fakultetsndmnden bendmns dekan och

utses av rektor efter val av de rostberattigade. Dekan ar chef i linjen.12!

Till fakulteten sorterar institutioner. Institutionerna leds av en prefekt och i de allra flesta fall av
en kollegialt vald och beslutsfor institutionsstyrelse. Institutionsstyrelserna ar inte foremal for
centrala regleringar vid universitetet. Vid fakulteten Sahlgrenska akademin finns istallet for
institutionsstyrelser sa kallade institutionsrad som ar radgivande till prefekt. Prefekt utses av
dekan pa forslag av lararna. Det gar till pa olika satt vid fakulteterna, antingen anordnas val eller

sa genomfors en horandeprocess. Prefekt ar chef i linjen.122

Det har inrdttats en central kollegial ndmnd, Utbildningsndmnden. Utbildningsndmnden ar i

huvudsak beredande och radgivande till rektor men har dven vissa beslutsbefogenheter.

120 GU, Géteborgs universitet fornyas - Remissmaterial, 2011, s.1-6
121 Lindholm Schulz, 2012, intervju
122 Lindholm Schulz, 2012, intervju
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Ledamoéterna ar foretradare fran fakulteterna utsedda av fakultetsstyrelserna. Ordféranden

utses av rektor och ar saledes inte kollegialt vald.123

Fakultetsndmnderna bendmns fakultetsstyrelser. Rostrdtt tillfaller enligt arbetsordningen alla
anstdllda vid fakulteten.124 | kKlartext betyder det att teknisk-administrativ personal far vara med
och rosta om vilka som anses vara de mest kompetenta att besluta om kvalitet i forskning och

utbildning.

Linjestyrningen har okad vid utseende av dekan. Valberedningen ska samrada med rektor innan
forslag till dekan laggs fram infor val, vilket inte var ett formellt krav tidigare. Vidare finns
moijlighet att externrekrytera dekan. Da kan rektor besluta om dispens fran valférfarande. Hur

rekryteringen ska ga till med avseende pa kollegial forankring ar oklart.125

Linjestyrningen av institutionerna har dkat i och med inrdttandet av rddgivande institutionsrdd.
Inom de fakulteter dar institutionsstyrelser fanns har de blivit radgivande till prefekt. Prefekt
utses av dekan utifran forslag av beredningsgruppen. Beredningsgruppen utses av
institutionsradet till att forbereda och forratta val av ledamoter till institutionsradet och prefekt.

Innan beredningsgruppen lamnar sitt forslag infor val ska den samrada med dekan.126

6.3.3 Beslutsbefogenheter

Utbildning pd grundnivd, avancerad nivd och forskningsniva

Fakultetsndmnderna beslutar i undersékningens fragor angdende utbildning. Flera uppgifter

angaende utbildning delegeras vidare till institutionsstyrelserna eller dekan.127

Linjestyrningen har dkat i och med att enskilda chefer fattar beslut i flera av de undersékta
drendena pad delegation direkt av rektor. Prefekt faststaller och reviderar kursplaner efter
samrad med institutionsradet. Prefekt antar ocksa sokande till utbildning pa forskarniva och
utser handledare till doktorand. Dekan beslutar om att utse opponent och betygsndmnd vid

disputation.128

123 GU, Arbetsordning Géteborgs universitet, 2012, s.11-12

124 GU, Arbetsordning Géteborgs universitet, 2012, s.15

125 GU, Arbetsordning Géteborgs universitet, 2012, s.15; Lindholm Schulz, 2012, intervju

126 GU, Arbetsordning Géteborgs universitet, 2012, s.17

127 Lindholm Schulz, 2012, intervju

128 GU, Arbetsordning Géteborgs universitet, 2012, s.17; GU, Delegationsordning Géteborgs universitet, 2012,
s.2och 6
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Utbildningsndmnden har fadtt inflytande over vissa frdgor vilket innebdr en centralisering av det
kollegiala beslutsfattandet. Beslut om att inrdtta och avveckla utbildningsprogram samt att
inratta forskarutbildningsdmne beslutas av fakultetsstyrelserna i samrad med

Utbildningsndmnden.129

Beslutsfattande i anstdllningsdrenden

Fakultetsndamnderna beslutar i alla undersokningens fragor angaende anstallningsarenden.
Beredningen av anstéllningsdrenden far delegeras till beredningsorgan som fakultetsnamnden
kan inrdtta och utse ledamoter till. Fakultetsnamnden kan besluta att beredningsorganet lamnar

forslag om vem som framst bor komma i fraga vid anstallning.130

Inslagen av linjestyrningen vid tillsdttningen av Idrarférslagsndémndens ordférande har ékat.
Ordférande i lirarférslagsnimnden utses av dekan. Ovriga ledaméter utses av

fakultetsstyrelsen.131

Beslutsfattande i ekonomi
Fakultetsndmnderna faststéller budget pa fakultetsniva, det vill sdga fordelar medel till

institutionerna, badde innan och efter autonomireformen.132

6.3.4 Sammanfattning

Den samlade bedomningen ar att Goteborg universitet innan autonomireformen
kdnnetecknades av en stark kollegial styrning dar den kollegiala organisationen sammanfaller
med linjeorganisationen. Det finns kollegiala beslutsorgan pa tva nivaer, institution och fakultet.
[ och med autonomireformen infors en fakultetsdovergripande ndmnd, Utbildningsndmnden, vars

ordférande utses av rektor.

Flera forandringar har bidragit till en minskning av det kollegiala styret vid G6teborgs
universitet. De institutionsstyrelser som fanns har blivit radgivande institutionsrad.
Linjestyrningen vid utseendet av dekan och ordforande i lararforslagsndmnden har okat.
Linjestyrningen har i fragor for utbildning pa samtliga nivaer 6kat genom att beslutsmakt
delegeras till linjechefer pa direkt delegation av rektor. En utmarkande férandring for Goteborgs

universitet ar att alla anstallda har fatt rostratt vid val till fakultetsnamnd.

129 GU, Arbetsordning Géteborgs universitet, 2012, s.14

130 GU, Anstdllningsordning for Géteborgs universitet, 1998, s.2-3

131 GU, Arbetsordning Géteborgs universitet, 2012, s.14

132 Nilsson, Lars, ekonomidirektér for Ekonomiavdelningen vid Goteborgs universitet, mejl 2012-01-02
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6.4 Lulea tekniska universitet

6.4.1 Organisation och ledning

Lulea tekniska universitet ar indelat i tretton institutioner som leds av en prefekt. Prefekten ar
en chefilinjen och har ett totalansvar for institutionens verksamhet. Institutionerna ar indelade
i avdelningar. Dessa leds av en avdelningschef som utses i linjen av prefekt. Vid institutionen
ska det finnas en radgivande ledningsgrupp dar prefekt och ledningspersoner som ar direkt

understallda prefekt ingdr. Institutionerna styrs sdledes inte kollegialt.133

Vid universitetet finns tva fakultetsnamnder. Fakultetsnamnderna ar kollegiala beslutsorgan
enligt lag vilket dven framkommer i nimndernas respektive arbetsordningar. Inger
Bergstrom, chef for Utbildnings- och forskningsenheten vid Lulea tekniska universitet,
beskriver fakultetsnimndernas roll som i huvudsak radgivande. Av universitetets arbets-
och beslutsordning framgar att nimnderna ar forslagstallande till rektor och ska fungera
som strategi-, analys- och utvarderingsgrupper till rektor och styrelse. De kan ocksa fa
sarskilda uppdrag av rektor.134 Utifran den har beskrivningen av fakultetsndmndens roll
framtrader en bild av fakultetsnimnden som i huvudsak en radgivande arbetsgrupp till
universitetsledningen dven om fakultetsndmnderna har beslutsmakt i ett antal fragor enligt

lag och férordning.

Rostratt vid val till ndmnden tillfaller vetenskapligt kompetenta larare. Ordféranden
bendmns dekan och utses av rektor efter val. Denne ar inte chef i linjen i och med att prefekt
har ekonomiskt ansvar och personalansvar. Den kollegiala organisationen och

linjeorganisationen existerar darmed sida vid sida.13>

Universitetet ar indelat i sex institutioner istdllet for tretton. Denna omorganisation beslutades
innan regeringens autonomiproposition antogs av riksdagen, varfor féorandringarna inte ar att
anse som ett resultat av reformen. I 6vrigt sker styrningen pa institutionsniva pa samma satt

som ar 2010.

133 LTU, Arbetsordning 2007, s.13 och 20

134 ,TU, Arbetsordning fér Tekniska fakultetsndmnden vid Luled tekniska universitet, 2005, s.1; LTU,
Arbetsordning 2007, s.7; Bergstrom, 2012, intervju

135 ,TU, Féreskrifter for val till tekniska och filosofiska fakultetsndmnden vid Luled tekniska universitet,
2009, s.1-3
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Den kollegiala beslutsmakten har avskaffats. De tva fakultetsnamnderna arbetar pa uppdrag
av och ar forslagsstallande till rektor. NAimnden dar darmed raddgivande och har inga egna

fragor som den beslutar om.13¢

Inslaget av linjestyrning har 6kat markant vid utseende av fakultetsndmndens ledamdter och
dekan. Rektor utser de externa representanterna vilka tidigare valdes av lararna. En annan
nyhet dr att rektor faststéller en kravprofil for uppdraget som ordférande. En valberedning
tar fortfarande fram forslag pa ordférande i samrad med rektor. Darefter far de
rostberattigade i samband med valet till fakultetsndmnden mdojlighet att avge en
intresseyttring, istéllet for en rost, pa vem de vill se som ordférande. Rektor far veta vilken
kandidat som fatt flest intresseyttringar och utser sedan ordfdrande. Ordvalet intresseytring

markerar att det inte dr ett val det handlar om.137
Rostrdtt vid val av ldrarrepresentanter till fakultetsndmnd har utékats till att gdlla alla Idrare.

6.4.2 Beslutsbefogenheter

Beslutsfattande rorande utbildning

Jamfort med Uppsala universitet och Stockholms universitet innehar kollegiala organ farre
beslutsbefogenheter pa grundniva och avancerad niva vid Luled tekniska universitet.
Fakultetsndmnden faststiller endast utbildningsplan och har delegerat till dekan att géra
revideringar. Ovriga fragor beslutas av rektor och akademichef (ej pa delegation av

fakultetsnimnden).138

Nér det galler utbildning pa forskarniva har fakultetsndmnden alla beslutsbefogenheter i

enlighet med lag och férordning. Vissa beslut delegeras till dekan eller prefekt.139

Linjechefer beslutar i alla frdgor rérande utbildning. Fakultetsnamnden faststéller ddrmed inte

langre utbildningsplan.140

136 ,TU, Arbets- och beslutsordning fér Luled tekniska universitet, 2011, s.8 och 18; Bergstrom, 2012,
intervju

137 L,TU, Féreskrifter for val till fakultetsndmnder vid Luled tekniska universitet for mandatperioden, 2012,
s.1-3; Bergstrom, 2012, intervju

138 [ TU, Arbets- och beslutsordning 2007,s.7,9, 11, 16 och 32

139 L'TU. Arbets- och beslutsordning 2007, s.8-11

140 ,TU, Arbets- och beslutsordning fér Luled tekniska universitet, 2011, .8, 12 och 33
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Fakultetsndmnden har forlorat all beslutsmakt i frdga om utbildning pd forskarnivd. Rektor
faststaller forskarutbildningsdmnen inom fakultetens ansvarsomrade pa forslag av namnden.
Prefekt antar sokande till utbildning pa forskarniva pa delegation av rektor.14! Prefekt utser
aven handledare till doktorander pa delegation av rektor. Ovriga beslutsbefogenheter beslutar

dekan om pa delegation av rektor.142

Beslutsfattande i anstdllningsdrenden

Fakultetsndmnderna ansvarar enligt lag fér beredning av anstallningar av professorer och
lektorer. Ndamnderna har delegerat beredningen till anstidllningsndmnder.

Anstallningsndmnderna gor urvalsarbetet och avger férslag om anstéllning.143

Fakultetsndmnden delegerar till dekan att faststalla anstallningsprofil vid rekrytering. Den
innehaller krav pa sarskild behorighet och bedomningsgrunder. Dekan beslutar dven om att
hdmta in sakkunnigbedémningar pa delegation av fakultetsndmnden. Prefekt ger forslag till

sakkunniga.144

Jag kan inte sdga nagot om vilka féorandringar som skett angdende att inleda och avbryta
rekryteringar samt att faststilla amnesomradet for anstédllningar. Vem som har dessa

beslutsbefogenheter framgar inte klart av anstallningsordningen.

Anstdllningsndmnderna har évergdtt till att vara i princip linjestyrda. Anstillningsnamnderna
arbetar pa uppdrag av rektor istillet for pa uppdrag av fakultetsndmnden.

Lararrepresentanterna och ordforande tillsatts av rektor efter forslag av fakultetsndmnden.145

Anstdllningsprofil beslutas av linjechefer. Rektor faststaller anstallningsprofil for professor.

For ovriga lararkategorier beslutar prefekten att faststélla anstallningsprofil.146

Hanteringen av sakkunniga har dkade inslag av linjestyrning. Ordfoérande i anstallningsnamnden
som &r utsedd av rektor pa forslag av nimnden beslutar att utse sakkunniga pa forslag av

prefekt. Forslagen pa sakkunniga ska dven vara godkanda av prefekt.147

141 Beslut om antagning till licentiatexamen far fattas efter samrad med berérd dekan.

142 ,TU, Arbets- och beslutsordning for Luled tekniska universitet, 2011, s.7-12 och 21

13 L,TU, Riktlinjer for ldrarrekrytering, 2009, s.3

144 ,TU, Arbets- och beslutsordning 2007, s.10-11

145 ,TU, Arbets- och beslutsordning 2007, s.23; LTU, Riktlinjer for ldrarrekrytering, 2009, s.3; LTU, Arbets-
och beslutsordning fér Luled tekniska universitet, 2011, s.23

146 [ TU, Riktlinjer for Ildrarrekrytering, 2011, s.7



35

Beslutsfattande rorande ekonomi

Fakultetsndmnderna har ingen ekonomisk beslutsmakt (férutom rérande den egna
driftsbudgeten). NAmnderna har som uppgift att limna forslag till budgetunderlaget med

prioriteringar av verksamhet och fordelning av strategiska resurser.148

Fakultetsndmndens inflytande dver medelsférdelningen har minskat. Konkreta uppgifter kopplade

till att lamna forslag om medelstilldelning aterfinns inte i den nu géllande arbetsordningen.149

6.4.3 Sammanfattning

Innan autonomireformen finns kollegiala organ i form av tva fakultetsndmnder. Kollegial
organisation och linjeorganisationen verkar parallellt vid universitetet. Det kollegiala
styret r svagare an vid de tre foregdende universiteten pa grund av att
fakultetsndmnderna saknar beslutsmakt vad giller ekonomi och beslutar i farre fragor
for utbildning pa grundniva och avancerad niva. Inte heller finns kollegiala organ pa

institutionsniva.

Min undersdkning visar att grundprincipen for fordelning av beslutsmakt numera ar att
beslutsbefogenheter vid Lulea tekniska universitet tillfaller linjechefer.

Autonomireformen har inneburit en nedmontering av det kollegiala styret.

6.5 Hogskolan Dalarna

6.5.1 Organisation och ledning

Hogskolan ar indelad i tre akademier som leds av en akademichef. Akademichefen ar utsedd i
linjen av rektor. Akademierna ar indelade i avdelningar som leds av en avdelningschef utsedd av
akademichefen. Linjecheferna utses darmed inte genom kollegiala val. Hogskolan har en tydlig
distinktion mellan linjeorgansation och kollegiala organ. Det finns ingen kollegial representation
i akademichefens ledningsgrupp. Vid varje akademi finns daremot en akademindmnd med viss

beslutsmakt. Lararrepresentanter i akademindmnden valjs av larare vid akademin. Ordféranden

147 'TU, Rekrytering och befordran av ldrare - Anstdllningsordning for Luled tekniska universitet, 2009, s.13;
LTU, Riktlinjer fér Ildrarrekrytering, 2011, s.5

148 Bergstrom, 2012, intervju; LTU, Arbetsordning fér Tekniska fakultetsndmnden vid Luled tekniska
universitet, 2005, s.2

149 Bergstrom, 2012, intervju; LTU, Arbets- och beslutsordning for Luled tekniska universitet, 2011, s.18
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i akademindmnden utses av rektor pa forslag av namndens ledamoter. Akademichef och

ordférande ar siledes inte samma person.150

Akademindmnderna arbetar pa uppdrag av Utbildnings- och forskningsndmnden, UFN, som &r
det hogsta beslutande kollegiala organet vid hogskolan. UFN har en roll motsvarande den for en
fakultetsndmnd. Rostratt tillfaller vetenskapligt kompetenta larare. Rektor utser ordférande i

UFN, dekan, pa forslag av namnden.151

Hogskolan har fyra akademier istallet for de tidigare tre. Det har till synes inget att géra med

autonomireformen, utan var en sedan lange planerad férandring.152

Vid hégskolan har akademindmnderna ersatts av sd kallade omrddesndmnder. De fem
omradesndmnderna foljer definierade vetenskapsomraden och sammanfaller inte med
indelningen i akademier. Syftet dr att omradesndmnderna ska ansvara for liknande typ av
utbildning och forskning. Akademiuppdelningen bygger i viss utstrackning pa geografisk narhet
pa grund av att hogskolan dr indelad i olika campus (Borlange och Falun) vilket gor att

akademierna innefattar olikartade &mnen och utbildningar.153

Linjestyrningen har dkat vid utseende av ordféranden fér kollegiala organ. Rektor utser
omradesndmndens ordférande efter hérande av namnden. Ordféranden for akademindmnden
utsags tidigare pa forslag av nimnden. Rektor utser dven ordforande for UFN efter hérande av

namnden. Tidigare gjordes det pa forslag av ndmnd.154
Réstrdtten vid val till UFN har utdkats till att gdlla dven verksamma forskare.155

6.5.2 Beslutsbefogenheter
Beslutsfattande rorande utbildning
De kollegiala nimnderna har hand om flertalet av uppgifterna for utbildning pa grundniva och

avancerad niva. Akademindmnden inrattar nya kurser och avdelningschef far avveckla kurser.

Det dr akademindmnden som faststiller och reviderar kursplan pa grundniva och i de flesta fall

150 DU, Arbets- och beslutsordning Hégskolan Dalarna, 2010, s.6-7; DU, Instruktion fér akademindmnder,
2009, s.2-3; DU, Ny ndmndorganisation, 2011, s.3-6; Persson, 2012, intervju

151 DU, Instruktion for Utbildnings- och forskningsndmnden, 2009, s.1-3

152 Persson, 2012, intervju

153 DU, Ny ndmndorganisation, 2011, s.16-17, 20-21

154 DU, Instruktion fér Utbildnings- och forskningsndmnden och omrddesndmnderna, 2011, s.3-4; DU,
Instruktion for akademindmnden, 2009, s.3; DU, Instruktion fér Utbildnings- och forskningsndmnden, 2009,
s.3

155 DU, Instruktion for Utbildnings- och forskningsndmnden och omrddesndmnderna, 2011, s.4
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aven pa avancerad niva med vissa undantag. Rektor inrattar och avvecklar utbildningsprogram
efter horande av UFN. UFN faststéller och reviderar utbildningsplan efter samrad med berord

akademinamnd.156

Hogskolan Dalarna saknade ar 2010 examenstillstand for utbildning pa forskarniva varfor UFN

inte beslutar i fragor om utbildning pa forskarniva.

Linjestyrningen har okat vid beslut om kurser. Akademichef istillet for akademindmnd fattar

beslut om att inratta kurser samt faststalla och revidera kursplan.15?

Beslut om utbildningsplaner har delegerats till en ldgre kollegial nivd. Omradesndmnden

faststaller och reviderar utbildningsplaner pa delegation av UFN.158

En ny ndmnd understdlld UFN har inrdttats for att ansvara fér frdgor om forskarutbildning.
Ansvaret for fragor om forskarutbildning ligger framst hos Forskarutbildningsndmnden, FuN,
som ar understalld UFN. Dekan som ar ordférande for UFN ar dven ordférande for FuN.
Ndmnden bestar av dekan och forskningsledarna for varje forskningsprofil. Det dr saledes inget
valt organ, men val en ndimnd med beslutsmakt i vissa fragor. Uppgiftsfordelningen mellan FuN,
dekan, UFN och forskningsledaren ar beslutad av rektor. Ansvaret for forskarutbildningen som
UFN och FuN har ansvar for enligt arbetsordningen omgéardas alltsa av en detaljerad styrning av
vilka som ingdr i namnden och vem som ska fatta vilka beslut. Flera beslut tillfaller enskilda
medarbetare pa direkt delegation av rektor. Inslagen av linjestyrning av de kollegiala organen ar

darmed betydliga jamfort fakultetsndmndernas beslutsbefogenheter i tidigare hogskolelag.159

Beslutsfattande i anstdllningsdrenden

Anstéllningsforslagsnamnden, AFN, handlagger anstéllningsarenden pa uppdrag av UFN.
Lararrepresentanterna utses i val bland disputerade larare. Den med hogst rostetal utses till

ordférande for AFN.160

Rektor beslutar att inleda och avbryta rekrytering samt &mnesomradet for anstillningen vid
rekrytering av bade lektor och professor. I anstillningsprofilen anges sarskilda behorighetskrav
och bedémningsgrunder. Vid anstéllning av professor beslutas anstallningsprofilen av AFN men

ska dven godkannas av akademichef som tagit fram forslaget. For lektor galler att

156 DU, Arbets- och beslutsordning Hégskolan Dalarna, 2010, bilaga s.3; Persson, 2012, intervju
157 DU, Arbetsordning Hégskolan Dalarna, 2011, bilaga

158 Persson, 2012, intervju

159 DU, Sammansdttning och uppgifter for Forskarutbildningsndmnden, 2012

160 DU, Anstdllningsordning for ldrare vid Hégskolan Dalarna, 2004, s.2-3
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anstallningsprofilen utarbetas av amnesansvarig. Den godkanns av akademichef i samrad med
ordférande for AFN. Akademichefen, som ar en chef i linjen, har dirmed stort inflytande 6ver
beslut om bedémningsgrunder och sarskild behorighet. Denna ansvarsfordelning beskrivs i
anstallningsordningen som ar faststilld av hogskolestyrelsen. Det visar att beslutsmakt inte ar

delegerat fran UFN eller AFN till akademichef.161

AFN utser sakkunniga och foreslar den sokande som framst bor komma i fraga for anstallning. 162

Linjestyrningen vid utseendet av ordfdrande for anstdllningsférslagsndmnden har ékat. AFN ar
numera ett utskott till UFN och bendamns ddrmed Anstallningsforslagsutskottet, AFU. Det i sig
behover inte innebara en direkt minskning av det kollegiala inflytandet. Det &r hur ordféranden
for AFU utses som innebdar en 6kad linjestyrning. Dekan eller prodekanus ar ordférande i AFU.
Rektor utser dekan och prodekan efter hrande av UFN. Tidigare utsags de pa forslag av UFN.

Ordféranden for AFU var tidigare den som fick flest roster av kollegiet vid val.163

Linjestyrningen har dven okat vid konkreta beslut om anstdllningsdrenden. 1

anstéllningsordningen star som foljer:

AFU ansvarar i rekryteringsdrenden, genom ordférandebeslut, for att faststdlla
anstdllningsprofil, bereda, géra urval och fatta beslut om forslag till rektor
gdllande tillsvidareanstdllningar av professorer, universitetslektorer, (...)164

Jag fragar mig hur AFU kan ansvara i darenden genom ordférandebeslut? Det ar att bedoma som
inslag av linjestyrning eftersom uppgifterna delegeras direkt till ordféranden. AFU har dnda

vissa beslutsbefogenheter som utskott, exempelvis att utse sakkunniga.165

Beslutsfattande rorande ekonomi

De kollegiala nimnderna vid Hogskolan Dalarna har ingen beslutsmakt i budgetfragor varken
fore eller efter autonomireformen. Linjeorganisation och kollegial organisation ar tydligt atskild
dar linjechefer beslutar om medelstilldelning och dar kollegiala nAmnder arbetar med
kvalitetsuppféljning och har en granskande funktion.166 UFN har beredningsansvar for

fordelningen av forskningsmedel.167

161 DU, Anstdllningsordning fér Ildrare vid Hégskolan Dalarna, 2004

162 DU, Anstdllningsordning for Ildrare vid Hégskolan Dalarna, 2004, s.6

163 DU, Anstdllningsordning fér Ildrare vid Hogskolan Dalarna, 2011, 5.8

164 DU, Anstdllningsordning fér Ildrare vid Hégskolan Dalarna, 2011, s.9

165 DU, Anstdllningsordning fér ldrare vid Hogskolan Dalarna, 2011, 5.10

166 DU, Ny ndmndorganisation, 2010, s.9

167 DU, Implementering av forskningsstrategi 2009-2011, 2008, s.3; DU, Forskningsstrategi for Hégskolan
Dalarna 2012-2015, 2011, s.9
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6.5.3 Sammanfattning
Vid Hogskolan Dalarna sker det kollegial beslutsfattande pa tva nivaer. Linjeorganisationen och
den kollegiala organisationen ar tydligt atskild. Ar 2010 innehar de kollegiala namnderna en stor

del av undersékningens beslutsbefogenheter.

Ar 2012 fick hogskolan ratt att utfirda examenstillstand pa forskarniva vilket medforde att en
Forskarutbildningsndmnd inrdttades under Utbildningsndmnden. Inslagen av linjestyrning av
fragor kopplat till forskarutbildning ar betydliga jamfort med fakultetsnamndernas
beslutsbefogenheter i tidigare hogskolelag. Linjestyrningen av anstédllningsnamndens arbete har

ocksa okat.

En specifik forandring for Hogskolan Dalarna ar inrdattandet av omradesnamnder istallet for

akademinamnder under Utbildnings- och forskningsndmnden.

7 Empirisk analys - en samlad bedomning

Pa bara tva ar har det kollegiala styret utmanats och i manga fall nedmonterats vid flera av
undersokningens larosaten. Uppsala universitet och Stockholms universitet utmarker sig genom
att det faststalls i arbetsordningen att de beslut som enligt HL 2:6 ska fattas av vetenskapligt
kompetenta personer vid larosaten tillfaller ett kollegialt organ. Universiteten ansluter sig
darmed till principen om Kollegialt styre - att beslut angaende kvalitet och forskning ska fattas
av en grupp kolleger och inte av enskilt vetenskapligt kompetenta personer. | andra dnden
aterfinns Lulea tekniska universitet dar den uttalade principen ar att alla beslut fattas av chefer i
linjen1¢8, vilket innebar ett avskaffande av kollegial beslutsmakt. Nedan beskrivs den samlade

bilden av de forandringar som autonomireformen har inneburit.

Vid samtliga Idrosdten har réstrdtten vid val till kollegiala organ utékats till att omfatta fler
kategorier av anstdllda. De som berors ar forskare, larare utan vetenskaplig kompetens och
teknisk-administrativ personal. Utgdngspunkten vid resonemang angdende denna utveckling ar
att bade principen for kollegial styrning och samt idén om akademisk frihet bygger pa tanken
om att professionen innehar kompetens som ger den foretrade vid beslut om kvalitet i

professionell verksamhet.

Till att borja med innebar rostratt for vetenskapligt kompetenta forskare en vilkommen
forandring i och med att de kollegiala organen har ansvarar for fragor om kvalitet i forskning.

Dartill ska det finnas en nara koppling mellan utbildning och forskning vid den hogre

168 | TU, Bilaga drende 44-10, 2010, s.6
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utbildningen vilket fastslas i lagl6® och 6verensstimmer med humboldtska principer om
akademisk frihet. Det kan ytterligare motivera att forskare har rostratt vid val till kollegiala

organ som behandlar fragor om utbildning.

Nar det galler rostratt till fakultetsndamnd for larare som saknar vetenskaplig kompetens i lagens
mening kompliceras resonemangen. Dessa larare kan anses tillhora professionen vid larosatet.
De har alldeles sdkert en stor kunskap om forskning och utbildning, men det ar inte sjilvklart att
personer som inte har disputerat eller har motsvarande vetenskapliga kompetens ar lampliga
att bedoma vilka som ska fatta beslut rérande forskarutbildning. Var gransen gar for vilka som

tillhor kollegiet ar darmed inte givet nar det galler olika kategorier av larare.

Teknisk-administrativ personal har tidigare haft rostratt vid vissa institutionsstyrelser och da
inom en egen valkorporation. Det innebdar att en, ibland fler, representanter for tekniska-
administrativ personal har valts in i institutionsstyrelsen. Det kan motiveras med att de tillfor
nyttiga perspektiv vid beslutsfattandet. Vid Goteborgs universitet har numera alla anstéllda
rostratt vid val till fakultetsndmnd. Detsamma géller vid Karlstads universitet och Malmo
hogskola.l’0 Denna utveckling dr att tolka som en urvattning av begreppet kollega. Teknisk-
administrativ personal tillhor varken professionen forskare eller larare och saknar i manga fall
vetenskaplig kompetens. Det ar darfor ytterst tveksamt om teknisk-administrativ personal
generellt bor rosta pa representanter till fakultetsndmnder, vilket innebar att géra en

beddmning av vilka som dr mest kompetenta att fatta vetenskapligt grundade beslut.

[ inledningen av Goteborgs universitets arbetsordning star att universitetet ska arbeta aktivt for
att alla medarbetare varderas lika. Alla ska ges mojlighet att bidra till verksamhetens utveckling
utifran argumentet att alla medarbetare ar lika mycket viarda och har samma majligheter att
delta.l’ Det vore intressant att undersoka om denna argumentation ligger till grund foér den
utokade rostratten. Jag menar att alla anstallda vid universitet och hégskolor har en sjalvklar
uppgift och mojlighet att utveckla verksamheten. Darmed inte sagt att de anstédlldas kompetens
ska varderas lika. Kollegial styrning bygger pa att vetenskapligt grundade beslut ska styra
verksamheten och dr i den meningen ett vetenskapligt elitstyre byggt pa meriter. Det ar sdledes
inte en demokratisk rattighet att fa vara med och styra vad som ar god kvalitet i forskning och

utbildning.

169 HL 1:3

170 Karlstads universitet, Karilstads universitets arbets- och delegationsordning, 2011, s.17; Malmo hogskola.
Arbetsordning for Malmo hégskola, 2012, s.4

171 GU, Arbetsordning Géteborgs universitet, 2012, s.4
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Den andra stora férdndringen dr att linjestyrningen vid utseende av kollegiets ledare har 6kat vid
alla ldrosdten, undantaget Uppsala universitet. Uppfinningsrikedomen ar sldende nar det galler
de olika inslagen av linjestyrningen vid utseende av ordféranden for kollegiala organ.
Valforfarande har ersatts av rena externrekryteringar, hérandeprocesser och procedurer dar
“intresseyttringar” avges istdllet for roster. Dar ledare fortfarande valjs sker i storre
utstrackning samrad med rektor om valberedningens forslag till kollegiets ledare och det finns
exempel pa att kravprofiler inrattas av rektor infoér val. I och med autonomireformen har det
skett en forskjutning fran tidigare ordning da ledare for kollegiala organ valdes underifran enligt
principen "framst bland likar” och formellt utsags av rektor. Kollegiets ledare utses nu i storre
utstrackning uppifran vilket vacker fragan om en sadan chef ir att betrakta som kollegiets
ledare. Linjestyrningen av ledare undergraver principen om kollegialt styre och ledarens
legitimitet. Rektor har i denna utveckling stérre makt dver att definiera vilka egenskaper som

onskas hos kollegiets ledare.

Den tredje betydande férdndringen dr att kollegial beslutsmakt avskaffats i och med att flera
kollegiala organ har blivit radgivande. Vid Lulea tekniska universitet har fakultetsnamnder blivit
radgivande och vid Géteborgs universitet har institutionsstyrelser ersatts av institutionsrad.
Overlag har beslutsmakt tagit fler genvigar forbi det kollegiala organet genom att befogenheter
delegeras direkt till ordféranden frdn rektor. Detta fenomen aterfinns framfor allt vid Hégskolan
Dalarna dar rektorsbeslut till stor del detaljstyr uppgiftsfordelningen till ordféranden i kollegiala
organ. Det kollegiala organet blir i dessa fragor radgivande till ordforanden. Utvecklingen
innebdr att beslut som ror kvalitet i forskning och utbildning i allt hogre grad tillfaller
vetenskapligt kompetenta chefer i linjeorganisation. Det ger anledning till oro fér den som

ansluter sig till principen om att vetenskapssamhallet samlat ar klokare dn enskilda ledare.

Den fjdrde och sista fordndringen dr att det har skett en viss centralisering av det kollegiala
beslutsfattandet. Enskilda beslutsbefogenheter rorande inriattandet av utbildningsprogram, att
faststélla forskarutbildningsdmnen och att foresla rekrytering av plan av professor, har flyttats
upp helt eller delvis till kollegiala organ pa fakultetsoévergripande niva vid flera larosaten. Ett
exempel pa motsatsen finns vid Hogskolan Dalarna dar beslut om utbildningsplaner delegerats

till en lagre kollegial niva.

Aven fakultetsévergripande kollegiala organ har inréttats vid tva larositen. Vid Géteborgs
universitet r den nya centrala Utbildningsndmnden i huvudsak radgivande samtidigt som
institutionsstyrelserna blivit institutionsrad. Sammantaget innebar det en minskning av det

kollegiala styret av verksamheten vid universitetet, &ven om ett nytt kollegialt organ inrattats.
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Vid Stockholms universitet har det inrattats omradesndmnder pa fakultetsovergripande niva, i
viss man liknande de som finns vid Uppsala universitet. Det finns olika satt att tinka angdende
denna utveckling. Det gar att argumentera for att inrattandet av centrala utbildningsndmnder,
omradesnamnder och vicerektorer som ingar i universitetsledningen 6kar inslaget av kollegialt
beslutsfattande. A andra sidan innebér det en extra organisatorisk nivd som kan uppfattas som

en distansering fran karnverksamheten vid institutioner och fakulteter.172

Det ar inte heller sjalvklart hur uppgiftsfordelningen ska se ut mellan de kollegiala organen pa
olika nivaer. Téljedal pekar pa att formagan att ta kollegialt ansvar kraver en tillrackligt stor
kunskaps- och vardegemenskap. Detta generella rattesnore ger vid handen att det kravs ett visst
matt av gemensam kunskap for att kunna fatta ansvarfulla beslut. I utredningen som gjordes vid
Uppsala universitet i och med autonomireformen argumenteras for att ju mer heterogent ett
ansvarsomrade ar, desto mer 6vergripande och generella uppgifter bor det kollegiala organet for
omradet ha. I utredningen asyftas implicit att vetenskapsomradet for humaniora och
samhallsvetenskap ar alltfér heterogent for att omradesndmnden ska kunna ansvara for flera av
fragorna gallande forskning och utbildning pa fakultets- och institutionsniva. Det ar utifran detta
resonemang som utredningen foresprakar att fakultetsndmndens tidigare uppgifter i lag

generellt sett ska tillfalla fakultetsndmnderna i arbetsordningen faststilld av styrelen.173

Gallande relationen mellan omradesnamnd och sarskilda fakultetsnamnder vid Stockholms
universitet fastslas att omradesndmnden sjalv ar bast lampad att avgora vilka fragor som ska
beslutas av omradesndmnden och vilka fragor som ska vidaredelegeras till fakultetsnamnd.
Anledningen som framfors i utredningen dr att omradesndmnden bestar av ledningarna for
fakulteterna vilka kan fatta vilgrundade beslut eftersom de kidnner verksamheten.?7# Jag haller
med om att om larare och forskare anses vara bast lampade att styra genom kollegiala
arbetsformer ar det dven rimligt att argumentera for att de ocksa kan fatta beslut om vilka
fragor som bast avgors pa en lagre niva. Hur utvecklingen med fakultetsovergripande organ ska
ses i forhallande till kollegial styrning generellt dr ddrmed inte helt ldtt. Det 4r ndgot som jag

menar behover utredas narmare genom att félja den fortsatta utvecklingen.

Sammantaget framtrdder en bild dar skillnaden mellan hur larosétena styrs har 6kat. Uppsala
universitet och Stockholms universitet kinnetecknades innan autonomireformen av ett starkt
kollegialt styre vilket till stora delar ar bibehallet. Vid Stockholms universitet naggas det

kollegiala styret i kanten av exempelvis samradsforfarande vid val. Vid 6vriga tre larosaten har

172 Téljedal, 2006, s.33

173 UU, Arbetsordningen fér Uppsala universitet: En genomgdng med ndgra forslag till férdndringar, 2011,
s.17

174 SU, Stockholms universitets organisation 2012, s.10
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den kollegiala styrningen minskat avsevart, vid Goteborgs universitet fran en tidigare hog niva i
jamforelse med Stockholms universitet och Uppsala universitet, och vid Lulea tekniska
universitet har det kollegiala styret till och med avskaffats. Jag bedémer att urvalet ar
representativt i den man att det visar pa mojliga forandringar som kan aterfinnas pa flera
universitet. Min kinnedom om utvecklingen vid fler ldrosédten dn de som primart ingar i
undersokningen stiarker uppfattningen att den utveckling som presenteras har aterfinns pa fler
universitet och hogskolor. Ur ett teoretiskt perspektiv dr det heller inte sarskilt troligt att det
kollegiala styret har 6kat i och med autonomireformen, eftersom reformen innebar en
avreglering av kollegiala styrformer. Hade universitetsledningen velat ha en 6kad kollegial

styrning var det fullt moéjligt att genomféra innan autonomireformen

Tillforlitligheten i mina resultat bedémer jag som hog pa grund av det omfattande systematiska
arbete jag gjort nar det giller att verifiera uppgifter i fler olika typer av styrdokument samt i
intervjuer och andra kontakter med foretrddare pa larosétena. Trots det finns alltid en risk att
nagot har forbisetts eller missforstatts. Om detta giller for en enskild forandring har det ringa
betydelse for undersokningen i stort. Tydliga exempel fran flera larositen visar att
grundbultarna i det kollegiala styret ar ifragasatta. Det giller en urholkning av begreppet
kollega, en 6kad linjestyrning vid val av kollegiala ledare och en minskad beslutsmakt i fragor

om anstallningsdrenden och utbildning pa grundniva, avancerad niva och forskarniva.

8 Forslag pa framtida underséokningar

Det ar till att borja med angelédget att se om utvecklingen som visats pa de undersokta larosiatena
aterfinns vid fler larosaten. Dérefter ar nésta steg att forklara variationerna i forandringar.
Varfoér minskar den kollegiala styrningen mer vid vissa larosidten dn andra? Den kontakt jag haft
med foretradare vid larosatena och férdjupningen i styrdokument och utredningar har
resulterat i idéer om vilka faktorer som bor undersokas i forsta rummet for att forklara varfor

beslutsmakt fordelas olika vid universitet och hogskolor:

1. Vilka styrningsprinciper foresprakar olika aktdrer som styrelse, rektor, universitetets
ledningskansli och kollegiet av larare och forskare?
2. Har organisatoriska forandringar inneburit en stor debatt pa universitetet? Har olika
grupper organiserat sig for eller emot olika styrningsprinciper?
Jag ser framfor mig flera mojliga scenarier baserat pa dessa fragestallningar. Det skulle kunna
vara s att styrningsprinciperna framfor allt skiljer sig at mellan olika larosaten. Sett ur detta
perspektiv skulle en hypotes vara att anledningen till att linjestyrningen okar eller inte vid ett

larosdte beror av att det rader en samstimmighet mellan aktérerna om vilken styrningsprincip



44

som ar onskvard. En annan tanke ar att aktorernas standpunkter skiljer sig inom larosatena,
men att samma typ av aktor vid olika larosaten har liknande preferenser vad galler styrning av
forskning och utbildning. En méjlig hypotes ar da att universitetsledningarna féresprakar
linjestyrning vid flera larosiaten medan kollegiet vid larosatena vill bevara den kollegiala
styrningen. Att forandringar sker i storre utstrackning vid ett larosate kan da bero av graden av
motstand fran larare och forskare i samspel med hur beslutsam universitetsledningen har varit
att genomfora forandringen. De tva hypoteserna kan sjalvklart samspela och finnas i varierande

grad.

En ytterligare potentiell forklaringsfaktor kan sokas i arbetet med att ta fram forslag pa ny

organisation vid larosatena. Fragorna som bor stillas ar da:

3. Hur gick det till ndr organisationsférandringar utreddes?

a. Vilka har varit med och tagit fram utredningar om organisatoriska fordndringar?

b. Hur har de arbetat med utredningen?

c. Vadingicki direktivet?
Vid Uppsala universitet bestod den slutliga utredningsgruppen av en majoritet verksamma
professorer. Denna sammanséattning var pa intet satt sjalvklar. Rektor hade tidigare gett i
uppdrag till universitetsdirektéren att utreda och 1amna forslag till en arbetsordning for
universitetet. Utredningsarbetet genomfordes da av en arbetsgrupp inom
universitetsforvaltningen vilka tog fram ett férslag som siandes ut pa remiss under hosten 2010.
Flera av remissinstanserna framforde da kritik mot sjalva utredningsprocessen, som de menade
hade genomforts utan tillracklig delaktighet fran den berdrda verksamheten. De efterlyste
ytterligare utredning vilket resulterade i att den nya utredningen, ledd av nastan uteslutande
professorer fran verksamheten, tillsattes. 17> Exemplet ger en féoraning om att graden av
motstand och vem som genomfor en utredning har betydelse for vilken typ av organisation som

foreslas.

9 Slutsatser

Syftet med undersokningen har varit att klargora hur maktférdelningen mellan de tva
styrformerna kollegial styrning och linjestyrning féorandrats i och med autonomireformen med
avseende pa beslutsmakt som ror kvalitet i utbildning och forskning. Mer precist fragade jag mig
vilka férdndringar av olika aktdrers beslutsbefogenheter som autonomireformen resulterat i. Den

kollegiala beslutsmakten har utokats till att omfatta fler kategorier anstillda vid larosatena. I

175 UU, Arbetsordningen fér Uppsala universitet: En genomgdng med ndgra forslag till férdndringar, 2011,
s.3-4



45

vissa fall har kollegial beslutsmakt tillfallit teknisk-administrativ personal vilka inte kan sigas
tillhora kategorin professionella kolleger. Linjestyrningens foretradare har fatt 6kad makt vid
val av kollegiala ledare, i beslut som ror anstéllningsdrenden och i fragor som roér kvalitet i
utbildning pa grundniva, avancerad niva och forskarniva. Det finns dven en tendens att
kollegialt beslutsfattande har centraliserats i och med att fakultetsévergripande organ har

inrattats och beslutsmakt har flyttas till dessa 6verordnade kollegiala organ.

Regeringen bedomde att Sveriges mojligheter att bedriva utbildning och forskning av kvalitet i
varldsklass kravde en 6kad institutionell frihet. Undersokningen visar att den akademiska
friheten har inskrankts i och med den 6kade institutionella autonomi som autonomireformen
gav larosatena. Larare och forskares kollektiva ratt att styra sig sjdlva, vilket ar en del av den
akademiska friheten, ar inte langre en sjalvklar princip varken i lag eller i praktiken. Att det
kollegiala beslutsfattandet minskar ar att betrakta som ett hot mot kvaliteten for utbildning och
forskning som bedrivs vid svenska larosaten. Principen om kollegialitet handlar om att beslut
som ror kvaliteten i forskning och utbildning bast fattas av kolleger. Det sker viarldsomfattande
ndr forskare presenterar sina forskningsresultat och argumenterar inom sin diskurs. Det sker
ocksa lokalt pa ett enskilt larosate nar bedomningar gors av vem som ar den mest kompetenta
for en utlyst larartjanst, om en avhandling haller tillracklig kvalitet eller vad som utgor ett

kvalitativt innehall i en kursplan.

En 6kad linjestyrning minskar i forlangningen mojligheten for forskare att fritt vilja vad som ska
beforskas, att stdlla kritiska fragor och att underséka nagot som kan tyckas perifert. Det ar
dessa djarva och nytdnkande forskares samlade verksamhet som utgér den sjalvstiandiga och
kritiskt reflekterande kraften i samhallsutvecklingen som regeringen efterfragar i
autonomipropositionen. Regeringen bor darfor stotta den styrform som bast framjar kritiskt

tankande, det vill saga kollegial styrning.

Mot bakgrund av det kollegiala styrets betydelse for kvalitet i verksamheten och fostrandet av
en kritiskt reflekterande samhallskraft menar jag att undersékningens resultat ska tas pa allvar.
En aterreglering av de kollegiala organens befogenheter dr den enda rimliga viagen att ga nar

universitetsledningar inte sjilva inser betydelsen av det kollegiala styret.
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