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Forundersokning ska inte inledas.
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Bakgrund

Den 20 februari 2008 blev fem pojkar i dldern 12 — 13 ar foremal for ett polisingripande i
Malmé. Den 12 april 2008 gjorde fadern till ett av barnen tillsammans med ett vittne till
handelsen en polisanmélan med anledning av ingripandet. Anmalan avsag sjalva ingripandet,
hur arendet hade handlagts och foljts upp i kontakten med familjerna och sociala myndigheter
samt att felaktiga uppgifter skulle ha publicerats i pressen avseende barnen. | anmalan riktas
framfor allt kritik mot ingripandet da det involverade ett flertal poliser, inklusive en
hundpatrull, och ska ha gatt till sa att barnen tvingades att sta mot en vagg med handerna éver
huvudet utomhus i kallt vader under cirka 45 minuter utan att de fick veta varfor ingripandet
skedde.

Chefsaklagaren JL vid Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal, Malmd, konstaterade i
ett beslut den 22 april 2008 att anmélan savitt den avsag ingripandet och drendets
handlaggning redan var foremal for forundersokning och 6verlamnade, i den del anmélan
avsag uttalanden i medierna, drendet till Justitiekanslern for bedomning.

Anmalan avseende uttalanden i medierna

| anmalan gors géllande att barnen har utsatts for arekrankning och fortal genom att
Sydsvenskan har delgetts felaktig information angdende ingripandet. | anmélan anges att LF
(Lanspolisméstarens stab, Polismyndigheten i Skane) den 5 mars 2008 i ett svar pa en
insandare i Sydsvenskan har angett att de fem unga pojkar som hade blivit foremal for
polisingripandet var misstankta for att ha ranat andra ungdomar och hade gjort sig skyldiga
till 6vergrepp i rattssak. | insandarsvaret beskrev LF utforligt vilka tva ran det gallde och sa
att ett av ranoffren foljde med i en polisbil och kunde peka ut ungdomarna. Barnen har
harigenom offentligt utpekats som misstankta for ran och 6vergrepp i rattssak. Andra
foretradare for polisen har i artiklar den 30 mars respektive 4 april 2008 i samma tidning
lamnat uppgifter som visar att LF:s pastaenden var felaktiga. Barnen liksom deras foraldrar
chockades och utsattes for stress samt psykiskt lidande av att i tidningen lasa om
brottsmisstankar som de inte hade blivit delgivna.

Insandarsvaret publicerat den 5 mars 2008

Justitiekanslern har tagit del av insandarsvaret. Insandaren ar undertecknad pa det satt som
anges i anmailan. I insdndarsvaret anges bl.a.: I just det hér fallet rorde det sig om ungdomar
som missténks for att ha rdnat andra ungdomar. [...] Vid det ena ranet uttalades hot om
allvarliga repressalier om hindelsen anmadldes till polisen. [...] Att prata om skandal och



godtycklighet nér vi ingriper mot personer som misstanks bade for ran och 6vergrepp i
rittssak kdnns inte relevant.”

Justitiekanslerns bedémning

Anmalan avser ansvar for fortal i form av publicering av uppgifter i en tidning dar uppgifterna
har lamnats till tidningen av Malmdopolisens informationsdirektor LF. Savitt galler sjalva
publiceringen i tidningen ror det sig darmed om ansvar for ett tryckfrihetsbrott for vilket
tidningens ansvarige utgivare primart svarar (8 kap. 1 8 tryckfrihetsférordningen).
Justitiekanslern uppfattar att anméalan ocksa géller fragan om LF kan hallas ansvarig for fortal
enligt brottshalkens bestammelser genom att han har lamnat ifragavarande uppgifter till
tidningen.

Ansvar for publiceringen i tidningen (tryckfrihetsbrott)

Av 7 kap. 4 § 14 tryckfrihetsforordningen (TF) framgar att fortal som begas genom en tryckt
skrift utgor ett tryckfrihetsbrott. Enligt 9 kap. 1 8 TF ska Justitiekanslern vaka over att de
granser for tryckfrineten som anges i TF inte Overskrids. Betraffande tryckfrihetsbrott som
faller under allmant atal ar Justitiekanslern ensam behorig aklagare (9 kap. 2 § forsta stycket
TF).

Brottet fortal far enligt 5 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken inte atalas av nagon annan &n
malsaganden, dvs. den som har blivit utsatt for brottet (enskilt atal). Om brottet riktar sig mot
nagon som &r under 18 ar eller om malsaganden har angett brottet till atal, far dock
fortalsbrott atalas av aklagare om atal av sérskilda skal anses pakallat fran allman synpunkt
(allmant atal).

Av forarbetena till den aktuella bestaimmelsen i brottsbalken framgar att allméant atal &r avsett
att forekomma endast i undantagsfall. Som huvudregel galler att den enskilde sjalv forutsatts
beivra brottet genom enskilt atal.

Justitiekanslern anser att det i arendet inte har kommit fram nagra sadana sarskilda skél som
motiverar ett ingripande genom allmant atal. Forundersokning ska darfor inte inledas
avseende tryckfrihetsbrott.

Ansvar for att ha lamnat uppgifterna till tidningen

Nér det galler uppgifter som lamnas till en tidning for publicering har TF:s bestammelser om
meddelarfrihet betydelse for om handlandet ar straffbart eller inte. Eftersom Justitiekanslern
vakar over tryck- och yttrandefrihetens granser bor det i forsta hand ankomma pa
Justitiekanslern i ett drende som det aktuella att bedéma om uppgifterna har lamnats inom
ramen for den berdrde tjanstemannens meddelarfrihet.

Av bestammelserna i 1 kap. 1 § tredje stycket TF om meddelarfrihet foljer att det i princip star
var och en fritt att meddela uppgifter och underréttelser i vilket &amne som helst for
offentliggdrande i tryckta skrifter till forfattare eller andra som &r upphovsman till
framstallningar i skriften, till skriftens utgivare eller, om det finns en sarskild redaktion, till
denna eller till ett foretag for yrkesméssig formedling av nyheter eller andra meddelanden till
periodiska skrifter.



Meddelarfriheten syftar till att sakerstalla att sadant som enligt offentlighetsprincipen ska vara
tillgangligt for envar inte undanhalls utan kan publiceras. Meddelarfriheten galler darfor
anstallda hos myndigheter men inte myndigheten som sadan.

En polisman har alltsa normalt meddelarfrihet vid kontakter med medierna. Nar det tydligt
framgar att en tjansteman vid polismyndigheten uttalar sig pA myndighetens vagnar faller
uppgiftslamnandet emellertid utanfor det omrade som tacks av meddelarfriheten. | detta fall
ror det sig om en person som i sin befattning som informationsdirektor har det évergripande
ansvaret for polismyndighetens kontakter med medierna. For att en person med sadan
tjanstestallning ska kunna aberopa meddelarfrihet bor det kravas att det av omstandigheterna
framgar att uttalandet inte gors for myndighetens rakning. | detta fall &r det tydligt att LF har
upptratt i sin roll som informationsdirektor och i insdndarsvaret har uttalat sig for
polismyndighetens rakning. Enligt Justitiekanslerns beddmning har LF darmed inte lamnat de
aktuella uppgifterna inom ramen for sin meddelarfrihet.

LF:s agerande, dvs. att lamna ifrdgavarande uppgifter till tidningen, kan alltsa inte i sig utgora
ett tryckfrihetsbrott. Detta agerande omfattas darmed inte av Justitiekanslerns exklusiva
behdrighet som aklagare enligt 9 kap. 2 § forsta stycket TF. | detta fall &r det inte heller fraga
om nagot sadant annat tryckfrihetsmal som enligt 9 kap. 2 § tredje stycket TF Justitiekanslern
ar ensam aklagare i.

Enligt 5 § lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn far Justitiekanslern dock som
sarskild aklagare vacka atal mot befattningshavare som har begatt brottslig garning genom att
asidosatta vad som aligger honom i tjansten eller uppdraget. Justitiekanslern har i ett beslut
den 29 september 2001 (dnr 2530-01-31) ansett att denna bestammelse innefattar befogenhet
for Justitiekanslern att ta stallning till om rattsliga atgarder skulle vidtas mot en person vilken,
pa liknande satt som har skett i detta fall, sdsom foretradare for en myndighet hade gjort
uttalanden i radio dar en skyldighet att uttala sig inte forelag och dar det darfor kunde
ifrdgasattas om det rorde sig om en tjanstedtgard. Som skal harfor angavs att det fick anses
ligga i sakens natur att den som uttalar sig pa en myndighets vagnar inte bara har att
respektera de sarskilda regler som galler for tjansten utan ocksa de straffrattsliga ramar som
allmant galler i sddana situationer. Skal for att bedoma Justitiekanslerns befogenhet pa annat
satt i detta fall foreligger inte. Denna behdrighet &r inte exklusiv och den hindrar alltsa inte att
fragan om atal i en sadan situation provas av allman aklagare. Det framstar dock som mest
andamalsenligt att Justitiekanslern tar stallning till om rattsliga atgarder ska vidtas mot LF.

| fragan om allmént atal mot LF avseende det pastadda fortalsbrottet gor Justitiekanslern
samma bedémning som i fraga om det pastadda tryckfrihetsbrottet, se ovan. Det kan inte
anses av sarskilda skal pakallat fran allman synpunkt att det vacks allméant atal mot LF. Inte
heller i denna del ska anmalan séaledes foranleda nagon atgard.

Arendet dr harmed avslutat.



