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SKADESTÅNDSANSPRÅK MOT STATEN 

Justitiekanslerns beslut 

Justitiekanslern avslår Erik J. Olssons anspråk. 

Justitiekanslern vidtar i övrigt inte någon åtgärd i ärendet. 

Ärendet 

Bakgrund 

Den 23 november 2010 upprättades en promemoria med rubriken "PM 
angående ledningsstruktur och ramar för verksamheten i avdelningen för 

teoretisk filosofi, Filosofiska institutionen vid Lunds universitet" av dekanus 
Lynn Åkesson och prefekten Christian Balkenius. I promemorian föreskrevs 
bl.a. följande. 

Föreliggande klargörande föranleds av att institutionsledningen, områdesledningen och 
universitetets personalavdelning uppmärksammat ett arbetsmilj öproblem i avdelningen 
för teoretisk filosofi. 

Klargörandet syftar till att tillvarata och stödja de enskilda forskarnas frihet och poten­
tial att utveckla sina forsknmgsinrikmingar. Forskarna och lärarna i ämnet ska inte spilla 
tid och energi på konflikthantering och arbetsledningsärenden. Arbetsmiljön ska vara 
attraktiv för alla medarbetare. 

Avdelningens ledning: 

Ledningsuppgifter som att bevaka hur den enskildes forskning, doktorandhandledning 
och undervisning sköts ligger enbart på institutionsledningen. Endast prefekten har rätt 
att kalla kollegor till enskilda medarbetarsamtal såvida denne inte delegerat uppgiften. 

Ramar för verksamheten: 

Mellan kollegorna i ämnet ska ingen form av kontroll, reprimander eller annan oönskad 
inblandning i den enskildes arbete förekomma. Upptäcks missförhållanden ska de 
rapporteras till institutionsledningen som har ansvaret för att åtgärda dem. 

[-] 

[-] 

Postadress 
Box 2308 
103 17 STOCKHOLM 

Gatuadress 
Birger Jarls Torg 12 

Telefon (växel) 
08-405 10 00 

Telefax 
08-723 03 57 

E-post 
registxator@jusitiekanslern.se 



bänkande bebandlmgt^rmteföre^ 
ensklldakollegor eller doktorander mfö^ 
ensklldakollegor eller dol^orander eller spridande avnnpgittervilkasy^ 
missaktning ellerpå annat sätt skada en person. 

Upprepade överträdelser av dessa ramar kan leda till varnmg, omplacering ellert.o.m. 
uppsägning. 

lövrigtbestämsdenenskildes arbetsuppgifter, sl^ldigbeter oeb befogenheter av 
anställningsavtalet oeb kU:s regelverk. 

^ ^ ^ ^ ^ 

ErikLOlsson, som är profössor vid Filosofiska institutionen vid Lunds uni­
versitet, bar begärt ersättning av staten med 150 000 kr eller det belopp som 
Justitiekanslernftnner rimligt. L i l l gmndför sitt anspråkbar banans 
bans rätt t i l l yttrandeftibet,införmationsftibet oeb mötesft^ 
lamalOoeblliLuropakonventionen bar överträtts genom promemorian 
den 23 november 2010. r^an bar bärvid anfört följande. 

-Förbudet kollegor emellan mot ^kontroll, reprimander eller annan oönskad 
inblandningiden enskildes arbeten oeb förbudet mot^ofta upprepad oeb 
överdrivenl^itik av enskilda kollegors utgör inskränkrttngar av ytt 
beten. 

-Skyldigbeten att rapportera missförbållanden t i l l institutionsledningen ut­
gör en insl^änlming av yttrandetribeten eftersom den ^ 
blandning vid vissa typer av yttranden. Skyldigbeten står dessutomistrid 
med meddeiarttibeten,vttken innebär en rätt att vända sig anonymt titt me­
dia t^r att berätta em missförbåttanden utan att beböva underrätt 
beten oeb dess ledning. 

-Förbudet för andra än prefökten att kallakollegortill enskilda medarbetat-
samtal utgör en insl^änkning av mötesföibeten eftersom det förbjuder samt̂ ^ 
kollegor emellan. 

-Förbudet mot att bevaka bur den enskildes förskning, doktorandbandied-
ning oeb undervisning sköts utgör en inskränkrnng av inför^att 

LrikLOlssonbar t i l l sin anspråk 
utom den aktuella promemorian bl.a. en brevkonversation mellan bonom 
oebrektorn vid Lunds universitet, Fer Eriksson, e-postkorrespondens mellan 
bonom oebLynn Åkesson, en konsultrapport rörande den psykosoeiala mil­
jön oeb samarbetet på avdelningen för teoretisk ftlosofr på Filosofiska ins-
titutionen upprättad avLbomasSevverin samt viss konrmunikation mellan 
bonom oeb bansföekliga organisation. 
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Justitiekanslernharsan^ått 
lämpligen bör handlägga anspråket för statens r a r ing . Med hänsyn t i l l att 
ErikJ. Olsson själv har hänfört sig t i l l Europakonventionens bestämmelser 
har Justitiekanslern oehArbetsgivarverket enats om att Justitiekanslern sk^ 
pröva anspråket(se2^förordningen^!975-1345j med instrul^ion för Justi­
tiekanslern, I , 3oeh l0^ fö ro rdn ingen^ l995 -1301 jom handläggning av 
skadeståndsanspråkmot staten samt3oeh9^förordningen^l976-1021j 
om statliga kollektivavtal, m.m.^. 

Justitiekanslerns bedömning 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

ErikJ. Olssons skadeståndsanspråk för anses avse ersättning för ideell ska-
da. Svenskrätt bartraditienellt intagit enrestriktiv attityd tillmön 
utdöma ett rent ideellt skadestånd på grund av gärningar som innefattat en 
kränkning av någon annans rättigheter eller intressen. Det har brukat anses 
att detta fördrar särskilt lagstöd. Denna prineip återgår doek inte på någon 
uttryekliglagregel(set.ex.^JA2005s.46^. 

Isvensk rätt finns bestämmelser om ideellt skadestånd bl.a.iskadestånds-
lagen(1972^07^.Enligt3kap.2^1skadeståndslagen ska staten ersätta 
personskada, sakskada eller ren förmögenbetsskada som vållas genom föl 
eller försummelse vidmyndigbetsntövningisådanverksanföet som staten 
svarar för. Enligt3kap.2^2skadeståndslagen ska staten oekså ersätta ska­
da på grund av att någon l^änks på sätt som angesi2kap.3^samma lag 
genom föl eller försummelse vid sådanmyndigbetsutövning. Ersättning 
sådan ideell skada kan utgå med stöd av2kap.3^skadeståndslagen endast 
när den skadelidande bar utsatts för en allvarlig l änkning genom vissa 
typisk sett integritetsl^änkande brott. Regleringeniskad 
bär att staten normalt inte är skyldig att ersätta ideell skada som uppkonrmer 
vid myndighetsutövning. 

Avffögsta domstolens praxis på senare tid^se främst NJA2005s.462 oeh 
NJA2007s. 584^ framgårvidare att skadestånd kan utgå, utan e v e n ^ 
begränsningar av statens ansvar enligt den nationella skadeståndsrätten, utan 
särskilt lagstödide föll då någons rättigheter enligt Europakonventionenhar 
överträtts, om det krävs för att uppfylla Sveriges åtaganden enlig 
tionen.fförsta hand ska doek nationella skadeståndsrättsliga bestämmelser 
tolkas fördragskonförmtidenutsträekning som Europakonventionen kan ge 
anledningtill detta(jfrbl.a.NJA2007s. 5 ^ . 

Enl igt lkap. l^skadeståndslagen tillämpas den lagen om inte annat är 
föresl^ivet. Enligt svensk rätt kan ersättning för ideell s k a d a i ^ 
med stöd av arbetsrättsliglagstiftmng. Sådan ersättning brukariar^ 
liga san^anhang benämnas allmänt skadestånd. Eestänrntelser om allmänt 
skadestånd f rnns t ex i38^1agen^ !982^ om anställnrngssl^d 
2 0 o e h 2 8 ^ 1 a g e n ( l ^ ^ o m o f f ö n t l i g a n s t ä l l n i n g ( E O ^ ^ 
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gen(1976^8^0mmedhestänrmandeiarhetsl ivet^MEE^.Deidettaärende 
al^uella föreskrifterna reglerar verksantt^eten vid en avdelning vid Filo 
fiska institutionen vid Lunds universitet oeh gäller enligt sin ordalydelse för 
samtliga anställda där. Föreskrifterna har meddelats av institutionens led-
ningidess egenskap av arbetsgivare. Upprepadeöverträdelser av föreskrits 
tema anges kunna leda ti l l varning, omplaeering eller uppsägning. Ivlot 
denna hakgmnd tar Justitiekanslem först ställning t i l l om ErikJ. Olsson kan 
anses ha rätt t i l l skadestånd enligt den arhetsrättsliga lagstiftningen. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

ILOAtinns regler om skadeståndsansvaridiseiplinärenden oehiarhets-
konftil^er (20 oeh28^^. Sådana situationer är det inte föågaomhär. 

138^LAS föreskrivs en skadeståndsskyldighet för den arhetsgivare som 
hrytermotLAS. 

De aktuella föresl^iftema kan inte förstås på annat sätt än att de u ^ 
av anställningsvillkoren för de anställda vid institutionen. Arhetsgivarenhar 
en tämligen omfattande rätt att närmare hes t än^a anställningsvillkoren för 
de anställda. Som tegel gälletdoek att entjänsteman inte ät skyldig att un­
derkasta sig sådana ändtingat av sina athetsuppgittet som ledet t i l l att an-
ställningens heskaftt^nhetigmnden ändras så att han eller honirealiteten 
för en annan anställning (Lunningm.tt.,Anställningsskydd,10uppl. 2010, 
s. 223^. Om så är fölletkan ändringen av anställningsvillkorenkommai 
konttil^med^^LAS,som hl.a. reglerar anställningens upphävande. När 
det gäller en förändring av arbetsuppgifter som sker med hihehållen lön 
ftnns det större utryn^e för att genomföra sådana dispositionerutan att 
LASbehöverkornmamedibilden(a.a. ,s .235^. 

De aktt^ellaföresl^iftema reglerar villkoren för ErikJ. Olssons anställni^ 
vid Lunds universitet. Enligt Justitiekanslerns uppföttning innehål 
inte hans arbetsuppgifter eller fömtsättningama för hans arbete har ä n d ^ 
sådan omföttning att han kan anses ha fött en annan anställning. Föress 
tema står därför inteis t r idmed^^LAS. 

Enl ig t^e^LAS har arbetsgivaren en skyldighet att sl^iftligen underrätt 
arhetstagaren om alla villkor som är av väsentlig hetydelse för anställnings 
avtalet eller anställningsförhållandet senast enmånad efter det att arbets-
tagarenharhörjatarheta .Enl igt6e^LAS gäller sanrma skyldighet när för­
hållandena ändras under anställningstiden. Bestämmelsen innehåller en upp-
räkning av vissa uppgitter som informationen åtminstone ska innehålla. De 
nu al^uellaföresl^iftema utgör inte sådana uppgifter som nänrnsiden sär-
sl^ldaupprälmingen. Övervägande skäl talar enligt Justitiekanslerns uppfött-
ning för att föresl^iftemaiftåga inte omfattas av underrättelses 
6e^LAS.Oavsett hur det förhåller sig med den trågan konstaterar Justitie­
kanslem emellertid att det av handlingamaiärendetttamgår att ErikJ. 
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Olsson fött del av promemorianianslutning t i l l att den upprättades. Eestäm-
melseni^e^EAS bar alltså inte överträtts. 

Enligt Justitiekanslerns uppföttning står föresl^ittema inte belfö^ 
någon annan bestämmelseiEAS. 

!MEE54oeb55^föresk^ivsskadeståndsskyldigbet för bl.a. arbetsgivare 
som bryter mot MEE. 

l l O o e b l l ^ M E E t t n n s regler om förbandlingsrätt för arbetstagarens 
arbetstagarorgamsation innan arbetsgivaren beslutar om villigare förändring 
av arbets-eller anställningsförbållandena för arbetstagare som tillbör orga-
msationen.lärendetttamgår inte buruvida de aktuella föresl^itt^ 
varit föremål för sådan förhandling. Så synes emellertid inte ba varit föllet. 
Skyddsobjekte t i lOoebl l^MEEoeb den som sålundakankräva skade­
stånd är emellertid inte arbetstagaren själv utan dennes arbetstagarorganisa-
tion. Eörbandling måste dessutom påkallas inom tyra månader ttån det att 
den som vil l ba skadestånd fött kännedom om d 
kandet bänför sig bar inträtföt.Presl^iption torde alltså bainträtt,vilk^^ 
enligt vad som ttamgår av bandlingarnaiärendet,ErikJ. Olssons föekliga 
organisation oekså påpekade när ban vände sig dit. 

Sammanföttningsvis salmas det enligt Justitiekanslerns uppföttnm^ 
föt att ntgo ersättning titt 
ning 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

ErikJ.Olssonbargjott gällande att bans rätt t i l l yttrandettibet, infö 
tionstribetoebmötesttibet enligt artil^amalOoeblliEuropakonventionen 
bar överträtts genom de almtellaföreskrittema. 

Enligt artikellOiEutopakonventionen bar var oeb en rätt t i l l yttrandettibet. 
Denna rätt inneföttaråsiktsttibet samt ttibet att ta emot 
oeb tankar ntanotföntlig myndigbets inblandning. Enligt ar t ikel l lbar var 
oeb enrätt t i l l ttibet att deltaifredligasanrmankomster samt til l fö 
frihet, inbegripet rätten att 
skydda sina inttessen. 

Vid bedömningen av om föresk^ittemakonrmerikonttil^ me 
ventionen måste enligt Justitiekanslerns uppföttning hänsyn tas t i l l iv i lke t 
sann^anhang dessa har tillkommit.Avhandlingamaiärendet framgår att 
föresl^ittemahar sin uppr ik 
institutionen. Konttil^enhar av institutionsledningen uppfött 
arbetsmiljöproblem även för andra anställda än deikontJiktennämrast in­
blandade. Institutionsledningenhar mot den bakgrunden initierat en arbets-
miljöutredningoebbarbl.a. anlitat en oberoende konsult. Promemorian bar 
upprättats som ett avslutande dolmment inom ramen för denna utredning. 
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Syftet med promemorian 
förtsaft god arbetsmiljö vid m^ 
ringen av ledningsuppgifter snarare än aftinsl^änka de anställdas rättig-
beter. 

När det först gäller förbudet kollegor emellan mot kontroll, reprimander 
ellerannanoönskadinblandningidenensl^ldes arbete samt förbudet mot 
ofta upprepad oeh överdriven l^itik av ensl^lda kollegor kan dessa förbud 
inte förstås som aft de utgörmnder för de anställda aftföamförasynpun^ 
på varandras arbete. Föresl^ifterna reglerar endastivilka förmer sådana 
synpunl^er ska framföras. Det är uppenbart att förbuden ha r t i l l kon^ i t i 
syfte att skapa eftgoft arbetsklimat oeb en god stängning vid institutionen^ 
Det först nän^da förbudet inneföftar såvitt Justitiekanslern u^ 
dessutom eft förtydligande om ledningsansvaret vid institutionen oehmåste 
läsasisamband med de övriga föreskrifter som oeksåbar ett sådant syfte. 
Förbudenkanmot denna bakgrund inte anses inskränka de anställdas yttran-
defrihetiEuropakonventionens mening utan för istället betraktas som en 
förm av ordningsföreskrifter. 

När det sedan gäller skyldigheten aft rapportera missförhållanden t i l l insti-
mtionsledningen utgör inte heller defta en insl^änkning av yftra^ 
Skyldighetenhindrar inte på något säft den anställde att yttra sig ommiss-
förhållanden til l media ellertill någon annan inom eller utom institutions 
Aft det föresl^ivs en skyldighet aftrapporteramissförhållandentill ^ 
tionsledningen står inteistrid med konventionen. 

När det slutligen gäller förbudet för andra än prefökten att kalla kollegor 
ensl^ldamedarbetarsamtal oeh förbudet mot att bevaka hur den enskildes 
förslming, doktorandhandledning oeh undervisning sköts kan dessa före-
sl^ifter inte förstås på annat sätt än att de reglerar vem som harpersonal-
ansvaret för de anställda. Föresl^ifterna kan inte tolkas på så sätt att de an-
ställda inte förtadel av andras forskning oeh samtalamed sina kollegor. 
Föreskrifterna står alltså in^ 
tionsfriheten enligt Europakonventionen. 

Justitiekanslern konstaterar därmed sanrmanföftningsvisaft vad som ha^ 
frantt^ommitiärendet inte ger stöd för slutsatsen aft någon överta 
Europakonventionenharförekommit.EtikJ. Olssons skadeståndsanspråk 
ska alltså avslås redan på denna grund. 

^ ^ ^ ^ ^ 

ErikJ.Olssonhar oeksågjort gällande att skyldigheten att rapporteramiss-
föthållandentillinstimtionsledningenståristridmedmeddelarfrihete^ 
Denna föihet innebär enligt ErikJ. Olsson enrätt att vända sig anonymt ti l l 
media för aftberäfta om missförhållanden utan att behöva underrätta myn-
digheten oeh dess ledning. 
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Meddelarfr ihetenföamgåravlkap. l^tredje stycket tryekfrihetsförord-
mngen^TP^. Enligt denna bestänrmelse ska det stå envar fritt att meddela 
uppgifter och underrättelserivilket ämne som helst för otföntliggörandei 
tryckskrift t i l l bl.a. tidmngsredal^ioner, såvida inte annat ä̂  fö 
TP.13kap.4^andra stycket TP föreskrivs att en myndighet eller ett annat 
allmänt organ inte för ingripa mot någon för att han eller honien tryckt 
skritt har brukat sin tryckfrihet eller medverkat t i l l ett sådant bru^ 
repressalieförbudet^. Motsvarande bestämmelser tinns, när det gäller under­
rättelsertill t.ex. radio-och tv-redal^ioner,ilkap.2^och2kap.4^tredie 
stycket yttrandefrihetsgrundlagen (YOE^. Regleringen innebär att den 
utnyttjat sin meddelarfrihet inte för drabbas av några negativa konsekvenser 
på grund av att han heller hon har vänt sig t i l l media. 

Meddelarfriheten utgör emellertid inte hinder för en arbetsgivare att genom 
föresätter regiera hur arbetstagarna på arhetspiatsen ska hantera frågor 
rörande missförhållanden. Arbetsgivaren är också oförhindrad att utdela 
l^itikmot den atbetstagare som inte följt sådana föresl^ifter, så länge ^ 
ken varken direkt etter indirekt harnågot att göra rned att arbetstagarenhar 
utnyttjat sin meddelarfrihet(set.ex. Justitiekanslerns beslut denllnovem-
ber 2009 rörande Södertälje sjulmus,dnrl672-09-30ochJustitiekansfö 
beslutdenl2juni2009rörandeMalmö latinskola, dnr2090-08-22^. 

Som nän^ts ovan Ittndrar den al^uellaföresl^iften inte de anställda fr 
yttra sig om missförhållanden t i l l media. Promemorian föreskriver inte 
heller någon sanl^ion för den som väljer att göra så. Promemorian och dess 
innehåll står mot den angivna bakgrunden inteikonttikt med den yttran­
defrihetsrättsliga regleringen. Det salmas därför skäl för Justit^^ 
vidta någon åtgärd med anledning av vad ErikJ. Olsson har anförtidenna 

Ärendet har föredragits av hovrättsassessorn Karin Annikas Persson. I 
ärendets beredning har även byråchefen Karin Wistrand deltagit. 

del. 

/ 
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Upplysningar om överklagande m.m. 

Justitiekanslerns beslut har fattats inom ramen för reglerna om statens frivilliga skade­
reglering enligt förordningen (1995:1301) om handläggning av skadeståndsanspråk mot 
staten. Ett beslut i ett ärende som handläggs enligt den förordningen kan inte överklagas, 
se 15 §. 

En enskild som är missnöjd med Justitiekanslerns beslut kan i stället på sedvanligt sätt 
ansöka hos domstol om stämning mot staten och därmed få sin sak prövad i den ordning 
som gäller för tvistemål. 

Exp. t i l l 

Erik J. Olsson 
[Erik_J.01sson@fil.lu.se] 

Lunds universitet 
Box 117 
221 00 LUND 


