BESLUT

Datum Dnr
2012 -12- 28 s

SKADESTANDSANSPRAK MOT STATEN
Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern avslar Erik J. Olssons ansprék.
Justitiekanslern vidtar i 6vrigt inte ndgon atgérd i drendet.
Arendet

Bakgrund

Den 23 november 2010 upprittades en promemoria med rubriken ”PM
angdende ledningsstruktur och ramar for verksamheten i avdelningen for
teoretisk filosofi, Filosofiska institutionen vid Lunds universitet” av dekanus
Lynn Akesson och prefekten Christian Balkenius. I promemorian foreskrevs
bl.a. foljande.

Foreliggande klargorande foranleds av att institutionsledningen, omrédesledningen och
universitetets personalavdelning uppmirksammat ett arbetsmiljéproblem i avdelningen
for teoretisk filosofi.

Klargorandet syftar till att tilivarata och stodja de enskilda forskarnas frihet och poten-
tial att utveckla sina forskningsinriktningar. Forskarna och ldrarna i Zmnet ska inte spilla
tid och energi pa konflikthantering och arbetsledningsdrenden. Arbetsmiljén ska vara
attraktiv for alla medarbetare.

Avdelningens ledning:
[-]
Ledningsuppgifter som att bevaka hur den enskildes forskning, doktorandhandledning

och undervisning skéts ligger enbart pa institutionsledningen. Endast prefekten har rétt
att kalla kollegor till enskilda medarbetarsamtal sdvida denne inte delegerat uppgiften.

-]
Ramar for verksamheten:
Mellan kollegoma i &mnet ska ingen form av kontroll, reprimander eller annan o6nskad

inblandning i den enskildes arbete forekomma. Uppticks missforhéllanden ska de
rapporteras till institutionsledningen som har ansvaret for att &tgdrda dem.
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Krinkande behandling far inte forekomma. Hit rdknas exempelvis foroldmpningar av
enskilda kollegor eller doktorander infor andra, ofta upprepad och 6verdriven kritik av
enskilda kollegor eller doktorander eller spridande av uppgifter vilka syftar till att vicka
missakining eller pa annat sitt skada en person.

Upprepade dvertrddelser av dessa ramar kan leda till varning, omplacering eller t.o.m.
uppsagning.

1 6vrigt bestdms den enskildes arbetsuppgifter, skyldigheter och befogenheter av
anstillningsavtalet och LU:s regelverk.

Ansprdket m.m.

Erik J. Olsson, som dr professor vid Filosofiska institutionen vid Lunds uni-
versitet, har begért erséttning av staten med 150 000 kr eller det belopp som
Justitiekanslern finner rimligt. Till grund {r sitt ansprak har han anfort att
hans ritt till yttrandefrihet, informationsfrihet och métesfrihet enligt artik-
larna 10 och 11 i Europakonventionen har §vertrétts genom promemorian
den 23 november 2010. Han har hirvid anfort f6ljande.

- Foérbudet kollegor emellan mot “kontroll, reprimander eller annan o6nskad
inblandning i den enskildes arbete” och forbudet mot “ofta upprepad och
overdriven kritik av enskilda kollegor” utgor inskrdnkningar av yttrandefri-
heten.

- Skyldigheten att rapportera missférhallanden till institutionsledningen ut-
gor en inskrinkning av yttrandefriheten eftersom den krdver myndighets in-
blandning vid vissa typer av yttranden. Skyldigheten stér dessutom i strid
med meddelarfriheten, vilken innebér en rétt att vinda sig anonymt till me-
dia for att beréitta om missforhallanden utan att behdva underritta myndig-
heten och dess ledning.

- Forbudet for andra &n prefekten att kalla kollegor till enskilda medarbetar-
samtal utgdr en inskrinkning av motesfriheten eftersom det forbjuder samtal
kollegor emellan.

- Forbudet mot att bevaka hur den enskildes forskning, doktorandhandled-
ning och undervisning ské6ts utgér en inskrankning av informationsfriheten.

Erik J. Olsson har till sin anspréksskrivelse fogat ett antal handlingar; {6r-
utom den aktuella promemorian bl.a. en brevkonversation mellan honom
och rektorn vid Lunds universitet, Per Eriksson, e-postkorrespondens mellan
honom och Lynn Akesson, en konsultrapport rérande den psykosociala mil-
jon och samarbetet pa avdelningen for teoretisk filosofi pé Filosofiska ins-
titutionen uppréttad av Thomas Sewerin samt viss kommunikation mellan
honom och hans fackliga organisation.



Justitiekanslern har samratt med Arbetsgivarverket i frigan om vem som
lampligen bor handlégga anspraket for statens rékning. Med hénsyn till att
Erik J. Olsson sjélv har hanfort sig till Europakonventionens bestimmelser
har Justitickanslern och Arbetsgivarverket enats om att Justitiekanslern ska
prova anspraket (se 2 § férordningen [1975:1345] med instruktion f6r Justi-
tiekanslern, 1, 3 och 10 §§ férordningen [1995:1301] om handlaggning av
skadestandsansprak mot staten samt 3 och 9 §§ forordningen [1976:1021]
om statliga kollektivavtal, m.m.).

Justitiekanslerns bedomning
Ersdttning for ideell skada — allmdnna rdttsliga utgangspunkter

Erik J. Olssons skadestdndsansprak far anses avse ersittning for ideell ska-
da. Svensk riétt har traditionellt intagit en restriktiv attityd till méjligheten att
utdéma ett rent ideellt skadestdnd pé grund av gérningar som innefattat en
krankning av ndgon annans rittigheter eller intressen. Det har brukat anses
att detta fordrar sarskilt lagstod. Denna princip atergar dock inte p4 ndgon
uttrycklig lagregel (se t.ex. NJA 2005 s. 462).

I svensk ritt finns bestimmelser om ideellt skadestdnd bl.a. i skadestédnds-
lagen (1972:207). Enligt 3 kap. 2 § 1 skadesténdslagen ska staten ersétta
personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada som véllas genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutévning i sddan verksamhet som staten
svarar for. Enligt 3 kap. 2 § 2 skadestandslagen ska staten ocksé ersétta ska-
da pa grund av att ndgon krénks pa sétt som anges i 2 kap. 3 § samma lag
genom fel eller férsummelse vid sédan myndighetsutévning. Erséttning for
sddan ideell skada kan utgé med st6d av 2 kap. 3 § skadestdndslagen endast
nir den skadelidande har utsatts for en allvarlig krinkning genom vissa
typiskt sett integritetskrinkande brott. Regleringen i skadestandslagen inne-
bér att staten normalt inte &r skyldig att ersétta ideell skada som uppkommer
vid myndighetsutévning.

Av Hogsta domstolens praxis pé senare tid (se frimst NJA 2005 s. 462 och
NJA 2007 s. 584) framgér vidare att skadestdnd kan utga, utan eventuella
begrinsningar av statens ansvar enligt den nationella skadestdndsrétten, utan
sérskilt lagstod i de fall d& ndgons rittigheter enligt Europakonventionen har
Overtritts, om det krdvs for att uppfylla Sveriges dtaganden enligt konven-
tionen. I forsta hand ska dock nationella skadestandsréttsliga bestimmelser
tolkas fordragskonformt i den utstrackning som Europakonventionen kan ge
anledning till detta (jfr bl.a. NJA 2007 s. 584).

Enligt 1 kap. 1 § skadestandslagen tillimpas den lagen om inte annat &r
foreskrivet. Enligt svensk ritt kan erséttning for ideell skada i flera fall utgi
med st6d av arbetsréttslig lagstiftning. Sddan erséttning brukar 1 arbetsrétts-
liga sammanhang benémnas allmént skadestind. Bestdmmelser om allmént
skadestand finns t.ex. 1 38 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS),
20 och 28 §§ lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA) och 54 § la-




gen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet (MBL). De i detta drende
aktuella foreskrifterna reglerar verksamheten vid en avdelning vid Filoso-
fiska institutionen vid Lunds universitet och géller enligt sin ordalydelse for
samtliga anstéllda dér. Foreskrifterna har meddelats av institutionens led-
ning i dess egenskap av arbetsgivare. Upprepade dvertradelser av foreskrif-
terna anges kunna leda till varning, omplacering eller uppségning. Mot
denna bakgrund tar Justitiekanslern forst stillning till om Erik J. Olsson kan
anses ha ritt till skadestdnd enligt den arbetsrittsliga lagstiftningen.

Ersdtining enligt arbetsrdttslig lagstifining

I LOA finns regler om skadestandsansvar i disciplinirenden och 1 arbets-
konflikter (20 och 28 §§). Sddana situationer 4r det inte fraga om hér.

138 § LAS foreskrivs en skadestandsskyldighet for den arbetsgivare som
bryter mot LAS.

De aktuella foreskrifterna kan inte forstds pd annat sétt &n att de utgor en del
av anstéllningsvillkoren for de anstéllda vid institutionen. Arbetsgivaren har
en timligen omfattande rétt att ndrmare bestimma anstéllningsvillkoren for
de anstidllda. Som regel géller dock att en tjdnsteman inte &r skyldig att un-
derkasta sig sddana dndringar av sina arbetsuppgifter som leder till att an-
stdllningens beskaffenhet 1 grunden &ndras s& att han eller hon i realiteten
far en annan anstéllning (Lunning m.fl., Anstéllningsskydd, 10 uppl. 2010,
s. 223). Om s4 #r fallet kan dndringen av anstéllningsvillkoren komma 1
konflikt med 4 § LAS, som bl.a. reglerar anstéllningens upphévande. Nar
det giller en f6réndring av arbetsuppgifter som sker med bibehéllen 16n
finns det storre utrymme for att genomfora sddana dispositioner utan att
LAS behover komma med 1 bilden (a.a., s. 235).

De aktuella foreskrifterna reglerar villkoren f6r Erik J. Olssons anstillning
vid Lunds universitet. Enligt Justitiekanslerns uppfattning innebér de dock
inte hans arbetsuppgifter eller forutséttningarna for hans arbete har @ndrats i
saddan omfattning att han kan anses ha fétt en annan anstéllning. Foreskrif-
terna star darfor inte i strid med 4 § LAS.

Enligt 6 ¢ § LAS har arbetsgivaren en skyldighet att skriftligen underritta
arbetstagaren om alla villkor som &r av visentlig betydelse for anstdllnings-
avtalet eller anstillningsforhallandet senast en manad efter det att arbets-
tagaren har borjat arbeta. Enligt 6 ¢ § LAS géller samma skyldighet nar {6r-
hallandena dndras under anstillningstiden. Bestimmelsen innehéller en upp-
rakning av vissa uppgifter som informationen dtminstone ska innehélla. De
nu aktuella foreskrifterna utgor inte sddana uppgifter som nédmns i den sér-
skilda upprikningen. Overvigande skil talar enligt Justitickanslerns uppfatt-
ning for att foreskrifterna i friga inte omfattas av underrittelseskyldigheten i
6 ¢ § LAS. Oavsett hur det forhaller sig med den frdgan konstaterar Justitie-
kanslern emellertid att det av handlingarna i drendet framgar att Erik J.




Olsson fatt del av promemorian i anslutning till att den uppréttades. Bestim-
melsen i 6 ¢ § LAS har alltsé inte §vertratts.

Enligt Justitiekanslerns uppfattning stér féreskrifterna inte heller i strid med
nagon annan bestimmelse 1 LAS.

I MBL 54 och 55 §§ foreskrivs skadestandsskyldighet for bl.a. arbetsgivare
som bryter mot MBL.

[10 och 11 §§ MBL finns regler om forhandlingsrétt {6r arbetstagarens
arbetstagarorganisation innan arbetsgivaren beslutar om viktigare forandring
av arbets- eller anstéllningsférhallandena for arbetstagare som tillhor orga-
nisationen. [ drendet framgér inte huruvida de aktuella foreskrifterna har
varit foremal for sddan férhandling. Sa synes emellertid inte ha varit fallet.
Skyddsobjektet i 10 och 11 §§ MBL och den som sdlunda kan kréva skade-
stand 4r emellertid inte arbetstagaren sjilv utan dennes arbetstagarorganisa-
tion. Forhandling méste dessutom pékallas inom fyra méanader frén det att
den som vill ha skadestand fatt kinnedom om den omsténdighet vartill yr-
kandet hanfor sig har intréffat. Preskription torde alltsa ha intrétt, vilket,
enligt vad som framgar av handlingarna 1 drendet, Erik J. Olssons fackliga
organisation ocksa papekade nér han vinde sig dit.

Sammanfattningsvis saknas det enligt Justitiekanslerns uppfattning grund
for att utge ersittning till Erik J. Olsson med stod av arbetsrittslig lagstift-
ning. i

Ersdttning med anledning av konventionsdévertrddelser

Erik J. Olsson har gjort gillande att hans ritt till yttrandefrihet, informa-
tionsfrihet och métesfrihet enligt artiklarna 10 och 11 1 Europakonventionen
har dvertritts genom de aktuella foreskrifterna.

Enligt artikel 10 i Europakonventionen har var och en rétt till yttrandefrihet.
Denna ritt innefattar &siktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan offentlig myndighets inblandning. Enligt artikel 11 har var
och en ritt till frihet att delta i fredliga sammankomster samt till f6renings-
frihet, inbegripet rétten att bilda och ansluta sig till fackforeningar for att
skydda sina intressen.

Vid bedémningen av om foreskrifterna kommer i1 konflikt med Europakon-
ventionen maste enligt Justitiekanslerns uppfattning hénsyn tas till 1 vilket
sammanhang dessa har tillkommit. Av handlingarna i drendet framgar att
foreskrifterna har sin upprinnelse i en konflikt mellan ett antal personer vid
institutionen. Konflikten har av institutionsledningen uppfattats som ett
arbetsmiljoproblem dven for andra anstéllda &n de 1 konflikten ndrmast in-
blandade. Institutionsledningen har mot den bakgrunden initierat en arbets-
miljoutredning och har bl.a. anlitat en oberoende konsult. Promemorian har
upprittats som ett avslutande dokument inom ramen fér denna utredning.



Syftet med promemorian synes alltsd ha varit att utgra en grund for en
fortsatt god arbetsmilj6 vid institutionen samt ett fortydligande av hante-
ringen av ledningsuppgifter snarare 4n att inskrénka de anstélldas réttig-
heter.

Nir det forst géller forbudet kollegor emellan mot kontroll, reprimander
eller annan odnskad inblandning i den enskildes arbete samt forbudet mot
ofta upprepad och dverdriven kritik av enskilda kollegor kan dessa forbud
inte f6rstas som att de utgdr hinder for de anstéllda att framfora synpunkter
pé varandras arbete. Foreskrifterna reglerar endast i vilka former sddana
synpunkter ska framf6ras. Det &dr uppenbart att forbuden har tillkommit i
syfte att skapa ett gott arbetsklimat och en god stdmning vid institutionen.
Det forst namnda forbudet innefattar savitt Justitiekanslern uppfattar saken
dessutom ett fortydligande om ledningsansvaret vid institutionen och maste
ldsas i samband med de &vriga foreskrifter som ocksé har ett sddant syfte.
Forbuden kan mot denna bakgrund inte anses inskrénka de anstilldas yttran-
defrihet i Europakonventionens mening utan fér istéllet betraktas som en
form av ordningsforeskrifter.

Nir det sedan giller skyldigheten att rapportera missférhallanden till insti-
tutionsledningen utgdr inte heller detta en inskrankning av yttrandefriheten.
Skyldigheten hindrar inte pa nagot sétt den anstéllde att yttra sig om miss-
forhallanden till media eller till nagon annan inom eller utom institutionen.
Att det foreskrivs en skyldighet att rapportera missférhéllanden till institu-
tionsledningen stér inte 1 strid med konventionen.

Nir det slutligen géller forbudet for andra &n prefekten att kalla kollegor till
enskilda medarbetarsamtal och férbudet mot att bevaka hur den enskildes
forskning, doktorandhandledning och undervisning skéts kan dessa fore-
skrifter inte forstds pa annat sitt &n att de reglerar vem som har personal-
ansvaret for de anstillda. Foreskrifterna kan inte tolkas pa sa sitt att de an-
stdllda inte far ta del av andras forskning och samtala med sina kollegor.
Foreskrifterna star alltsé inte i konflikt med métesfriheten eller informa-
tionsfriheten enligt Europakonventionen.

Justitiekanslemn konstaterar dirmed sammanfattningsvis att vad som har
framkommit i drendet inte ger st6d for slutsatsen att nigon Gvertradelse av
Europakonventionen har forekommit. Erik J. Olssons skadestdndsansprak
ska alltsd avslas redan pa denna grund.

Meddelarfrihet

Erik J. Olsson har ocksé gjort géllande att skyldigheten att rapportera miss-
forhallanden till institutionsledningen star i strid med meddelarfriheten.
Denna frihet innebir enligt Erik J. Olsson en ritt att véinda sig anonymt till
media for att berdtta om missforhallanden utan att behdva underrétta myn-
digheten och dess ledning.



/

Meddelarfriheten framgdar av 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsférord-
ningen (TF). Enligt denna bestdmmelse ska det sta envar fritt att meddela
uppgifter och underrittelser i vilket &mne som helst for offentliggdrande i
tryckt skrift till bl.a. tidningsredaktioner, sdvida inte annat &r foreskrivet 1
TF. 13 kap. 4 § andra stycket TF foreskrivs att en myndighet eller ett annat
allmént organ inte far ingripa mot ndgon for att han eller hon i en tryckt
skrift har brukat sin tryckfrihet eller medverkat till ett sddant bruk (det s.k.
repressalieforbudet). Motsvarande bestdmmelser finns, nér det giller under-
rittelser till t.ex. radio- och tv-redaktioner, i 1 kap. 2 § och 2 kap. 4 § tredje
stycket yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Regleringen innebir att den som
utnyttjat sin meddelarfrihet inte far drabbas av ndgra negativa konsekvenser
pé grund av att han heller hon har vént sig till media.

Meddelarfriheten utgér emellertid inte hinder for en arbetsgivare att genom
foreskrifter reglera hur arbetstagarna pa arbetsplatsen ska hantera fragor
rérande missforhallanden. Arbetsgivaren ar ockséa oférhindrad att utdela
kritik mot den arbetstagare som inte foljt sddana foreskrifter, sa lange kriti-
ken varken direkt eller indirekt har ndgot att gbra med att arbetstagaren har
utnyttjat sin meddelarfrihet (se t.ex. Justitiekanslerns beslut den 11 novem-
ber 2009 rérande Sodertélje sjukhus, dnr 1672-09-30 och Justitiekanslerns
beslut den 12 juni 2009 rérande Malmé latinskola, dnr 2090-08-22).

Som nidmnts ovan hindrar den aktuella foreskriften inte de anstéllda frén att
yttra sig om missférhallanden till media. Promemorian féreskriver inte
heller nagon sanktion for den som véljer att gora sd. Promemorian och dess
innehall star mot den angivna bakgrunden inte i konflikt med den yttran-
defrihetsrittsliga regleringen. Det saknas darfor skl for Justitiekanslern att
vidta nadgon atgiard med anledning av vad Erik J. Olsson har anfért i denna
del.

Arendet har foredragits av hovrittsassessorn Karin Annikas Persson. I
drendets beredning har dven byrdchefen Karin Wistrand deltagit.

/

Anna Skarhed




Upplysningar om 6verklagande m.m.

Justitiekanslerns beslut har fattats inom ramen for reglerna om statens frivilliga skade-
reglering enligt forordningen (1995:1301) om handlidggning av skadestdndsansprék mot
staten. Ett beslut i ett drende som handliggs enligt den férordningen kan inte 6verklagas,
se 15 §.

En enskild som 4r missndjd med Justitiekanslerns beslut kan i stéllet pa sedvanligt sétt
ansoka hos domstol om stimning mot staten och dédrmed {4 sin sak provad i den ordning
som géller for tvistemal.

Exp. till

Erik J. Olsson
[Erik_J.Olsson@fil.lu.se]

Lunds universitet
Box 117
221 00 LUND



