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Anmilan mot Lunds universitet om indragning av
resurser

Frigan om Lunds universitets beslut att dra in forskningsresurser frin en
professor emeritus i samband med hans kritik gentemot olika personer i
verksamheten var forenligt med lagstiftningen och praxis kring
myndighetsutévning och yttrandefrihet.

Bakgrund

Anmalan fran Ulfur Arnason om Lunds universitets hantering av vissa
besparingar

Professor emeritus Ulfur Arnason har i en anmilan ill Hogskoleverker den 4 juni
2009 framfore kritik mor vissa personella nedskirningar som rikrats mor lirar- och
forskarkaren vid institutionen fér cell- och organismbiologi (COB) vid Lunds
universitet. Han har anfére i huvudsak fsljande. Om denna process tillits fortsitra
kommer resultatet att innebira ett mycker allvarlige slag mot den biologiska
forskningen och undervisningen vid Lunds universitet. De fyra uppsagda forskarna
ar alla vilrenommerade specialister. Uppsigningarna uppges vara foranledda av
COB:s diliga ekonomi. Valet av dessa fyra forskare vilade p ett underlag som
tagits fram av fyra representanter for mnena vixtbiologi och mikrobiologi. Denna
bedémningsgrupp innehéll inga representanter for de drabbade inriktningarna.
Dessa inriktningar blev inte heller kontaktade under behandlingen av irendet.
Han anser déirfér arr bedomningsgruppen utgjorde en uppenbart jivig gruppering
som dessutom tillimpade sjilvvalda ad hoc kriterier. Bedémningsgruppens
tillvigagingssite stred — enlige Ulfur Arnason — mort de krav pa sakligher,
opartiskhet och likabehandling som féreskrivs i 1 kap. 9 § regeringsformen.
Dessutom anser han att bedémningsgruppens arbete har kinnetecknats av brist pa
likabehandling. Dessa brister har enligt honom kullkastat gruppens virderingar.
Han anser art gruppens arbete méiste géras om av en ojavig instans.
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Till anmilan har fogats en kopia av en skrivelse den 1 juni 2009 som har
rubriken Synpunkter pé det pigiende angreppet péi biologin vid Lunds universitet. 1
skrivelsen har Ulfur Arnason angett bakgrunden till sina kritiska synpunkrer och
rikrat kritik mort institutionsledningen. Denna skrivelse har skickats till bl.a.
rektorn vid Lunds universitet, Utbildningsdepartementer, Hégskoleverket,
Diskrimineringsombudsmannen, Riksrevisionen, Vetenskapsridet, SACO,
Skanska Dagbladet och Sydsvenska Dagbladet.

Beslut att franta Ulfur Arnason hans arbetsplats och ovriga resurser vid
naturvetenskapliga fakulteten

Till en komplerterande skrivelse till Hogskoleverket har Ulfur Arnason bifogar ett
beslut den 16 juni 2009 av dekanus vid naturvetenskapliga fakulteten. Enligt
beslurer frintas Ulfur Arnason med omedelbar verkan sin arbetsplats samt &vriga
resurser vid fakulteten, som han har haft i egenskap av professor emeritus.
Grunden for beslutet anges vara att han har blivit en belastning fér den
psykosociala arbetsmiljén vid en redan hért anstringd arbetsplats. Vidare uppges
att fakulterens ledning inte lingre har det fértroende fér honom som kriivs for arr
han ska beredas delaktigher i naturvetenskapliga fakultetens verksamhet. Som
anledning anges det sitt han i skrivelsen den 1 juni 2009 formulerat sina
anklagelser gentemot olika personer i verksamheten. I beslutet anges vidare att det
har fattats av dekanus for naturvetenskapliga fakulteten i samrid med enhilliga
lilla och stora presidierna och efter féredragning av personalchefen.

Ulfur Arnason anhéller att Hégskoleverker undersoker legaliteten i beslutet.
Han vill att Hégskoleverket ger sin helhetssyn pd dekanens och personalchefens
agerande samt den begrinsning i meddelarfriheten som han har blivit utsatt for.
Han pépekar ocksd att hans drende har avgjorts av en dekanus och atr det inte har
varit uppe foér behandling i fakultetsstyrelsen.

Han har ocksi bifogat och hinvisat till en skrivelse frin professor emeritus i
offentlig ritt, Gunnar Bramstdng. | skrivelsen har professor Bramsting limnat sina
asikrer i Ulfur Arnasons sak och anfort bl.a. att frintagande av forskningsresurser
4tnjutna genom tjinst eller avtal dr art betrakta som myndighetsutévning mot
enskild. Kraven pa legalitet, objektivitet samt likabehandling enligt 1 kap. 1 §
tredje stycket respektive 9 § regeringsformen ska dirfér noga iakrtas. Enlige
professor Bramsting kan Ulfur Arnasons kritik inte betecknas som relevant laglig
grund fér de repressalier som har vidragits gentemot honom. Fakultetsledningens
fortroende ir en sak men fir, enligt professorns 3sikt, aldrig befrimjas pi
bekostnad av ytrrande- eller &sikesfriheten.

Beslut fran Justitiekanslern

Med anledning av artikeln "Professor slings ut for sin kritik”, som den 21 juni
2009 publicerades i Sydsvenska Dagbladet, gjorde en person en anmilan till
Justitiekanslern (JK). Anmilaren gjorde gillande att fakultetens beslur att avstinga
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Ulfur Arnason frin fakulteten var en reaktion mot professorns kritik av
institutionens ledning. Enligt anmilaren innebar fakultetens beslut ett icke
tillborligt ingrepp i professorns rittigheter. Anmilaren begirde art JK, innan
sluligt beslut fattades i drendet, genom ert interimistiske beslut upphivde
fakultetens beslut om avstingning. JK anférde i ert beslur den 24 juli 2009 (dnr
4186-09-21) atc JK inte kan ingripa i prévningen av ett enskilt drende hos en
myndighet eller domstol och inte heller kan upphiiva myndighetsbeslur eller
domar. Det angavs vidare i beslutet att JK i princip aldrig uttalar sig om
bedémningsfrigor eftersom myndigheter och domstolar ska géra sina
bedémningar sjalvstindigt. JK vidtog dirfor inte nigon frgird med anledning av

anmilan.

Yttrande fran Lunds universitet

Hagskoleverket har bett Lunds universiter att yrura sig éver vad Ulfur Arnason har
uppgett om krinkningar av hans meddelarfrihet och vad professor Bramsting har
anfort om fakultetens beslut. Lunds universitet har anfért bl.a. fsljande.

Som 6vergripande princip vid universitetet tillimpas att styrelsen och prefekten
vid respekrive institution avgr hur institutionens tillgingliga resurser ska anvindas
och fordelas. I detta har dven ansetts ingd méjligheten att bereda pensionerade
arbetstagare fortsatta resurser sisom kontor, férvaringsutrymmen, kopiering och
telefon. Eftersom det handlar om anviindande av universitetets resurser har
tillgdngen till stor del berott pé i hur stor utstrickning den pensionerade
arbetstagaren har fortsatt att medverka i institutionens samlade verksamhet. Till
vigledning f6r institutionsstyrelsens avgérande har fsljande uttalande fran 1996
frin universitetets ddvarande lokalnidmnd legat till grund. En pensionerad lirare
(professor emeritus) bir normalt kunna disponera eget eller delat arbetsrum under
i 4r efter pensioneringen, direfter ska sirskilda skil anforas sdsom att rummet
utnyttjas for forskning eller fér kontinuerligt deltagande i undervisning och
handledning vid institutionen. Det har alltsa funnits en méjlighet for
institutionsstyrelsen eller prefekren art tilldela en pensionerad lirare kontorsrum,
forvaringsutrymmen m.m. trots att ngor anstillningsférhallande inte forelegat.

Ulfur Arnason pensionerades frin naturvetenskapliga fakulteten vid Lunds
universitet i juni 2005 och har sedan dess inte innchaft nigon anstillning vid
universitetet, men har beretts tillging till kontorsrum och andra resurser fram till
dess den naturvetenskapliga fakulteten genom dekanus den 16 juni 2009 beslutade
att franta Ulfur Arnason dessa resurser.

Besluter mste ses i ljuset av den situation som ridde vid institutionen fir cell-
och organismbiologi under viren 2009. Institutionen befann sig i en mycket svir
ekonomisk situation. For att ta fram en plan fér hur underskotren skulle hanteras
hade naturvetenskapliga fakultetsstyrelsen beslutat att infoéra en interimistisk
ledningsgrupp for institutionen. Den ekonomiska situationen gav upphov cill en
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anstringd psykosocial arbetsmiljé vid institutionen. Fakulteten kopplade in
foretagshilsovarden i bérjan av februari 2009 i ett mote med prefekten,
husansvariga och huvudskyddsombudet. Man kom fram till atc
foreragshilsovarden skulle hilla en 6kad beredskap fér de anstillda pé institutionen
och att de husansvariga skulle finga upp personer med behov av stéd och hinvisa
dessa till foretagshilsovirden. Frin representanterna vid métet limnades etc
samstimmigt budskap; ta ett beslut i frigan om vilka verksamheter som ska
drabbas av nedskirningar, sd att de anstillda inte behdver leva med ridande
ovisshet lingre och kan g vidare med verksamheten. Féretagshilsovirden deltog
dven pa det storméte vid institutionen som arrangerades i manadsskiftet
februari/mars 2009 f6r att presentera den interimistiska ledningsgruppens forslag
tll dtgirder.

Nir den interimistiska ledningen presenterade sitt forslag till nedprioritering av
vissa verksamheter ledde detra till skarp kritik frin nigra drabbade forskargrupper.
Utgangspunkten i férslaget var att samtliga imnesomriden inom institutionen
skulle kvarstd, pd &uminstone en miniminivd, for att sikerstilla att undervisning
skulle kunna ges i samtliga discipliner. Denna plan stéddes av naturvetenskapliga
fakultetsledningen. Vissa discipliner drabbades inte av nedskirningar, eftersom de
redan hade en minimal omfattning p& grund av tidigare nedprioriteringsbeslut.
Detta kom att leda till mycket kritik. En annan orsak till kritik var att den
disciplin som prefekten tillhérde inte kom att drabbas av nedskirningar, efrersom
imnesomridet redan befann sig pd en miniminivd. Fakultetsledningen valde att
beméta denna kritik i ett ppet brev till samtliga anstillda frin dekanus.
Fakultetsledningen stédde fullt ut det forslag som den interimistiska
ledningsgruppen hade avgivit.

I samband med att f6rhandlingar pagick med personalorganisationerna, med
syfte att identifiera de personer som skulle drabbas av uppsigningar, hade Ulfur
Arnason ett samtal med davarande prefekten. Ulfur Arnason framférde vid detta
tillfille att han skulle sprida sin dsike att prefekten var en medioker forskare, s3 art
det blev allmint kint. Detta uppfattades av den personen som et hot. Vidare sade
Ulfur Arnason att prefekten fort ledningen bakom ljuset nir inte hennes kvaliteter
som forskare blev kinda innan hon utsdgs till prefekt vid institutionen. Prefekten
upplevde detta hot som mycket obehagligt.

Efter ett antal veckor kom Ulfur Arnasons skrivelse dir han, férutom att
verkstilla sitt hot mot prefekten, riktade nedsittande personliga omdémen om
ovriga i den interimistiska ledningsgruppen. Skrivelsen var adresserad till rekrorn,
Hagskoleverket, hogskole- och forskningsministern,
Diskrimineringsombudsmannen, Riksrevisionen, ArtDatabanken,
Vetenskapsradet, SACO, Nature, Skinska Dagbladet och Sydsvenska Dagbladet.
Den spreds bide inom institutionen och inom granninstitutionen. Amnesansvariga
vid institutionen hade i ett brev till rektorn, tidigare under véren, framfért samma
kritik i sakfragorna. Den framférda kritiken 1 sakfrigorna var i detta lidge redan
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bemérr, bland annat i der ridigare beskrivna 8ppna brev till de anstillda. Den hade
diskurerats bade i fakulretsstyrelse och med samral med dmnesansvariga pi
institutionen. Eftersom den framférda kritiken i sakfrigor redan var utredd och
bemétt, bedomde fakultetsledningen att det huvudsakliga syfret med Ulfur
Arnasons skrivelse var att skada enskilda individers anseende och den oerhére
kinsliga besparingsprocessen.

Virt att notera 4r att redan tidigt efter det att dekanus hade fattat det ifrigasatta
beslutet meddelades Ulfur Arnason fakultetsledningens éppenhet for att omprdva
beslutet. Detta forutsatte atr en konstrukriv dialog skulle kunna upprittas mellan
Ulfur Arnason och de krinkra personerna. Yrterligare forssk gjordes efter
sommaren.

Eftersom besluter vickte debatt inom fakulteten valde dekanus att lyfra frigan
till fakultersstyrelsen vid ndrmaste sammantride. Fakultetsstyrelsen valde art stédja
dekanus beslut. Ansvaret for arbersmiljsn inom fakulteten ir delegerat till dekanus
och under honom prefekterna. Dekanus ansvar for arbetsmiljon lag bakom
besluret.

Fér att dnnu en gng forséka uppritta en konstruktiv dialog mellan Ulfur
Arnason och institutionsledningen kopplade fakulteten i augusti 2009 in en
konsult. Efter ett inledande samtal med konsulten klargjorde Ulfur Arnason att
han avbéjde fortsatt medverkan i denna process. Avsikten med processen var att
Ulfur Arnason forsart skulle kunna vara verksam vid Lunds universitet, dock
under férutsitining att arbetsmiljsproblemen var undanrsjda.

Lunds universitet beddmer att syftet med Ulfur Arnasons skrivelse inte var att
uppmirksamma massmedia p4 pastidda missfsrhallanden, utan att skada och
nedvirdera de personer som &ragit sig uppdraget frin fakulteten att nedprioritera
verksamheter inom den krisdrabbade institutionen. Syftet med beslutet var art
forbirtra den psykosociala arbetsmiljon genom att motverka art en
personangrepps- och mobbingkultur utvecklades.

Dekanus ansvar for arbetsmiljon lig helt bakom besluret att frinta Ulfur
Arnason kontorsrum, e-post och telefon. Att en skrivelse ockss stills till massmedia
kan inte frinta dekanus ansvaret for arbetsmiljon och utgéra ert skydd for att
framféra ovidkommande personangrepp.

Avslutningsvis har universitetet framhallit art frimjandet av en fri och dppen
debarr 4r en sjilvklarhet vid Lunds universitet. Att ta emot och beméta kritik ir en
del av sévil universitetsledningens, fakultetsledningarnas, institutionsledningarnas
som enskilda forskares dagliga verksamhet. En helt annan sak ir skadande
personangrepp mot enskilda individer i en redan svirc utsatt arbetsmiljé. Besluret
art franta Ulfur Arnason kontorsrum och évriga resurser har inget att gora med att
han framfore kritik mot universitetet och dess verksamhert utan beror p4 hans sitt
att agera och upptrida gentemot enskilda anstillda.
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Ulfur Arnasons kommentarer

Ulfur Arnason anfér bl.a. arr diskussionen om rittstfrigorna inte fir dra
uppmirksamheten frén innebdrden i hans skrivelse den 1 juni 2009, nimligen att
man inte beaktar de uppsagdas meriter vilket i sin tur har lett till en uppenbar
kvaliterssinkning av den lundensiska biologin. Han vill ocksd uttryckligen betona
att dert klare uttalade syftet med hans brev var att dra rektorns uppmirksambher till
den for biologin vid Lunds universitet betinkliga uppsigningsprocessen och de
negativa konsekvenserna av denna. Han uppger vidare att han inte blivit inbjuden
att utveckla sina synpunkter for vare sig fakultetsstyrelsen eller dekanus.

Professor Bramsting har i egna kommentarer éver universitetets ytrrande tillagt
art universitetets handliggning av Ulfur Arnasons fall knappast uppfyllde de i
forvaltningslagen foreskrivna minimikraven pa erforderlig utredning, snabbhet i
forfarandet samt iakttagande av kommunikation och yttranderit fore
beslutsfattande. Han har vidare uppgett att repressalicitgirderna har villar Ulfur
Arnason inte bara ideell uran sven viss ekonomisk skada. Han poingterar art
yterandefrihetens grins markeras av férwals- och drekrankningsférbuden. Aw citera
etr vetenskapligt forums uttalande om "meritbedomds kapacitet” kan — enlige
professor Bramsting — aldrig ses som ett pistdende om brottslighet eller
klandervirt levnadssitt.

Hogskoleverkets bedémning

En av Hogskoleverkets uppgifter ér att granska om lirositena efterlever lagar och
andra forfattningar som giller for deras verksamhert. Verket saknar dock, i likhet
med JK, befogenhet att dverpriva beslut som et lirosite har fattat och fsljaktligen
uttalar sig verket normalt inte om bedémningsfrigor.

Haégskoleverket har féljande att siga om universitetets hanrering av vissa
besparingar och uppsigningar samt pistdendet att bedomningsgruppen var jivig
och atr tillvigagingssittet stred mot kraven pa sakligher, opartiskhet och
likabehandling. Verket uttalar sig inte om hur universitetet gér sina prioriteringar
vid utnyttjander av sina tillgingliga resurser. Hogskoleverket har inte heller
befogenhet att bedéma arbetsritrsliga frigor eftersom sddana frigor kan provas av
domstol. Foljaktligen anser verket inte att det dr motiverat att utreda
bedémningsgruppens sammansitming och tillvigagangssitt,

Mot denna bakgrund har Hogskoleverkets granskning i detta drende begrinsats
till vad Ulfur Arnason har anfért om universitetets beslut att efter den av honom
framforda kritiken ta ifrin honom de resurser vid naturvetenskapliga fakulteten
som han férfogade éver.

Fraga om myndighetsutdvning
Utmirkande f&r all myndighetsutévning ar att det r6r sig om beslur eller andra
atgirder som ytterst 4r uttryck for samhillets makrbefogenheter i forhallande ill
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medborgarna. Det behéver inte vara dtgirder som medfir forplikeelser for
enskilda. Myndighetsutdvning kan ocks3 forekomma i form av gynnande beslur,
t.ex. tillstdnd atr driva en verksamhet. Karakeeristiskt 4r emellertid att den enskilde
befinner sig i ett slags beroendeforhallande. Ar det friga om ert forbud,
foreliggande eller liknande, maste den enskilde ritta sig efter beslutet, eftersom
denne annars riskerar att tvingsmedel av nigot slag kommer att anviindas. Rér det
sig om ett gynnande beslut, kommer beroendeforhallander till uctryck genom att
den enskilde miste vinda sig till myndigheten fér att fi t.ex. en formén och art
myndighetens tillimpning av de f6reskrifter som giller p4 omrider fir avgérande
berydelse. Fér att myndighetsutévning ska foreligga krivs det siledes atr
myndigheten grundar sin befogenhet att bestimma p4 en forfattning eller nigot
annat beslut av regeringen eller riksdagen. Begreppet myndighetsutévning
omfattar vidare inte andra drenden én sidana dir saken avgérs ensidigt genom
beslur av myndigheten. Utanfér begreppet faller normalt drenden som avgors
genom artt myndigheten triffar avtal eller 6verenskommelse om saken med nigon
enskild. Arenden om anstillning anses dock som myndighetsutévning (se Trygve
Hellners, Bo Malmqvist Forvaltningslagen med kommentarer, andra upplagan, s.
24-27).

Begreppet myndighetsutévning férekommer i flera av forvaltningslagens
(1986:223) paragrafer och ir avgdrande for nir dessa bestimmelser 4r tillimpliga.
Derta giller t.ex. foreskrifterna i 16 och 17 §§ om kommunikarion, 20 § om
beslutsmotivering och 21 § om underrirtelse om beslut, som ska tillimpas endast
om irendert innefattar "myndighetsutdvning mot nigon enskild”. Denna
avgransning fir dock inte uppfattas s4 ate den hindrar analog tillimpning av dessa
bestimmelser i drenden som faller utanfér myndighetsutévningens omride,
efrersom forvaltningslagen faststiller endast en minimistandard,
Forvalmingsmyndigheterna ir oférhindrade att i rittsskyddssyfte ge lagens
bestimmelser om myndighetsutévning en vidare tillimpning 4n som ir pabjuden i
lagen. En analog tillimpning bér dock komma i friga bara om der inte finns nigra
specialregler som ger ett likvirdigt eller tillrickligt ritesskydd. Som exempel kan
nidmnas de regler om motivering av uppsigning och avskedande som finns i 9 och
19 §§ lagen (1982:80) om anstillningsskydd (se Trygve Hellners, Bo Malmgqvist,
s. 32).

Det ir klarlagr att Ulfur Arnason inte var anstilld vid universitetet. Der finns
inte heller nigon gillande lagstiftning som reglerar forhillanden for pensionerade
professorer, Ulfur Arnasons anknytning till universitetet byggde pa ett slags
gverenskommelse mellan honom och universitetet och en kutym som universitetet
tillimpar i forhillande dll den typen av pensionerade medarbetare. Situationen
faller darfor utanfér definitionen av myndighersutévning. Universiteter hade
darfor inte skyldighet att tillimpa forvaltningslagens bestimmelser vid
handliggningen av Ulfur Arnasons drende.
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Universitetet har till viss del tllimpart férvaltningslagens bestimmelser genom
att motivera beslutet och underritta Ulfur Arnason. Betriffande Ulfur Arnasons
invindning at besluret, till att bérja med, har fartats av dekanus och inte av
fakultetsstyrelsen kan sigas att enligt 3 kap. 13 § hégskoleférordningen
(1993:100) kan fakultetsnimnden delegera sina uppgifter.

Legalitet, objektivitet och likhet

Av 1 kap 1 § regeringsformen framgér att férvaltningsmyndigheters beslutanderit
méste ha forfattningsstod. Nir det giller f6rmaner ricker det att beslutet faller
inom grinserna f6r myndighetens kompetens, sidan denna har bestiimts i dess
instruktion eller motsvarande f6reskrifter (se Hikan Strémberg, Aflmiin
forvaltmingsrirt, 23:e upplagan, s. 64).

Det som sedan skiljer offentig férvaltning frin andra typer av férvaltning,
administrativ verksamhet eller affirsverksamhet, dr det absolura krav som i 1 kap.
9 § regeringsformen stills pa saklighet och opartiskhet i den offentliga
férvaltningen och pé respeke for likhet infér lagen. Fér varje handlande eller beslut
att inte handla ska det finnas skil, som ér objektiva och allmingiltiga. Detta giller
i all offentlig verksamhet, alltsd inte bara vid drendehandliggning (se Bertil
Wennergren, Offentlig forvaltning i arbete, andra upplagan, s. 68).

Objektivitetsprincipen innebir att férvaltningsorganen i sin verksamhet inte fir
lita sig vigledas av andra intressen in dem de ir satta art tillgodose. De fér bl.a.
inte ta hinsyn till ovidkommande omstindigheter, t.ex. en sokandes hirstamning
eller politiska dskidning. Likhetsprincipen sammanfaller i viss utstrickning med
objektivitetsprincipen pa s sitt, att en obefogad sirbehandling av vissa personer
strider mot kravet pa opartiskhet och saklighet. Hikan Strémbergs papekar i sin
bok att for att dessa principer ska 3 ett bestimt inneh8ll krivs i sjalva verket, att
man gbr en klar deskillnad mellan relevanta och irrelevanta fakra, mellan behériga
och obehériga hinsyn. I den min myndigheter 4r utrustade med fri prévningsritt,
kan det tinkas att de vid fattande av ett beslut kan vilja mellan olika alternativ,
uran att ndgot av alternativen kan sigas strida mot kravet p4 saklighet och
opartiskhet. Likhetsprincipen kommer d3 att innebira ett krav pd konsekvens i
myndigheternas beslutande verksamhet (se Allméin forvaltningsrie, s. 67).

Eftersom Hogskoleverket inte har befogenhet att dverpréva Lunds universirets
beslut gér verket endast en 6versiktlig virdering av fakea i drendet. Verket har inte
heller nigon éverblick dver universitetets olika verksamheter och praxis pi olika
omriden. Av det som har framgdct i detta drende kan dock Hagskoleverket inte
finna att Lunds universitet har brutit mot nigon av de uppriknade
grundlagsrittsliga principerna nir universitetet beslutade att ra ifrdn Ulfur Arnason
mébjligheten att delta i dess verksamhet.
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Friga om universitetets beslut har varit férenlig med yttrandefriheten
I2kap. 1§ 1 regeringsformen anges att varje medborgare ir tillférsikrad
yttrandefrihet gentemot det allminna. Yerrandefriheten far begrinsas endast i den
utstrickning och pé det sitt som framgér av 2 kap. 12 och 13 §§ regeringsformen,
113 § anges bl.a. att yrtrandefriheten och informationsfriheten fir begrinsas med
hinsyn till enskilds anseende,

Genom tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens bestimmelser
om meddelarfriher ges yrerandefriheten till viss del ett sirskilt skydd. I 1kap. 1§
tedje stycker tryckfrihetsforordningen (1949:105) anges bl.a. act det fr var och
en ska std fritt art meddela uppgifter i vad mne som helst for offendiggérande
wrycke skrift. Av 3 § i samma kapitel framgsr att for missbruk av tryckfriheren inte
far vidtas andra 3tgirder dn de som har direke stad i tryckfrihetsférordningen,
Motsvarande regel finns i 1 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469).

Det skydd for yterandefriheten och meddelarfriheren som regeringsformen och
tryckfrihetsfsrordningen respektive yttrandefrihetsgrundlagen anger ir etr skydd
gentemot "det allminna”. Skyddert innebir att en myndighet inte fir ingripa mot
ndgon for att han eller hon har anvint sig av sin grundlagsskyddade rite atr yrira
sig I massmedia eller pd nigor annat sirt ge utcryck for sin uppfattning. Var och en
har alltsd rite att, utan repressalier frin myndighetens sida, offentligt framféra sina
synpunkter pd myndighetens verksamhet. Detta s.k. repressaliefsrbud har kommit
till uttryck i domstolspraxis och i en rad beslut fran Justitieombudsmannen JO)
och Justitiekanslern (JK). I flera av dessa beslut understryker man att
yterandefriheten utgér en forutsitening for en fri debate om limpligheten och
riktigheten av myndigherernas handlande och mojliggér dirmed ockss en
granskning av hur offentliga tjinstemin skoter sina iligganden. I besluten har
utralats bl.a. atr en myndighet inte fir férsika morarbeta att den anstillde
anvinder sig av sina ritrigheter eller férscka paverka arbetstagaren i friga om det
sitt pd vilket denne utnyttjar sin yterandefrihet. Detta giller dven i de fall en
myndighet anser att arbetstagaren har limnar felaktiga uppgifter. Myndigheten ir i
stillet hdnvisad till att pa limpligt sitr beméra och ritta sidana uppgifter.

Lunds universitet har dberopat sitt ansvar fér arbetsmiljén som skil for besluret
art frinta Ulfur Arnason konrtorsrum och évriga resurser. Universiteret har ockss
uppgetr att den omstindigheten att en skrivelse har stalles till massmedia inte kan
utgdra etr skydd for art framfora ovidkommande personangrepp. Med anledning
av de argument som framférts av Lunds universiter uppkommer frigan om ert
lirosites utrymme for att ingripa mot en medarbetare som man anser ha rikrar
ovidkommande anklagelser mor olika personer i verksamheren.

Av 6 § forordningen (1975:1345) med instruktion for Justitickanslern framgar
att JK ska vaka ¢ver tryckfriheten och yrtrandefriheten enligt bescimmelserna i
tryckfrihetsférordningen och yrirandefrihetsgrundlagen. 13 § lagen (1986:765)
med instruktion f6r Riksdagens ombudsmin anges bl.a. att JO sirskilr ska se till
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art medborgarnas grundldggande fri- och rittigheter inte trids f6r nir i den
offentliga verksamheren.

JK har tidigare inte ansett sig kunna ingripa i prévningen av drendet, Enligt
anmilaren hade di ett slutligt beslut dnnu inte fatcats. Av utredningen framgar art
drendet nu ir slutbehandlat och atr fakultetsstyrelsen har stétt dekanus beslur.
Eftersom frigor om yterandefriheten i forsta hand ska bevakas av JO respektive JK
viljer Hogskoleverket att inte uttala sig i den delen.

Med dessa besked avslutas drendet.

Beslur i detta drende har fattats av stf. myndighetschefen Lena Adamson i nirvaro
av informationschefen Eva Ferndahl och chefsjuristen Eva Westberg, Verksjuristen
Teresa Edelman har varit féredragande.
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