Lund 2013-09-16

Justitiekanslern

Anhallan om angivande av skél som bestamt utgangen (dnr 5097-13-40)

Basta Justitiekansler!

Jag anhaller hdrmed om att fa ta del av de skal som bestamt utgangen i beslutet i arende 5097-13-40
fran 2013-08-21, med hanvisning till 4 § och 20 § férvaltningslagen.

Bakgrunden ar att jag yrkat pa skadestand fran staten med hanvisning till krankningar av mina civila
rattigheter vid Lunds universitet. Skadestandanspraket avslogs i ett JK-beslut fran 2012-12-28 (dnr
4339-12-40). Jag begarde sedan omprovning i drendet da jag identifierat fyra uppenbara fel i JK:s
bedémning. JK meddelade i beslutet fran 2013-08-21 att den tidigare bedémningen star fast och att
beslutet inte dndras. Dock anges i beslutet inte de skil som bestamt utgangen.

Mer specifikt hanfor sig min anhallan till foljande tre punkter:

(1) Enligt 27 § forvaltningslagen géller: "Finner en myndighet att ett beslut, som den har meddelat
som forsta instans, ar uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan
anledning, skall myndigheten dndra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir
till nackdel for nagon enskild part.”

Justitiekanslern anser uppenbarligen att det inte foreligger skyldighet att dndra beslutet. Jag anhaller
harmed om angivande av de skal, inklusive géllande foreskrifter, varpa denna uppfattning vilar.

(2) 20 § forvaltningslagen foreskriver: “Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende skall
innehalla de skal som har bestamt utgangen, om drendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild.” Skalen far enligt samma paragraf uteldmnas helt eller delvis om ett av féljande villkor ar

uppfyllt:

1. om beslutet inte gar nagon part emot eller om det av nagon annan anledning ar uppenbart
obehovligt att upplysa om skalen,

2. om beslutet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning, betygssattning,
tilldelning av forskningsbidrag eller nagot jamforbart,

3. om det ar nédvandigt med hansyn till rikets sdkerhet, skyddet for enskildas personliga eller
ekonomiska férhallanden eller nagot jamforbart forhallande,

4. om arendet ar sa bradskande att det inte finns tid att utforma skalen, eller

5. om drendet gdller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen och det
inte ar fraga om provning i hégre instans efter 6verklagande.



Da skalen uteldamnats i det beslut som saken géller anser Justitiekanslern uppenbarligen att ett av
dessa villkor ar uppfyllt. Jag anhaller harmed om angivande av vilket villkor som Justitiekanslern
anser ar uppfyllt och varfor, inklusive de gallande foreskrifter pa vilka bedomningen ar grundad.

(3) Slutligen 6nskar jag bli informerad om den roll som RA 1996 ref. 51, ett vigledande avgorande i
regeringsratten, spelat i Justitiekanslerns bedémning. | avgérandet, som jag aberopade i min begaran
om omproévning, betonas vikten av att pa begaran omprova forbud som fortfarande ar verksamma,
dven med avseende pd frdgan om deras nuvarande Iimplighet. Foreliggande drende géller en lang
rad sadana forbud. Vid omprévningen ska enligt samma avgérande hénsyn tas till samtliga
omstdndigheter som anférs av den klagande. Vidare ska omprévningen inte begrdnsas till frGgan om
beslutet var uppenbart oriktigt utan gdlla dess riktighet éver huvud taget.
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