Sa brot Justitiekanslern mot grundlagens princip om allas likhet infér lagen — en kronologi

Avsikten med nedanstaende text ar att tidsligt dokumentera hur JK tolkat Europakonventionen, som
via regeringsformen ingar i Sveriges grundlag, pa tva olika sétt i tva arenden som behandlats
vasentligen samtidigt, i strid med regeringsformens krav pa allas likhet infor lagen: ”[d]omstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet” (1. kap 9 § regeringsformen). De
dokument som det hanvisas till finns tillgangliga for nedladdning pa Academic Rights Watch
webbplats (academicrightswatch.se).

1. Erik J Olsson, professor i teoretisk filosofi vid Lunds universitet, skickar 2012-06-13 in ett
skadestandsansprak till JK med hanvisning till Europakonventionen med anledning av krankningar av
bl.a. yttrandefriheten vid universitetet. Detta med anledning av en PM som han fatt dar ett antal regler
uppstills for var vad man far sdga och gora inom hans avdelning. En regel forbjuder ”ofta upprepad
och 6verdriven kritik”, en annan bl.a. “reprimander” (= allvarliga tillrattavisningar, enligt ordlistan).

2. Justitiekanslern avslar skadestandsanspraket 2012-12-28. Enligt JK kranker reglerna i PM inte
Olssons civila rattigheter. Angaende forbuden ovan skriver JK (sid. 6, var kursivering):

”Nar det forst géller forbudet kollegor emellan mot kontroll, reprimander eller annan o6nskad
inblandning i den enskildes arbete samt férbudet mot ofta upprepad och éverdriven kritik av enskilda
kollegor kan dessa forbud inte forstas som att de utgor hinder for de anstallda att framfora synpunkter
pa varandras arbete. Foreskrifterna reglerar endast i vilka former sddana synpunkter ska framforas.
Det ar uppenbart att forbuden har tillkommit i syfte att skapa ett gott arbetsklimat och god stdmning
vid institutionen. Det forst namnda forbudet innefattar savitt Justitiekanslern uppfattar saken dessutom
ett fortydligande om ledningsansvaret vid institutionen och maste lasas i samband med de Gvriga
foreskrifter som ocksa har ett sadant syfte. Forbuden kan mot denna bakgrund inte anses inskranka de
anstalldas yttrandefrihet i Europakonventionens mening utan far istallet betraktas som en form av
ordningsforeskrifter.”

3. Olsson lamnar 2013-08-01 in en begaran om omprévning till JK. Angaende resonemanget ovan
anfor han foljande:

”(A) Betrakta féljande pastaende ovan: ’Foreskrifterna reglerar endast i vilka former sadana
synpunkter ska framforas’. FoOrskrifterna ar med andra ord enligt JK att betrakta som rena
formforeskrifter. Citatet ovan maste lasas som att JK anser att detta ar ett av skalen varfor forbuden
inte kan anses inskranka de anstdlldas yttrandefrihet i Europakonventionens mening. Det &r
underfdrstatt att forbuden darfor heller inte kranker yttrandefriheten, vilket ju &r det som saken ytterst
galler. Men artikel 10 i Europakonventionen lyder som féljer (min kursivering):

>1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser. Denna artikel hindrar inte en stat att krava tillstand for radio-, televisions- eller biografforetag.

2. Eftersom utévandet av de niamnda friheterna medfor ansvar och skyldigheter, far det underkastas
sadana formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller straffpaféljder som &r foreskrivna i lag och som i
ett demokratiskt samhélle &r nddvandiga med hansyn till statens sékerhet, till den territoriella
integriteten eller den allménna sékerheten, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for
hélsa eller moral eller for annans goda namn och rykte eller réttigheter, for att forhindra att fértroliga
underrattelser sprids eller for att uppratthalla domstolars auktoritet och opartiskhet.’



Artikel 10 galler alltsa dven formforeskrifter. Att det skulle vara frdga om formforeskrifter ger alltsa
inte stdd for slutsatsen att forbuden inte kan anses krédnka de anstdlldas yttrandefrihet i
Europakonventionens mening. Pastaendet ger snarare stod for den motsatta slutsatsen: att artikel 10 ar
tillamplig och att det kan rora sig om krankningar av anstalldas yttrandefrihet. Felet maste betraktas
som uppenbart da det racker att lasa artikel 10, andra stycket, for att forvissa sig om att
formforeskrifter som ror yttranden faller under artikel 10 och darfor kan utgora kréankningar av
yttrandefriheten.”

4. Svaret fran JK kom 2013-08-21. Déar konstateras bara att man inte dndrar tidigare beslut samt att
”[v]ad Erik J. Olsson nu anfort foranleder inte Justitiekanslern att gora ndgon annan bedémning av
fragan om statens skadestandsskyldighet an den som Justitiekanslern gjorde i beslutet den 28
december 20127,

5. Nagon dag senare, i slutet av augusti 2013, inkommer professor emeritus Ulfur Arnason med sin
JK-anmélan. Arnason anmaler ocksa krankningar av yttrandefriheten vid Lunds universitet, med
hanvisning till bl.a. artikel 10 i Europakonventionen.

6. Olsson inkommer 2013-09-16 med en anhallan om angivande av de skal som bestamt utgangen i
hans drende.

7. JK svarar Olsson 2013-09-25 med att myndigheten inte &r skyldig att ange de skél som bestamt
utgangen da det inte ar fraga om myndighetsutévning mot enskild. Inte heller anser man sig vara
skyldig att omprova. JK tilldgger: Justitiekanslern dr dock oforhindrad att pa nytt ta stillning till ett
ansprak om skal for det framkommer. Nagra sadana skal har inte framkommit i ditt drende.” Sedan
fastslas att ”[d]rendet hér &r avslutat”.

8. JK:s beslut i Arnasons arende kommer en dag senare, 2013-09-26. Aven Arnasons anmalan avslas.
Bedomningen av fragan huruvida Arnasons yttrandefrihet krankts enligt artikel 10 i
Europakonventionen inleds med féljande (sid. 5, var kursivering):

I artikel 10.1 i Europakonventionen foreskrivs att var och en har yttrandefrihet, innefattande
asiktsfrihet och frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning. Av artikel 10.2 foljer att yttrandefriheten far underkastas vissa formforeskrifter, villkor,
inskrédnkningar eller straffpafoljder som ar foreskrivna i lag.”

Kommentar: | motsats till de uppgifter man lamnade i Olssons drende medger JK i bedémningen av
Arnasons arende att formforeskrifter faller under artikel 10 i Europakonventionen. JK har alltsa tolkat
Europakonventionen pa olika satt i tva arenden som behandlats under vasentligen samma tidsperiod. |
Olssons fall tolkas artikel 10 pa ett felaktigt och mot ordalydelsen stridande sétt, som gar anmélaren
emot. | Arnasons fall tolkas artikel 10 korrekt, men dar spelar fragan huruvida formforeskrifter tacks
av artikel 10 ingen roll for utgangen: ingen av parterna anfor att Arnasons rattigheter ska ha begréansats
genom uppstallande av formforeskrifter. Hanteringen strider mot regeringsformens krav pa allas likhet
infor lagen.



