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SKADESTANDSANSPRAK MOT STATEN
Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern avslér Ulfur Arnasons ansprak.
Arendet

Bakgrund

Ar 2005 pensionerades Ulfur Arnason frin sin tjéinst som professor vid
naturvetenskapliga fakulteten (institutionen for cell- och organismbiologi)
vid Lunds universitet. Direfter hade han inte ndgon anstéllning vid universi-
tetet men fick, som professor emeritus, tillgang till ett kontorsrum och vissa
andra resurser (ssom dator och telefon), vilket mdjliggjorde for honom att
vara fortsatt verksam vid universitetet.

Ar 2009 befann sig institutionen i en svéar ekonomisk situation, vilket ledde
till att det tillsattes en interimistisk ledningsgrupp som bl.a. lade fram ett
forslag om personalneddragningar. I eit brev av den 1 juni 2009 framforde
Ulfur Amason kritik mot ledningsgruppens forslag och mot enskilda befatt-
ningshavare i ledningsgruppen. Brevet var stillt till rektorsimbetet vid
Lunds universitet och ska enligt uppgift ha skickats #dven till olika tidningar
och myndigheter, bl.a. Sydsvenska Dagbladet, Skénska Dagbladet, Diskri-
mineringsombudsmannen och Hégskoleverket.

Den 16 juni 2009 beslutade dekanen vid haturvetenskapliga fakulteten att
franta Ulfur Amnason hans arbetsplats och 6vriga resurser vid fakulteten.
Grunden for beslutet angavs vara att:

Ulfur Amason, pa det séitt han i skrivelse den 1 juni 2009 formulerat sina anklagelser
gentemot olika personer i verksamheten, har blivit en belastning foir den psykosociala
arbetsmiljtn vid en redan hért anstréingd arbetsplats. Vidare har fakultetens ledning, av
samma anledning, inte lingre det fortroende for Ulfur Arnason som krévs for att han ska
beredas delaktighet i naturvetenskapliga fakultetens verksamhet.
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Ulfur Arnason anmélde Lunds universitet till Hogskoleverket och begirde
att verket skulle uttala sig bl.a. om den begrénsning i hans meddelarfrihet
som han anség sig ha blivit utsatt for genom beslutet att franta honom hans
arbetsplats m.m. "

En anmilan gjordes #ven (av ndgon annan &n Ulf Arnason) till Justitickans-
lern som den 24 juli 2009 (dnr 4186-09-21) beslutade att inte vidta négon
atgird med anledning av vad anmélaren hade anfort,

Den 20 april 2010 meddelade Hogskoleverket beslut med anledning av den
anmélan som Ulfur Arason hade gjort dit. [ sitt beslut anforde verket bl.a.
att den situation som var féremal for Ulfur Armasons anmalan f61] utanfsr
definitionen av myndighetsutévning och att det darfor inte hade funnits nég-
on skyldighet f6r Lunds universitet att tillimpa forvaltningslagens bestém-
melser vid handléggningen av det aktuella drendet. Vidare uttalade Hog-
skoleverket att utredningen i 4rendet inte gav stdd for shtsatsen att Lunds
universitet hade brutit mot de grundlagsfiista objektivitets- eller likhetsprin-
ciperna néir beslutet om att frénta Ulfur Arnason méijligheten att delta i uni-
versitetets verksamhet fattades. Nér det slutligen gillde frigan om uni-
versitetets beslut hade varit forenligt med yttrandefriheten valde Hogskole-
verket att inte uttala sig eftersom den typen av frigor i frsta hand ska be-
vakas av Riksdagens ombudsméin (JO) och Justitiekanslern. |

Ulfur Arnason dverklagade Hogskoleverkets beslut och de beslut som lag
till grund for Hogskoleverkets provning till forvaltningsritten i Malmé, som
i ett beslut den 19 januari 2011 (mal nr 8724-10 E) avvisade hans 6verkla-
gande. Som skdl for sitt beslut angav forvaltningsritten att Hogskoleverkets
beslut inte var &verklagbart enligt 22 § forvaliningslagen och att beslutet om
att franta Ulfur Arnason hans arbetsplats m.m. inte rérde nigot anstillnings-
forhallande och inte heller hans civila rattigheter enligt Europakonventionen
pé sddant sitt att det fanns en ritt till domstolsprévning.

Ulfur Amnason dverklagade férvaltningsrittens beslut. Kammarritten i
Goteborg beslutade dock den 22 augusti 2011 (mél nr 1287-11) att inte
meddela provningstillstind. Ett motsvarande beslut fattades den 4 april 2012
av Hogsta forvaltningsdomstolen (mal nr 5947-11) sedan Ulfur Amason
hade 6verklagat kammarittens beslut dit. Sedan Ulfur Arnason anstkt om
resning av Hogsta férvaltningsdomstolens beslut att inte meddela prév-
ningstillstand har nimnda domstol, i ett beslut den 16 januari 2013 (mél nr
2757-12) avslagit hans resningsanstkan. Férvaltningsriittens beslut att
avvisa Ulfur Amasons dverklagande av Hogskoleverkets och Lunds uni-
versitets beslut stér alltsa fast.




Ansprdket

Ulfur Amason har begiirt skadestind av staten med totalt 576 250 kr, Av
den yrkade ersittningen avser 116 250 kr kostnad for juridisk radgivning,
160 000 kr kostnad fér tjdnsterum, telefon, dator etc. och 300 000 kr ideellt
skadestéind p.g.a. olaga forféljelse, repressalier, diskriminerande ryktes-
spridning och fortal.

Till stod for sitt ansprék har Ulfur Arnason anfort att hans réttigheter enligt
artikel 6, 8, 10, 14, 18 och 41 i Europakonventionen i kombination artike] 1
1 1952 ars tilldggsprotokoll till nimnda konvention har kréinkts genom
Lunds universitets beslut att frinta honom hans arbetsplats och Svriga resur-
ser och genom Hogskoleverkets och férvaltningsdomstolamas efterfoljande
hantering av hans klagomal mot universitetet. Enligt Ulfur Arnason har
handldggningen hos némnda myndigheter och domstolar priiglats av bristan-
de legalitet, saklighet, allsidighet, likabehandling och fSrutsebarhet. Hans
klagomél har aldrig prévats med hinsyn till den lagstadgade yttrande- och
meddelarfriheten och han har dédrmed diskriminerats i relation till Europa-
konventionens fri- och rittigheter i bade personligt och egendomsrittsligt
hénseende. Urholkning och begrinsning av dessa fri- och rittigheter har gt
rum genom involverade instansers forsumliga agerande, vilket medfor att
han har ritt till skadestand med yrkat belopp. |

Justitiekanslerns bedémning
Skadestandsrdttsliga utgdngspunkter

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (1972:207) ska staten ersétta person-
skada, sakskada eller ren foSrmogenhetsskada som vallas genom fel eller for-
summelse vid myndighetsutévning 1 sidan verksamhet som staten svarar
for. Enligt 3 kap. 2 § 2 skadestandslagen ska staten ocksa ersitta skada pa
grund av att ndgon kréinks pa sitt som anges i 2 kap. 3 § samma lag genom
fel eller forsummelse vid sddan myndighetsutsvning. Ersitining for sadan
ideell skada kan utgd med st6d av 2 kap. 3 § skadestandslagen endast nér
den skadelidande har utsatts for en allvarlig krinkning genom vissa typiskt
sett integritetskréinkande brott. Regleringen i skadestindslagen innebir att
staten normalt inte &r skyldig att ersitta ideell skada som uppkommer vid
myndighetsutévning,

Av praxis framgar att det for skadestédndsansvar inte 4r tillrickligt att en
myndighet eller en domstol har gjort en bedémning av en ritts- eller bevis-
fréga som kan ifr@gasittas eller kan kritiseras for sitt stéllningstagande i en
friga dér det har funnits utrymme for skdnsmissig bedémning, Endast rena
forbiseenden av en bestimmelse eller uppenbart oriktiga beddmningar anses
utgdra fel eller forsummelse i den mening som avses 13 kap. 2 § skade-
stindslagen. (Jimfor NJA 1994 s. 654, NJA 2003 s. 285 och NJA 2007

s. 862.)




Enligt Hogsta domstolens praxis pa senare tid (se frimst NJA 2005 s. 462
och NJA 2007 s. 584) kan staten ocks4 bli ersiittningsskyldig vid 6vertradel-
ser av Europakonventionens bestdmmelser. [ den man Sverige har en {or-
pliktelse att gottgra en dvertridelse av konventionen genom en ritt till ska-
destand ska skadestind i forsta hand utgé med stod av 3 kap. 2 § skade-
standslagen. Vid prévningen enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen ska bestam-
melsen tolkas konformt med konventionen, Detta har ansetts innebiira att
den nyss ndmnda begriinsningen att endast uppenbart oriktiga bedémningar
medf{or skadestdndsskyldighet inte ska tillimpas om ett konstaterat fel eller
en forsummelse ocksa innefattar en 6vertridelse av konventionen. Nar det
géller erséttning for ideell skada kan enligt Hogsta domstolen de begriins-
ningar som f6ljer av 2 kap. 3 § skadestdndslagen inte bortfalla ens vid en
konventionskonform tolkning. Ersdttning for ideell skada vid dvertridelser
av konventionen kan dérmed i regel inte grundas p4 skadestdndslagens reg-
ler, men kan utgd utan srskilt lagstod om det krévs for att uppfylla Sveriges
ataganden enligt konventionen.

For en rétt till ersétining kréivs férutom att det har forekommit ett skade-
standsgrundande fel eller en férsummelse eller en konventionsévertradelse
att detta kan anses ha villat eller annorlunda uttryckt direkt orsakat skada
for den enskilde. Enligt allminna skadesténdsrttsliga principer ankommer
det pa den som begir ersittning att styrka skadan och-dess omfattning,

Overtrddelse av Europakonventionen

Som Hogskoleverket och férvaltningsdomstolarna har funnit innefattade
universitetets och verkets beslut inte myndighetsutévning mot Ulfur
Armason, vilket som utgangspunkt &r en forutsttning {r skadestand enligt
3 kap. 2 § skadestéindslagen. Ulfur Amason kan dérfor inte vara berattigad
till skadestdnd med mindre #n att det kan konstateras att besluten i hans fall
har innefattat ett &sidosittande av hans réttigheter enligt Europakonven-
tionen.

Ulfur Arnason har anfort att haos réttigheter enligt artikel 6, 8, 10, 14, 18
och 41 1 Europakonventionen i kombination med artikel 111952 #rs

- tillaggsprotokoll till nimnda konvention har kriinkts genom Lunds
universitets beslut att frinta honom hans arbetsplats och 6vriga resurser
samt genom Hogskoleverkets och forvaltningsdomstolarnas efterfoljande
hantering av hans klagomal mot untversitetet,

L artikel 6 i Europakonventionen regleras ritten till en rétivis ritteging. Dar
foreskrivs bl.a. att var och en, vid prévningen av hans civila rattigheter och
skyldigheter, ska vara beréttigad till en riittvis och offentlig férhandling in-
om skalig tid och infér en opartisk domstol. Nir det galler tvister om civila
rittigheter och skyldigheter har Europadomstolen slagit fast att artikel 6.1 dr
tillamplig under forutséttning att det foreligger en reell och seriés tvist mell-
an en enskild person och en annan person eller myndighet, att tvisten giiller
en réttighet som har sin grund i den nationella réitten och att denna rittighet
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kan karakteriseras som en civil rittighet. Ulfur Amason har inte haft négon
forfattnings- eller pd annat sitt reglerad ritt att {5 férfoga 6ver kontorsrum
och andra resurser vid naturvetenskapliga fakulteten efter sin pensionering.
Erbjudandet om att £ disponera vissa resurser har saledes varit helt avhéng-
1gt universitetets fria skén. Beslutet om att franta Ulfur Arnason dessa
resurser kan under sddana forhallanden inte anses ha berért hans civila
réttigheter pa ett sidant sétt som avses i artikel 6 i konventionen, Haray
foljer att nigon krénkning av de réttigheter som foljer av den bestimmelsen
inte kan anses ha forekommit vare sig genom universitetets beslut att inte
lingre erbjuda kontorsrum och andra resurser eller genom den efterfcljande
tillsynsprovningen vid Hogskoleverket. Eftersom universitetets beslut inte
har berort Ulfur Arnasons civila rattigheter har han inte haft nigon pa
konventionen grundad rétt till domstolsprovning av beslutets materiella
riktighet. Férvaltningsrittens beslut att avvisa hans tverklagande och de
efterfoljande besluten att inte meddela prévningstillstand eller resning i
kammarritten eller Hogsta forvaltningsdomstolen har ddrmed inte kommit
konflikt med artikel 6 1 konventionen.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en riitt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Inget har framkom-
mit som tyder pé att Ulfur Arnasons réttigheter enligt denna bestimmelse
har triitts fornar. : |

Iartikel 10.1 i Europakonventionen foreskrivs att var och en har yttrande-
frihet, innefattande &siktsfrihet och frihet att ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan offentlig myndighets inblandning. Av artikel 10.2 foljer att
yttrandefriheten fir underkastas vissa formfSreskrifter, villkor, inskriink-
ningar eller straffpaftljder som ér foreskrivna i lag. Bland de 4tgérder som
kan utgora ingrepp i yitrandefriheten finns allts4 inte bara sédana som hind-
rar eller forsvérar for ndgon att ge uttryck for asikter och tankar utan dven
pafoljder av olika slag som al4ggs i efterhand. Aven om olika typer av disci-
plinpéféljder manga ganger kan utgéra ett otillatet ingrepp i yttrandefriheten
finns det i Buropadomstolens praxis ocks4 talrika exempel pa att den som
tex. tar en anstéllning ofta méste vara beredd att acceptera begrinsningar av
sin yttrandefrihet. Den lojalitetsplikt som foljer av t.ex. ett anstillnings- eller
uppdragsférhallande kan forutsitta terhallsamhet nir det géller att framfora
negativa omdSdmen om arbetsgivaren, forhéllandena p4 arbetsplatsen eller
verksamhetens inriktning,. Ett ingripande i efterhand mot nigon som har ut-
dvat sin yttrandefrihet pa ett siitt som kommit i konflikt med t.ex. en loja-
litetsplikt som 4vilat honom eller henne kan alltsd i manga fall godtas, men
det forutsitter att ingripandet har utgjort en proportionerlig sanktion. (Fér en
dversiktlig beskrivning av Europadomstolens praxis betraffande dessa fréig-
or se Hans Danelius, Ménskliga réttigheter 1 europeisk praxis, 4 uppl., s. 431
ff)

Ulfur Arnason var inte anstéilld vid universitetet nir han framforde sin
kritik. Genom att erbjudas en méjlighet att forfoga ver kontorsrum och
andra resurser dér har han 4nda intagit en position som byggt p4 och forut-




satt ett betydande métt av dmsesidigt fortroende mellan honom och den in-
stitution dar han var verksam. Den kritik som framférdes i skrivelsen av den
1 juni 2009 har haft inslag som fir betecknas som personliga angrepp mot
olika medarbetare vid institutionen. Det framstar dock som uppenbart att det
sétt pa vilket kritiken framfordes inte var sidant att det hade kunnat motiv-
era ctt avskedande eller nigra andra arbetsrittsliga pafoljder om Ulf
Amason hade varit anstélld vid universitetet; den typen av disciplinpafoljder
skulle i en sidan situation ha utgjort ett oproportionerligt ingrepp i Ulfur
Amasons yttrandefrihet. Som framgatt ovan var Ulfur Arnason dock inte
anstélld vid universitetet utan hans méjlighet att disponera dver dess resurs-
et var helt beroende av att universitetets frivilliga erbjudande déirom kvar-
stod. Att universitetet under sidana forhallanden beshutade att dra in den
md&jligheten ndr man gjorde bedsmningen att Ulfur Arnason, genom det sitt
pa vilket han hade framfort sin kritik mot olika medarbetare, hade blivit en
belastning for den psykosociala arbetsmiljon kan inte anses ha utgjort ett
oproportionerligt ingrepp i hans yitrandefrihet. Nagon krinkning av artikel
101 Europakonventionen kan alltsi inte anses ha frekommit.

Enligt artikel 14 i Europakonventionen ska &tnjutandet av de ritti gheter som
anges 1 konventionen sikerstillas utan ndgon 4tskillnad sisom p.g.a. ras,
kén, hudfirg, religion etc. Inget har framkommit som tyder pé att Lunds
universitets beslut att franta Ulfur Amason kontorsrum och andra resurser
eller Hogskoleverkets och forvaliningsdomstolarnas efterféljande hand-
liggning och beslut har inneburit ndgon sidan sirbehandling som avses i
artikeln.

I'artikel 18 i Buropakonventionen foreskrivs att de inskréinkningar som med-
getts enligt konventionen betriiffande de dir upptagna fri- och rittigheterna
inte fir tillimpas annat &n i de syften for vilka de medgetts. Justitiekansiern
har beaktat bestimmelsen vid sin prévning av Ulfur Arnasons skadestands-
ansprik, men inte funnit att den kan foranleda nigon annan bedémning av
frigan om det fSrekommit nigra konventionskréinkningar &in den som redo-
visats pa andra stillen i detta beshut.

Enligt artikel 41 i Europakonventionen har Europadomstolen mdjlighet att
tillerkéinna en part som utsatts for en krinkning av sina konventionsregler-
ade fri- eller rittigheter skilig gottgorelse. Bestimmelsen &r en handlings-
regel f6r Europadomstolen och kan inte i sig grunda nagon rtt till erséttning
inom ramen for ett nationellt férforande.

I artikel 11 tilldggsprotokoll den 20 mars 1952 till Europakonventionen
foreskrivs att varje fysisk och juridisk person ska ha ratt till respekt for sin
egendom samt att ingen fér bervas sin egendom annat &n i det allménnas
intresse och under de forutsittningar som anges i lag och i folkrittens all-
ménna grundsatser. Genom universitetets beslut har Ulfur Amason fran-
tagits m&jligheten att fortsatt fi disponera universitetets resurser. Beslutet
kan dock inte anses ha inneburit att han berévades sin egen egendom.
Négon kriinkning av hans ritt till egendom har alltsa inte forekommit.




Meddelarfrihet och repressalieforbud - Ulfur Arnasons ansprik sett i ljuset
av den tryck- och yitrandefrihetsrdttsliga regleringen

I 2 kap. 1 § regeringsformen foreskrivs det att var och en gentemot det all-
ménna dr tillforsikrad yttrandefrihet, innebsrande frihet att tal, skrift eller
bild eller pd annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar 4sikter
och kénslor. Av 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen framgar det att
yttrandefriheten fér begréinsas genom lag, men endast for att tillgodose
indamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhille. Sadana begrins-
ningar far aldrig gé utdver vad som #r nédvindigt med hinsyn till det dnda-
mal som har foranlett dem och inte heller striicka sig s4 langt att de utgdr hot
mot den fria asiktsbildningen.

Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsforordningen (TF) ska det sta
envar fritt att meddela uppgifter och underrittelser i vilket Amne som helst
for offentliggérande i tryckt skrift till bl.a. tidningsredaktioner, savida inte
annat 4r foreskrivet i TF (meddelarfrihet). I 3 kap. 4 § andra stycket TF
foreskrivs att en myndighet eller ett annat allmint organ inte far ingripa mot
nagon for att han eller hon i en tryckt skrift har brukat sin tryckfrihet eller
medverkat till ett sddant bruk (det s.k. repressalieférbudet). Motsvarande
bestdmmelser finns, nir det giller underrittelser till t.ex. radio- och tv-
redaktioner, i 1 kap. 2 § och 2 kap. 4 § tredje stycket yttrandefrihetsgrund-
lagen (YGL). Regleringen innebir att den som utnyttjat sin meddelarfrihet
inte fir drabbas av nigra negativa konsekvenser pa grund av att han heller
hon har viint sig till media.

Enligt 3 kap. 5 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen straffas uppsatli gt

brott mot det s.k. repressalieforbudet med boter eller fingelse i hogst ett &r
om det innefattar avskedande, uppstigning, meddelande av disciplinpafoljd
eller annan liknande &tgéird. En motsvarande bestimmelse finns i 5 § tredje
stycket YGL.

Beslutet om att franta Ulfur Arnason hans resurser vid universitetet har ro-
tiverats med att han genom sina uttalanden i skrivelsen den 1 juni 2009 hade
blivit en belastning for den psykosociala arbetsmiljon och att fakultetens
ledning inte lingre hade det fértroende for honom som krivdes for att han
skulle beredas delaktighet i fakultetens verksamhet. Vare si g beshutets orda-
lydelse eller ndgra andra omstéindigheter som har framkommit i drendet tyd-
er pa att den omsténdigheten att Ulf Arnasons skrivelse dven hade tillstillts
olika tidningsredaktioner har haft higon betydelse for bestutet. Detta inne-
br aft beslutet inte kan anses ha utgjort en reaktion pa att Ulfur Arnason
hade utnyttjat sig av sin grundlagsskyddade meddelarfrihet. Néagot brott mot
det s.k. repressalieforbudet som skulle kunna foranleda skadestandsskyldig-
het har siledes inte forekommit.




Sammanfattande bedomning

Som framgétt ovan har Justitiekanslern kommit fram till att tillginglig ut-
redning inte ger stod for slutsatsen att Ulfur Arnason har utsatts for nigon
konventionstvertradelse eller att han pd annan grund har rétt i1l skadestind
med anledning av hur Lunds universitet, Hogskoleverket och forvaltnings-
domstolarna har hanterat det aktuella drendet. Hans skadestandsansprak ska
darfor avslas.

Arendet har foredragits av hovriittsassessorn Ralf Jartelius, I drendets
beredning har &ven byrachefen Karin Wistrand deltagit.
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Upplysningar om dverklagande m.m.

Justitiekanslerns beslut har fattats inom ramen for reglema om statens friviiliga skadereg-
lering enligt forordningen (1995:1301) om handldggning av skadestindsansprik mot staten.
Ett beslut i ett drende som handliggs enligt den forordningen kan inte éverklagas, se 15 §.

En enskild som 4r missndjd med Justitiekanslerns beslut kan i stillet p& sedvanligt sétt an-
sBka hos allmén domstol om stimning mot staten och dirmed f3 sin sak provad i den ord-
ning som giller for tvistemdl.

Exp. till

Ulfur Amason
Skolbédnksvigen 1
224 67 Lund

Exp. for kinnedom till

Lunds universitet (dnr N2009/428)
Naturvetenskapliga fakulteten
Box 118

221 00 Lund

Hogskoleverket (Reg.nr 31-3434-09)
Box 7851
103 99 Stockholm




