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Skandalen pa Stockholms
universitet

Overhetens kupp mot foretagsekonomer

Paula Liukkonen

Det ir brottet mot manniskan jag skriver om. [drden
pad villovigar — om mobbning, trakasserier och ovdirdigt
ledarskap pa Stockholms universitet ir den tredje och sista
boken i serien om en forindringsprocess som spa-
rade ur och blev en skandal pa landets storsta univer-
sitet, Stockholms universitet. Vad hinder under for-
indringsprocessen med organisationens virdighet
och foérmaga att skapa virden — det som gor aka-
demin excellent?

I andra boken Rektorns nya klider — om maktmissbruk
och dubbla agendor i dagens Sverige som jag skrev under
ar 2007 beskrivs ledarskapet och arbetsmiljon pa
institutionen under tvangsforvaltningen. Forind-
ringsprocessen fick allt oftare drag av godtyckligt
ledarskap som kiannetecknades av maktdisciplinering,
mobbning och trakasserier av dem som var kritiska
till prefektstyret.

I forsta boken Skandalen pa Stockholms universitet —
dverhetens kupp mot  foretagsekonomer skrev jag om
chockupplevelsen nir landets storsta foretagseko-
nomiska institution beskylldes for att inte ha ordning
pa sin ekonomi. Ett abrupt prefektbyte orsakade pa
institutionen kaos. Jag skrev boken under aren 2004
och 2005 wunder prefektbytet och efterféljande
tvangsforvaltning.

Vem har ritten att utforma kunskapsarbetarens arbetsmilj6?
Det dr min avslutande friaga. Jag onskar att den vicker debatt om
larares, forskares och studenters arbetsforhallanden.
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Introduktion

Vad handlar boken om?

Det dr brottet mot manniskan jag skriver om.

Det har dr den tredje och sista boken i serien om en férindringsprocess som sparade ur
och blev en skandal pa landets storsta universitet, Stockholms universitet. Inte alls ovanligt
nir organisationer dndrar sin struktur, bemanning och tillsitter eller avsitter sina chefer.
Sadant hinder varje dag i Sverige. Det som gor just det hir fallet sa unikt dr hindelsefor-
loppens brutalitet mot de enskilda individer som drabbades av rektorns och hans under-
ordnade chefers sitt att leda och styra forindringsprocessen.

I festtal brukar minniskan hyllas som organisationens viktigaste resurs och dess virde-
skapare. Samma minniska som alltfér ofta tvingas bira konsekvenserna av all den okun-
skap som daligt ledarskap och maktspel orsakar. Jag skriver om maktanvindning som fran
den goda makten att géra nagot gott forskjuts under férindringsprocessen mot maktdis-
ciplinering, trakasserier och till slut ren mobbning och hot om vild. Hur paverkar dessa
hindelser en kunskapsorganisation och dess medarbetares arbetsmilj6?

Jag beskriver hur organisationen och ledningen pa olika nivder pa universitetet hanterar
denna forindringsprocess och dess arbetsmiljokonsekvenser. ”Du dr vad du gor”, ir en
mening som aterkommer i min text. Pa landets storsta universitet finns saker som vi abso-
lut inte far gbra. Som att mobba och trakassera medarbetare och studenter.

For vem skriver jag boken?

Jag skriver boken for alla som arbetar med manniskor eller Gverviger att vilja ett yrke dar
man betjinar eller blir betjinad av andra manniskor. Jag skriver for alla som vill leva i en
arbetsmiljé som drivs av respekt f6r méinniskan oavsett etnisk tillhérighet eller rang i orga-

nisationen.

Var hinde det jag skriver om?

Allt hinde pa Stockholms universitet, pa foéretagsekonomiska institutionen, Feken.
Universitetet dr en arbetsplats for flera tusen studenter, lirare och administration samt
universitetsledningen. Det dr landets storsta akademiska arbetsplats och verkar i huvud-
staden med alla de privilegier och skyldigheter som det medfér. Det dr en akademi som

forvintas vara alla andras forebild — ett excellent universitet med attraktiv arbetsmiljé.



Nir hinde det jag skriver om?
Hindelseférloppet som jag beskriver i mina tre bocker borjade ar 2004 och nu vid skrivan-
dets slut ar aret 2013. Det ar en lang férindringsprocess som bockerna Skandalen pa Stock-
holms universitet — dverhetens kupp mot foretagsekonomer (2005) och dess efterfoljare Rektorns nya
klider — om makitmissbruk och dubbla agendor i dagens Sverige (2007) beskriver. Ytterst sillan ges
forskare och utviarderare mojligheten att folja en férandringsprocess fran borjan till slut. Jag
ar tveksam om det nagonsin ens finns ett slut; det vi tror ar slutet 4r redan boérjan till en ny
torindringsprocess. Jag tror mer pa en Markov-process: det som tidigare “satts” aterkom-
mer 1 nistkommande férindringsprocess. P4 samma sitt bar de hindelser som jag beskri-
ver 1 den hir boken en grogrund fran tidigare organisationsférindringar, bemanning och
maktkamper. Det dr samma pjds som vi, och manga andra akademier, far bevittna ar efter
ar. Grogrunden for den forindringsprocess och maktanvindning som jag beskriver i mina
bocker ”saddes” redan 1992 vid professor Lars Perssons avveckling. Grunden till hand-
lingssittet och aktorernas roller i efterkommande skandaler, maktanvindning och mobb-
ning lades hir eller dnnu tidigare . I stillet for att méta den man r irriterad pa och 16sa
problemet skickas brev med manga namnunderskrifter. Namnunderskrifterna signaler enig-
het och makt samtidigt som den verkliga styrkan 1 kritiken kan vara mycket skenbar. De
som har skrivit under kan ha tvingats vilja sida mitt i en konflikt for att kunna behalla sin
tjanst.

Baste Lars,

Det har sedan hostterminens bérjan funnits en stor grupp som arbetat aktivt fér att

forstdrka utvecklingsarbetet vid foretagsekonomiska institutionen. Flera av oss tillhér

den gruppen och vi star samtliga till alla delar bakom den plan som tillstéllts

institutionsstyrelsen och som godkants av denna med overvildigande majoritet.

Var utgdngspunkt har hela tiden varit att Du och den nuvarande ledningsgruppen skulle

fortsétta det cperativa arbetet inom den nuvarande organisationen och under Din

aterstdende mandattid. Den resursperson, professor Rolf Wolff, som f6reslagits for att

leda det strategiska utvecklingsarbetet skulle inledningsvis-enbart-arbeta“med

institutionens framtidsfrégor, ‘enligt arbetsgruppens férslag; fér-attsedan’, om det

visade sig ldmpligt, kunna fasas in i prefektrollen och ta éver den vid Din avgang.

For att det skall komma ut nagor riktigt positivt av den angeldgna satsning som nu

planeras, rdcker det inte med att prefekten finner sig i institutionsstyrelsens beslut,

utan det krévs ocksé att han helhjirtat och aktivt arbetar foér att genomféra fattade

beslut. Vi har med beklagande kunnat konstatera att si inte verkar vara fallet. Vi«

kraver darfor att Du omg&ende omprovar Din instillning till féréndringsarbetetoch

bérjar samarbeta med oss andra. Annars ser vi ingen-annan utvig én att'Du-drarDig

tillbaka som prefekt, om utvecklingsarbetet skall komma igang och institutionen.skall

komma ur den férlamning som nu rader. Som det nu &r, ser vi stora svarigheteratti

fortséttningen helhjdrtat och inspirerat arbeta under Din ledning.

LAt oss vara riktigt tydliga; P4 det satt som Du fér ndrvarande utévar prefektrollen har

Du inte langre vart fortroende. Daremot hoppas vi att det goda samarbetet som kollegor i
6vrigt skall kunna fortsitta ostort.

Hans de Geer Pierre Guillet de Monthoux Evert Gummesson

Bo Hedberg Lars Vinell Solveig Wikstrém

1 Ett brev till Fekens prefekt professor Lars Persson 1992-11-17.



Hur gick det jag skriver om till?

Det gick alldeles f6r snabbt! Sa brukar de siga som har varit med i en ovintad forind-
ringsprocess och helt plotsligt mirker att nagot hinder. Allt kan ga bra och férindringen
blir genomférd som planerat. Men det hinder for ofta att allt gar fel och organisationen
hamnar i en kris. Psykologer beskriver krisens hindelseférlopp som en process med tre
faser. Den forsta 4r chockfasen, di de inblandade inte har en klar bild av vad som hint eller
an mindre forstar vad som hinder. Den fasen brukar beskrivas bildligt som att man tappar
fotfistet och faller i en djup svart grop. Andra fasen ir att man efter att ha ramlat i botten
av gropen omtumlad botjar bearbeta vad som hint. Tredje fasen ar klittringen fran gropen
upp till ytan. Foér min organisation har det tagit ndstan nio ar att klattra upp ur den grop vi
hamnade 1.

I forsta boken beskriver jag chockupplevelsen nir landets storsta foretagsekonomiska
institution beskylls for att inte kunna rikna och halla ordning pa sin ekonomi.

I den andra boken sprattlade vi omtumlade runt i botten av gropen. Atminstone gjorde jag
och mina nirmaste arbetskamrater pa Feken det. Vi forstod inget alls av det som hade
hint.

I den hir tredje boken dr vi pa vig att komma upp och kan se hela hindelsefétloppet, akto-
rerna i det och deras roller. Syndabockar och hjiltar gor sig synliga 1 texten. Den som vill
kan ldsa bockerna som en dokumentation av hur ett tinkt férnyelseprojekt blev under svag
torandringsledning en krisprocess och vilka arbetsmiljokonsekvenser detta medforde.

Varfor skriver jag?

Jag dr 6vertygad om att den férandringsprocess som i borjan var ett stort kaos ocksa mot
slutet kan ha medfort nagot gott, och det dr dirfér viktigt att dokumentera hela hindelse-
forloppet. Inte for att bortférklara det som skett utan for att forsoka sa arligt det gar att
beskriva och forsta hur Feken har, trots nagra elindesar, under tvangsforvaltning klarat sig
och férhoppningsvis blivit en dnnu bittre institution. Allt detta trots rektorns och hans
tvangsforvaltares forsok att disciplinera oss. Det fanns en kraft pa institutionen och den
bars upp av de anstilldas lojalitet mot dmnet och ansvaret for studenternas utbildning och
dess hoga kvalitet. En institution ddr malsittningen dr att samspelet mellan lirare och
studenter alltid fungerar vil oavsett av vem eller hur institutionen leds. Denna virdegrund
var sd stark att den bar upp miéngas arbete i en dalig psykologisk och social arbetsmiljo
under svag tvangsforvaltningsledning. Jag skriver ocksa for att de aktorer under Fekens
tvangsforvaltning som mobbade, trakasserade och hotade sina kollegor eller studenter en
gang for alla ska fa mojligheten att se vad de stillde till med. Jag vill ocksa visa kostnaden
for okunnigheten om hur man ska leda en kunskapsorganisation och dess medarbetare:
miljoner kronor och andra i pengar ej matbara virdeforluster.



Abrupt prefektbyte

Det hir ir en kort redovisning av ett hiandelseforlopp som boérjade med ett patvingat
prefektbyte. Inte alls ovanligt i den akademiska virlden, dir sadant hinder ritt ofta. Det
som gOr just det hir fallet sd ovanligt 4r den brutalitet som anviandes for att fa bort en
prefekt som lyckats vil i sin arbetsuppgift. Kanske till och med for bra. Prefektbytet ar en
beskrivning av ett hindelseférlopp som snabbt utvecklades till en kris, inte bara f6r Feken
utan dven for universitets och rektorns ledarskap. Stockholms universitet dr landets storsta
akademi och som sadan forvintas den vara en forebild for andra. Det misslyckades den
med i hanteringen av prefekten Sikander Khans drende, och i mycket annat som foljde i
skandalens spar. Och i och med detta prévades Stockholms universitets virdighet.

Fekens prefektbyte sparar ur

Prefekten Sikander Khan hade bara nigra manader kvar pa sin tredje prefektperiod pa
Feken. Han skulle avga och fortsitta med sina internationella forskningsprojekt. Det ville
inte universitetsledningen vanta pa, av nagon anledning, utan han skulle bort pa en gang.
Den process som drogs i gang for Sikanders avgang urartade i mycket ovirdiga trakasserier,
inte bara mot honom utan dven mot andra som férsvarade honom. Det gar inte att redo-
gora for detta utan att annu en ging vicka fragor om varfér detta hinde, vilka aktorerna
var och vad som lig bakom processen som minskade Fekens virde for en lang tid framit.
Eftersom jag redan har skrivit tva bécker om férindringsprocessen linar jag till inledningen
en utomstaende forskares sammanfattning av handelseférloppet. En utomstaende ser ofta
mer skarpogt pa det som hinder dn vad de inblandade gér. Etnologen Karl-Olov Arnts-
berg beskriver i sin bok Mera svenskt 1 kapitlet Fekern (2010) hindelseférloppet pa Stock-
holms universitet eller som den hir kallas, Fekens prefektaffir. Jag har lanat foljande inled-
ningstext fran hans bok.

Det fanns visserligen en del kritik gentemot Sikander Khan men det gick inte att
forneka att han lett institutionen framgangrikt under sina nio dr. Feken hade okat
sin omslutning frin 70 till 140 miljoner. I synnerhet hade uppdragsutbildningen
vuxit. Ar 2002 drog institutionen dir in 32 miljoner vilket var ett bevis si gott som
ndgot pa att Sikander Khan hade en exceptionell f6rmaga att knyta uppdrags-
forskning till institutionen. Detta, i kombination med hans stora nitverk av inter-
nationella kontakter, borde rimligen ha varit nagot som universitetet satte virde pa
1 tider med stagnerande eller krympande anslag. Men nej. Till detta kan man ligga
att det till stor del var Sikander Khans fortjanst att Feken erovrade den ansedda
internationella EQUIS-ackrediteringen. I Sverige fanns bara tre institutioner som
nitt den positionen: handelshégskolan i Stockholm och Lund samt Feken. /.../
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I samrad med Eskil Wadensjoé inférde den tilltraidande rektorn, botanikern Kare
Bremer, prefektstyre under ledning av en nationalekonom Harry Flam. Insyn,
demokrati och dialog med personalen férsvann.

/.../

Ett halvar efter att Sikander Khan sparkats férklarade universitetets nytilltridde
rektor 1 en DN intervju och i radiointervjuer att féretagsekonomiska institutionen
inte klarade av att skota sin egen ekonomi. Sikander Khan och de inom perso-
nalen som stoddde honom fick veta att en artikel med intervjun skulle publiceras.
Paula Liukkonen tog kontakt med DN-journalisten Bernt Hermele, som hade fatt
uppdraget att skriva. Han forklarade att ha inte var intresserad av nagra mot-
bilder. Texten fick inte bli f6r komplicerad darfor att det klarade ldsarna inte av.
Dessutom verkade han redan ha bestimt sig f6r vad han skulle skriva och ville
inte diskutera vare sig research, analys, objektivitet eller killkritik.

Bernt Hermele hade en bakgrund i kommersiella konsultféretag som atog sig upp-
drag i samband med forindringsarbete. Det dr dirfér mojligt att ifragasitta hans
journalistiska objektivitet. Kanske féretridde han nagon klients intressen och var
dirfor inte intresserad av den bild personalen med prefekten i spetsen ville féra
fram. Senare skulle det visa sig att han skrev mer eller mindre pa direkt uppdrag av
universitetets personaldirektor Bengt Sandberg.

Fekens personal krivde givetvis att fa en forklaring fran rektorn. Varfoér vinde
han sig till massmedia och kritiserade en av sitt universitets egna institutioner? Det
var ju inte heller vilket slag av kritik som helst. ”Nir vi beskylls for att inte kunna
skilja pa debet och kredit och att kéra ekonomin i botten i artiklarna i Dagens
Nyheter och Dagens Industri dr det ju fragan om att ifrdgasitta var kompetens
och yrkesskicklighet. Att gora detta offentligt och med ledningens stod innebar att
vara mojligheter att vara verksamma som forskare blir kraftigt beskurna. Var helt
enkelt inte trovirdiga i vart amne. Att bli stimplad som opilitlig, ej trovirdig och
icke lojal mot dmnet eller ledningen ar beskyllningar som jag férknippar med
systematisk trakassering i arbetet. /.../

Overallt vi gar fir vi nu forst svara pa frigor om var kunnighet i att rikna, dis-
kutera ledningsartiklarna och rektorns personalfientliga svar. Det tar tid fran
konstruktiva uppgifter. Ledningen — den som ska virna om var arbetsmiljé — har
skapat ett stort arbetsmiljéproblem.”

Sa langt professor Karl-Olov Arnstberg om Feken 1 boken Mera svenskt tran 2010.
Den hir inledande beskrivningen av kapitlet Feker i boken kompletteras med prefektens

egen beskrivning av situationen och hur han och hans familj upplevde trakasserierna:

”De vill utplana mig helt. De vill skicka mig i fingelse eller géra mig sjuk och skada min
familj. De vill gbra mig arbetslos. Det finns en hemlig, rasistisk organisation med anknyt-
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ning till Stockholms universitet eller till Hogskoleverket och de har lagt ner minst en halv
miljon i kommunikationskonsulter/journalister for att bli av med mig.”

Mina upplevelser, erfarenheter och slutsatser av prefektaffiren

Att trakassera Fekens prefekt och gora det si synligt pa olika arenor, som i pressen, ny-
heter, styrelsearbetet, institutionens interna kommunikationsnat och i personliga kontakter,
skickade en tydlig signal till alla pa Feken: Gilla liget eller si fir ni ocksi problem. Aven jag
blev efter ett styrelsemote pa Feken hotad av en professor nir han paminde mig om vad
arabiska min formar att géra med kvinnor. Ett sadant hot upplevde jag som 16jligt, 1 syn-
nerhet nir det kom fran en man som var mycket yngre dn jag och som pa detta sitt visade
att han inte var mogen nog for sin akademiska titel. Var det pa grund av ridslan for att
forlora den egna tjdnsten som ingen av de andra nirvarande professorerna sade emot?
Langt senare horde jag att nagra av hans kollegor hade informerat om hans olimplighet pa
alla stillen dédr han sékte professur. Det dr sa de osynliga akademiska nitverken fungerar
nir de hyllar eller straffar professorskandidater. De meriter som stir pa cv:n ricker inte
utan sOkanden ska visa att de ocksa i 6vrigt ar bildade minniskor. Ryktet om hur man har
skott sina relationer dr en del av akademikers kunskapskapital. Hoga akademiska meriter
minskar snabbt sitt virde om det visar sig att manniskan bakom cv:n dr obildad.

Minniskor tenderar att vara mycket elaka och arroganta i skrift, men ofta dr dessa personer
helt oférmogna att muntligt framféra samma kritik. Radet jag fick av mina handledare
giller an idag. Det lyder: lds texten minst 22 ganger innan den publiceras. Det ir en svar
konst att kritisera nagon eller nagot man inte gillar. Det framgar av hot- och trakasserings-
mejlen som jag fick under och efter Fekens tvangsforvaltning. Tvangsforvaltarens dis-
ciplineringsforsok rann ut i sanden och gav ingen storre effekt.’ Men sur var jag ibland, och
tinkte da pa Viino Linnas romanfigurer. Kinde starkt fér Rokka® som hade fatt som straff
att smycka stigen till officersmissen med smastenar. Vad Rokka svarade vill jag inte over-
sitta ordagrant for det om nagot ar grovt sprak. Andemeningen var densamma som jag
kinde efter tvingsforvaltarens forsok att fornedra mig. Kanske borde jag ha svarat samma
sak som Rokka: ”Tror du din smdjivel att jag plockar sten och smyckar din vig nir det
finns annat som ar viktigare 4n du och dina barnsliga disciplineringsférsok.”

3 E-post Hatry Flam till Paula Liukkonen 2005-09-08. "Den anstilldes insats for att skapa en god arbetsmiljé
ar av stor betydelse for universitetet. God samarbetsférmaga och bidrag till ett gott samarbetsklimat skall
uppmirksammas. Du har inte bidragit till att skapa en god arbetsmiljé och ett gott samarbetsklimat, tvirt-
om.”

* Viino Linna, ”Okind soldat” (1954) Rokkas svar finns att se pa:
http:/ /www.youtube.com/watch?v=3rYjCXLmk9E
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En magisteruppsats om Fekens prefektaffir

Alex’ skrev bade kandidat- och magisteruppsats med mig som handledare. Jag forstod att
han vigde mellan tva olika utbildningsalternativ: att bli jurist eller att satsa pa foretags-
ekonomi och internationella affirer. Uppsatsarbetet, “Forindringsprocesser — vilka ar
orsakerna och konsekvenserna av férindringsarbetet pa Feken och vilka dr de ansvariga?”
paborjades mitt i Fekens forandringsprocess och ndr den var pa vig att utvecklas till en
kris.

Magisterstudenten Alex skrev sin uppsats i krisens forsta fas, nar Feken var 1 fritt fall mot
sin djupa svarta grop (det som organisationspsykologer brukar kalla fér chockfasen). Jag
hade bestimt mig for att inte hamna i gropen och héll mig borta fran dess kant. Alexander
fick inte heller ga for nira kanten, det var jag tydlig med. Min uppgift som handledare var
att vigleda Alex pa bista sitt och se till att han undvek att hamna i en situation som skulle
dra ner dven honom i Fekens krisprocess.

Alexs uppsats

Metodseminarierna var avklarade for Alex del och mdten under varterminen 2006 hade
inbokats for handledning och granskningsseminarier. Jag minns att Alex ldste pa juridiska
institutionen parallellt med uppsatskursen och var aktiv i studenternas féreningsliv. Han var
vil informerad om férindringsarbetet pa Feken och att institutionen nyligen hade férlorat
Equis-ackrediteringen.

Uppsatsarbetet hade bérjat med litteraturldsning; metodseminarier och empiriska studier
vintade. Den organisatoriska férindringsprocessen pa Foretagsekonomiska institutionen
skulle studeras och Alex hade bade miljon och respondenterna pa nira hall. Jag hoppar
over de inledande handledningsmétena vars mal dr att stodja studenten i utformningen av
en forskningsbar problembeskrivning och finna en passande metod. I handledarens roll
ingar att stotta, kontrollera och stilla krav. Handledaren viljer inte uppsatsimnet och for-
mulerar inte heller problemet, nir det dr frigan om helt vanliga magisteruppsatser som inte
ingar i nagot uppdragsforskningsprojekt (vilket Alex uppsats inte gjorde).

Interviun som rektorn vill dndra

Att intervjutexten dndras och putsas dr inte alls ovanligt i studentuppsatser. Texten kan da
bli forsiktigare dn vid forsta renskrivningen, eller sa fortydligas svaren. Nar det behovs kan
handledaren kriva att studenten fére uppsatspubliceringen kontrollerar svarstexten med
den intervjuade och informerar henne eller honom om att svaret hamnar i en offentlig

5 Jag vill inte limna ut studentens fullstindiga namn utan kallar honom f6r Alex i boken.
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handling som blir tillginglig for allmanheten pa universitetets webbplats. Allt detta visste
rektorn nir han blev intervjuad av magisterstudenten. Det hidnder att den intervjuade
absolut inte vill 4ndra pa nagot oavsett hur besvirande svaren ir for organisationen. Nir
grodorna hoppar i texten ska handledaren vara helt siker pa att det sagda har atergivits ritt.
Sa nir finansbolagets chef siger att deras kunder dr sa dumma att de inte alls férstar hur
pengarna placeras dr uppsatstexten dubbelkontrollerad och godkind fér publicering av
samma chef.

Vad dr problemet?

Vad ir det da i Alex uppsats som skapar ett si stort problem att universitetsledningen
tvingas anstringa sig extra for att hindra studenten att fa dennes rittmaiktiga betygr Skrev
Alex ett vetenskapligt svagt arbete, som jag examinerade med alltfér hogt betygr Om Alex
uppsats inte ar vetenskapligt svagt, vad ar det da frigan om? Vad ir problemet?

Jag tror att det dr intervjutexterna som dr orsaken till uppsatsbraket. I intervjun berittar
rektorn om hur han har uppfattat prefektens arbete och Fekens nulige. Det dr en
beskrivning som inte i alla delar passar den kris som prefektens kritiker i fakultetsledningen,
forvaltnings- och personalchefen, blaste upp for att kunna sparka prefekten. Texten maéste
indras och det gor rektorn i kopian som Alex gav honom for granskning. Alex publi-
cerade bada intervjuvarianterna — den ursprungliga med positiva omdémen om prefekten
och den korrigerade med nagot mer forsiktigare omdémen om honom. Foérindrings-
argumenten forstirktes i den korrigerade versionen och Fekens situation blev mer negativt
beskriven. Inte ens Equis-ackrediteringen som Feken hade fatt forsta gangen undgick nye
rektorns kritik. Vi var, enligt honom, inte riktigt berittigade till kvalitetscertifikatet.

Det ma vara oetiskt att synliggéra intervjupersonens vacklande mellan det positiva och
negativa omdoémet, men det ar viktigt att 6ka forstielsen av hindelserna och aktérernas
roller under Fekens férindringsprocess som snabbt férvandlades till tvangsforvaltning.
Intervjun visar att rektorn hade mycket svaga kunskaper om Fekens verkliga situation, om
prefektens arbete och om maktférhallandena pa universitetets storsta institution. Den eko-
nomiska analysen som gjordes av en icke-ekonom blev inte godkind av institutionens et-
farna redovisningslirare och inte heller av den externa revisionsbyra som granskade siffror-

6
na.’

® Sture Larsson, 2006, Synpuntkter med anledning av institutionens ekonomiska problem.
Ohrlings PricewaterhouseCoopers, 2006, Granskning av lokalkostnader och avskrivningar.
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Att en nyanstilld ledare inte fran forsta arbetsveckan dr insatt 1 organisationens alla verk-
samheter dr acceptabelt. Det tror jag att de flesta pa Feken forstod, och de krivde inte av
rektorn mer dn han kunde. Diremot var det svart att forsta varfor den nyanstillde rektorn i
pressen talade nedsittande om Feken. Nya ledare brukar ha radgivare som ska visa fakta sa
att feltolkningar och firgade partsinlagor vid stora beslut undviks. Problematiskt blir det
vid chefsbyten och Gvergangar nir dessa radgivare bérjar styra den nya ledaren. Plétsligt
uppkommer en situation som brukar beskrivas med liknelsen om hunden och dess svans.
Ar det hunden som viftar p4 svansen eller svansen som svinger runt med hunden?

Rektorn dr styrbar och daligt insatt i Fekens verksambet

Rektorn dr styrbar. Den bilden férmedlade Alex uppsats mycket tydligt for den som var
insatt i de da radande akademiska maktspelen pa Stockholms universitet. Han var inte bara
styrbar utan daligt insatt som nyanstilld 1 universitets, och i synnerhet féretagsekonomiska
institutionens, verksamhet och organisationskultur. Rektorn var beroende av sina radgivare
av vilka ndgra hade helt egna agendor de ville genomféra. Sd dr det ofta nir en ny ledare
tilltrader sin tjanst. Kare Bremer var politiskt vald och satt pa Socialdemokraternas mandat
och da gar det inte att vara for vilvillig 1 fraigor som minskar den politiska styrningens moj-
ligheter att verka. Det fanns folk som hade 6gonen pa honom och noggrant granskade de
beslut som hade politisk baring.

Kare Bremers foretridare Gustav Lindencrona sigs ha valts pa Folkpartiets mandat. Jag
har férstatt av intervjuerna som gavs vid rektorsbytet att den nye rektorn inte fick speciellt
mycket information om aktorerna och natverken utanfér Stockholms universitet. Hade han
information om de nitverk som var kopplade till professor Assar Lindbick och vilka som
ingick i den s.k. inre cirkeln? Forstod forvaltningschefen Leif Lindfors och dekanus Eskil
Wadensjo skuggorganisationens makt och styrkraft? En som hade en mycket central plats i
detta nitverk tack vare sin nya tjanst som Fekens prefekt var nationalekonomen Harry
Flam.

Att Stockholms universitets stOrsta institution, fOretagsekonomiska institutionen, hade
planer pa att ga sin egen vig, var sikert pa den tiden da Alex skrev sin magisteruppsats helt
otinkbart f6r universitetsledningen och styrelsen. Da fanns det stod bade fran naringslivet
och 6vriga intressenter for Fekens frikoppling fran statlig styrning. Styrkan att genomféra
en sadan frikoppling fanns. Motivationen fanns ocksa. Fekens styrelse var vid tidpunkten
ritt trott pa fakultetsledningens oférmaga att hantera de lokalkostnader som orsakades av
flyttningen till Kriftriket. Fakultetschefen Eskil Wadensj6 var liksom Fekens prefekt djupt
oense om lokalhyran och avskrivningarna i Kriftriket. Forvaltningschefen Leif Lindfors
och hans maktpolitiska agenda gillade ingen.
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Vad var da problemet med det att rektorn var styrbar? Rektorn hamnade som nyanstilld,
och 1 verksamheten ritt okunnig ledare, mitt i kraftfiltet dir olika makthavare bevakade
sina intressen. Forvaltningschefen hade en agenda (all makt till mig), fakultetsledningen en
annan (kontroll, ordning och reda pa fakultetens vis) och de synliga och osynliga rela-
tionsnitverken (som ville sparka Fekens prefekt) paverkade allt och alla. Den som ropade
hégst pa hjilp och kunde 6vertyga den nyanstillde rektorn att handla 1 dennes intresse var
vinnaren. De som borde ha ropat varningar, och ritt rektorn vinta innan ett stort beslut
skulle fattas, hordes inte. Det fanns méanga som skulle ha kunnat beritta f6r den nye
rektorn om vilken organisationskultur Feken hade och hur den maste forstas innan ett stort
forindringsarbete kunde paborjas. Manga av mina kollegor fran gamla Feken uppfattade
rektorns agerande som en illvillig kupp. Nedsittande uttalanden i pressen férvirrade situa-

: 10
tionen.

Efterat sidger professionella organisationsutvecklare som foljt Fekens processer att rektorn
beslutade om en stor forindring utan att riktigt forsta vad han hade beslutat om. Oerfarna
ledare beh6ver minst en sadan lirdom innan de forstar forindringsarbetets ostyrbarhet och
dess kulturberoende.

Betygsirendet och studentens ans6kan om resning i Kammarritten

Alex uppsats examinerades av mig efter genomférd opposition och granskning av arbetet 1
ett paj-seminarium. Betyget rapporterades till studentexpeditionen fér att inféras i
betygssystemet Ladok. Allt var klart och jag avslutade varterminens uppsatskurs. Sedan
hérde jag inget mer forrin Alex ringde och berittade att han hade fatt problem med be-
tyget. F6r honom var det viktigt att fa uppsatsbetyget inskrivet i meritférteckningen, sa att
han skulle kunna paboérja studierna i USA. Betyget dréjde och irendet bollades mellan
institutionens professorer som hade beordrats bedéma arbetet en gang till. Inget hinde. Till
slut blev studenten tvungen att skriva till Kammarritten och begira resning i betygsfragan.
Av resningsansokan framgir hindelseférloppet pa Feken.

Det idr alltid studenter som drabbas av institutionens konflikter. For att forsta det pers-
pektivet dr det bist att lisa Alex egen resningsansokan dar han beskriver hur han upplevde
betygsproblemet och bemétandet pa Feken.

10 ABC-Nytt den 8 juni 2006.
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Stockholm den 1 juli 2006
Kammarritten

Birger Jarls Torg 13

Box 2302

103 17 Stockholm
Sokande: Alex ...

Arende
Ansokan om resning av Foretagsekonomiska institutionen vid Stockholms
universitets beslut angdende vigran att registrera Alex ... betyg (20 poing

VG Magisteruppsats, bilaga 1) i universitetets betygsdatabas LADOK. Denna
vigran innebdr i realiteten att det betyg — 20p VG — som redan har offentlig-
gjorts under varen upphivs, dven om inget formellt beslut av detta slag har
meddelats.

Huvudyrkanden

Det yrkas att resning skall beviljas i malet med undanréjande av Foretags-
ekonomiska institutionens beslut att stoppa betyget, som enligt fast forvalt-
ningsrittslig praxis, dr ett gynnande beslut som redan vunnit negativ ritts-
kraft; dirmed ocksa ogiltigférklarande av den retroaktiva uppsigningen av
docent Paula Liukkonens examinationsritt. Det satta betyget, skriftligen del-
givet Alex den 31:a maj 2006 skall faststillas och institutionen/ universitetet
skall dlaggas att fullgora sin skyldighet att registrera betyget. /.../

Bakgrund

Uppsatsen

Under varterminen 2006 har jag, Alex ..., skrivit min magisteruppsats i eko-
nomi, 20 poang. Uppsatsen har av min handledare, tillika examinator, Paula
Liukkonen, bedémts med betyget 20p VG (se bilaga 1).

Uppsatsen har i sin teori behandlat férindringsprocesser och 1 empirin be-
handlat kinsliga fragor som aktualiserats vid Stockholms universitet. Slut-
satsen var att rektorn dr inkompetent, den tillsatte tvangsforvaltande prefek-
tens uppgift var i stort att forstora fér Feken och ater géra den beroende av
universitetet p.g.a. att den var pa vig att bli en fristiende handelshégskola, att
hot har férekommit mot anstillda som inte ens vagat stilla upp pa intervjuer,
studenter m.fl. har tystats ner och den “ekonomiska krisen” p.g.a. ett under-
skott pa 50 miljoner som var “orsaken” till f6rindringen var ett 6verskott pa
minst 5 miljoner bl.a. underbyggt av Ohrlings analys av fallet. Vissa personer
lyfts fram som ansvariga for krisen, sammanfattade under namnet "Forind-
ringsgruppen”; daribland forvaltningschefen Leif Lindfors, rektorn Kare
Bremer, tvangsférvaltande prefekten Harry Flam och hans stillforetridande
prefekter Thomas Hartman och Ali Yakhlef, dekanus Eskil Wadensjo, fackets
representant Rolf Lind, Flams efterfoljare Carina Holmberg m.fl. Min hand-
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ledare, tillika examinator, bedomde uppsatsen som VG 20p, vilket skriftligen
delgivits mig (se bilaga 1); muntligen ett par dagar tidigare.

Hindrande av betygsregistrering

Under juni 2006 har jag indirekt blivit informerad om att Hartman, Yakhlef
och Lind stoppat registreringen av mitt betyg i1 betygsdatabasen LADOK
genom att beordra studentexpeditionen att inte registrera betyget. Man har
informerat uppsatsansvarige, Thomas Bay, att det dr hans ansvar att se till att
min uppsats haller ”vetenskaplig standard” och att han inte skall slippa igen-
om min uppsats. /.../

Den 12 juni, utan Thomas Bays vetskap, har man efter méte med Lindfors
och forvaltningen beslutat genom Carina Holmberg och Thomas Hartman att
min uppsats ater skall stoppas och min handledare/examinator frintas exa-
minationsratten (se bilaga 2 och 3, brev frain Hartman, Holmberg och Lenn-
strand). Alla studenter som haft Liukkonen som examinator skulle tilldelas ny
examinator. Thomas Bay blev ny examinator. Fér mig personligen valdes
professor Kaj Skoldberg som strax efterit tackade nej till uppdraget. Man
valde dd ny examinator, professor P-O Berg. Allt detta utan att pd nagot sitt
informera mig.”

Aterkaoppling till yrkandena

Jag finner handliggningen vara férvaltningsrattsligt s undermalig att jag tagit
beslut om att begira resning. Jag har forsokt fa ordning pa fallet men liget
tycks last. Det gar inte att kommunicera med beslutsfattarna, som viagrar att
limna ut information om liget eller diskutera frigan med mig. Enligt pro-
fessor Wiweka Warnling Nereps uttalanden i FT' ’93 och lagstiftning dr
betyget satt i och med handledaren delgivit mig det. Ett gynnande beslut som
vinner negativ rittskraft kan inte dndras annat om det finns aterkallelsefor-
behall, sikerhetsskal eller vilseledande av den enskilde. Inga av undantagen
aktualiseras 1 denna betygsfraga. Som utveckling f6r min talan hinvisar jag
ocksa till professor W.W. Nereps uttalanden (bilaga 4) som bistar mig i malet.
Underskriven version inkommer fran professor Nerep.

Det ir av vikt att mitt drende behandlas och klarhet nas i frigan snarast efter-
som jag skall soka till fortsatta studier infér hostterminen 2007 1 USA redan
nu, hosten 2006. Som det ser ut nu kan stora olidgenheter misstinkas och
framtida ekonomiska férluster. Det dr ocksa av vikt for de andra studenterna
som fitt annan examinator ifall deras betyg kommer att sinkas. Det dr ocksa
oerhort viktigt att det klargors att denna typ av beteende inte accepteras i ett
demokratiskt samhille, allra minst pd ett universitet dir det fria tinkandet
skall premieras och inte fortryckas. En kopia av denna ansckan 6verlimnas
till Hogskoleverket f6r kinnedom.

Stockholm som ovan Alex ...
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Den 25 september 2006 meddelade Kammarritten till Alex att de inte tar upp hans drende
till behandling. Anledningen ér att Stockholms universitet, en vecka fore drendets be-
handling i Kammarritten, aterkallade sin talan och bestimde sig for att registrera Alex be-
tyg. Det dr samma monster som aterkommer i flera drenden dar Stockholms universitet ar
part i malet i tingsritten. Universitetsledningen anvinder en hard stil mot sina medarbetare
och studenter och backar inte i drenden forrin i tingshusets farstu. Dd har betalningsviljan
hunnit i kapp universitetsledningen. Alex betyg férdréjdes 6ver tre manader och det rickte
for att hindra honom att s6ka till hostens internationella utbildningar.

Jakten pa uppsatsbetyget

Medan resningsansokan vintade pa behandling i Kammarritten pagick pa institutionen
intensiv lasning av Alex uppsats, som blev drets mest ldsta examensarbete. Tre professorer
beordrades granska uppsatsens betygssittning. Forsta tillfrigade ville inte alls delta i en
bedémning sa han hoppade av. Den andra deltog mer dn girna eftersom han tidigare hade
hotat mig pa ett styrelseméte och nu sag tillfallet att verkstalla detta hot. (Ali Yakhlef sa vid
det tillfallet: ”Jag ska visa dig vad en arabisk man kan nidr han bli arg!”) Den tredje bed6-
maren var institutionens kommande prefekt.

Sjilv var jag mer intresserad av nivin for en uppsats som blir underkind och var grinsen
dras. Professorn som hotade mig om den arabiske mannens handlingskraft hade handlett
23 uppsatser, blivande prefekten 34 och jag 868 2 Den tredje professorn som skulle gran-
ska uppsatsbetyget hoppade av och jag hade enbart tva professorers uppsatser att lisa. Jag
bad kurssekreteraren plocka fran uppsatsarkivet professorernas uppsatser med ligsta be-
tyget for att jimfora arbetena mot Alex uppsats. Min slutsats efter jaimforelsen var att
examinationsrittens indragning och betygsgranskningen inte alls gillde uppsatsbetyget utan
nagot helt annat.

Forvaltningschefen Leif Lindfors hade dntligen kommit pa ett sitt att straffa mig f6r boken
Skandalen pa Stockholms universitet — dverhetens kupp mot foretagsekonomer. Det var han och hans
medhjilpare pa Feken Harry Flam med Carina Holmberg som lag bakom betygsproblemet.
Institutionens professorer hade beordrats av dem att verkstilla straffet, vilket tva av dem
gjorde men inte den tredje. Aven det var intressant att notera. Trots att en av professorerna
nekade att delta i uppsatsgranskningen anvindes hans namn i meddelandet som skickades
till all personal pa Feken. Det foranledde ingen diskussion om det limpliga i namnanvind-
ningen och ingen riskerade heller att offentligt férlora sin trovirdighet. ”’Det har aldrig ti-
digare hint”, skrev Alex i sin resningsansékan. Fallet var unikt liksom sittet att hantera

12 Statistik fran Fekens nya och gamla uppsatsbank 2013-07-01.
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betygsgranskningen. Nej, det hir hade verkligen aldrig tidigare hint men vantetiden bérjade
ta slut och studenten krivde att fa sitt betyg.

Rittsutlitande och handliggningen av betygsirendet
Alex kunde inte vinta pa sitt betyg och eftersom det var en student med goda kunskaper i

juridik gick drendet vidare. Professor Warnling-Nerep var Alex lirare i offentlig ritt och
hennes rittsutlitande i examinationsfragan avslutade drendet. Foretagsekonomiska institu-
tionen var tvungen att registrera uppsatsbetyget val godkint. Studenten gjorde en resnings-
ansOkan till Kammarritten och nagra dagar innan édrendet skulle behandlas informerade
universitetsledningen att de registrerar Alex betyg.

For att professor Warnling-Nereps text ska kunna fungera som en piaminnelse om vad
akademierna inte ska anvinda som straffmedel publicerar jag delar av rattsutlatandet
Wiweka Warnling-INerep, professor i offentlig rétt pa Stockholms universitet réttsutlatande till Kammar-
rétten i Stockholm. Hir presenteras enbart borjan av och motiven till rittsutlitande av

professor Warnling-Nerep.

Rittsutlatande (utkast)

Pa uppdrag av Alex (nedan A) far jag — 1 egenskap av professor i offentlig ritt
vid Stockholms universitet — anfora foljande angiende handliggningen av det
betygsirende som sékanden presenterat for mig. Det bor klargoras, att jag inte
tar stillning till de incidenter och interna stridigheter som — av allt att déma —
har férekommit vid féretagsekonomiska institutionen, utan att jag endast anfor
rent juridiska aspekter pa handlidggningen av A:s betygsirende. Det kan an-
tecknas att jag inte gor detta pa ndgon ekonomisk basis utan agerar helt utan
egen ersittning eller eget intresse. En stor del av min forskning har jag dgnat dt
rittssikerhetsfragor kring hogskolebetyg och jag har haft uppdrag frin Hog-
skoleverket dels att undervisa lirare, studierektorer m.fl. fran landets alla hog-
skolor angiende de forvaltningsrittsliga aspekterna pa betygssittning, dels att
sitta samman underlag for det férslag som nu visentligen édterfinns i HogskF
6:19-20.

I beaktande av dessa sirskilda erfarenheter — och i medvetande om den prioritet
som bade Regeringen och Hogskoleverket pd senare ar asatt studenternas ratts-
sikerhet kan jag inte annat dn erkdnna att jag dr bestort Gver vad som fore-
kommit med avseende pa A.

Det ar mycket mojligt att hans uppsats djupt har irriterat ett antal beslutsfattare
inom universitetet, men faktum kvarstar att den person som var handledare och
ansvarig examinator har tilldelat uppsatsen VG, ett betygsbeslut som universi-
tetet vagrat verkstilla genom registrering. Bortsett fran att en dylik handliggning
saknar rittsligt stod, vilket jag skall utveckla nedan, vill jag patala att det i Sverige
rader yttrandefrihet enligt RF 2:1 p. 1 och att detta giller dven inom hogskolor
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och universitet. Detta dr en s.k. relativ fri- och rittighet som i princip endast kan
begrinsas genom riksdagens lagstiftning (se Warnling-Nerep m.fl., Szatsrittens
grunder, 2005, s. 168-170). Om nagon beslutsfattare menar att presentationen i
uppsatsen dr felaktig, vinklad, etc. eller utgor fortal enligt BrB sd dr det nagot
som i forsta hand torde fa dtgirdas genom en 6ppen debatt — nagon som brukar
uppfattas som centralt i en 6ppen demokrati i Sverige — eller genom att A
anmils till atal, varvid de rittsvardande myndigheterna far utfora sin sedvanliga
granskning. Diremot kan han alltsa inte frantas det betyg som har tilldelats
honom.

Pa Stockholms universitet finns manga kunskapsarbetare som dr goda férebilder for stu-
denter. Det ar viktigt att en kunskapsorganisation bade utbildar och ger bildning fér stu-
denterna. Det som skiljer verkliga kunskapsarbetare frain massan som stoltserar med sina
titlar och utmarkelser 4r just det som Wiweka Warnling-Nerep, professor i offentlig ritt pa
Stockholms universitet, har pavisar. Verkliga amnesexperter staller upp for sina studenter
nir amnet ber6ér deras kompetensomrade. Larar- och handledarskapet tar egentligen aldrig
slut utan relationen ligger kvar for att aktiveras nir den behovs. Det handlar om forskarens
plikt att virna om sitt amne och att all kollektiv kunskap om dmnet anvinds ratt.

Maktutévning och moérkliggning av uppsatsen

Den 5 juni 2006 fick Alex av mig information om uppsatsbetyget som blev val godkint.
Samtliga uppsatser med betyget vil godkint och godkint liges upp pa Foretagsekono-
miska institutionens hemsida www.fek.su.se under rubtiken Utbildning/uppsatsarkiv. Alex
uppsats r ett undantag, for information om den fick plats i uppsatsarkivet forst efter att
tvangsforvaltaren Flam hade limnat institutionen. Sa kinslig var — och ir fortfarande —
sjilva uppsatsen som har morklagts och texten gar inte heller att hitta 1 uppsatsarkivet. Att
det ocksad pagick, och fortfarande pagar, diskriminering av den enskilde studenten och hans
ritt att fa sin uppsats publicerad pa en arena han har ratt till att synas med sitt examens-
arbete, noterade varken institutions- eller universitetsledningen. Jag tolkar passiviteten som
att det var viktigare att osynliggéra magisterstudentens vil godkidnda examensarbete dn att
virna om studentens demokratiska rittigheter. Ett val och en virdering vars hallbarhet kan

provas juridiskt.

Ordern om uppsatsens morkligening kom fran forvaltningschefen Leif Lindfors, framgar
det av magisterstudentens resningsansokan till Kammarritten.” En i sig intressant besluts-
fattare eftersom forvaltningschefens egna akademiska meriter inte rickte till att betygssitta

Alex uppsats men dnda tillits han styra hindelseforloppet i ett examensirende. Forvalt-

13 Alex beskrivning av hindelseférloppet vid betygsindragning: Leif Lindfors, Thomas Hartmans och Carina
Holmbergs méte 2006-06-12.
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ningschefens agerande vickte manga frigor. Ar det f6r den hir typen av uppdrag som en
akademi behover en politisk ledning och styrbara administrativa tjinstemén? Vad dr nyttan
av Overbygenader som till viss del bestar av mycket kunniga akademiker, men ocksa av
politiker och tjanstemin med egna agendor 1 statens tjanst? For mig dr forvaltningschefens
yrkesutovning lika obegriplig som om Karolinska sjukhuset 1 stillet for kirurger anvinde
slaktare vid hjirtoperationer. FOr att stoppa en examinerad uppsats behévdes inte akade-
miska meriter i vetenskapligt arbete, 4n mindre kunskaper i sjilva dmnet. Det rickte att
bara ogilla uppsatsens innehall eller dess handledare

Universitetet ar inte alltid en Oppen institution utan morkligger, som alla andra, kinslig
kritik om sina egna handlingar. Kanske ér det just darfor det behévs forvaltningschefer och
styrelser som bevakar yttrandefrihetens grinser. Om virdegrunden, de gemensamma vir-
dena hade varit férankrade och accepterade av alla, hade inte dessa interna yttrandefrihets-
kommissarier beh6vts i forvaltningen. Morkliggning och negativ maktanvindning har alltid
sina rotter 1 virden som styr dessa handlingar.

Ingen ursikt?

Det som jag upplevde, utover trakasserierna av Fekens prefekt, som mest ovirdigt i
Stockholms universitets satt att hantera forandringsprocessen pa Feken och i den anvinda
tvangsforvaltningen, var sittet att straffa en helt oskyldig magisteruppsatsstudent. Alex
hade skrivit ett vil godkint arbete, i vilket maktanvindningens negativa sidor och ledares
oférmaga att hantera fordndringsprocessens komplexitet synligg6rs. Det talde inte rektorn
och hans forvaltning. Studenten anvinde sakliga argument och vetenskapliga metoder for
att visa pa felstegen i férindringsarbetet. Inte en enda ging tog han till de langt hardare och
mer laddade ord som andra insatta har anvint for att beskriva organisationen och dess
ledare. Sa hir skriver professor Evert Gummesson till mig.

”Ibland tror jag att universitet dr en uppsamlingsplats for snedseglare som inte klarar
nagot annat. Inte alla forstas, men alltfér manga med psykopat- och sociopatdrag far
en scen att spela upp sina egna varianter pa Bergman, Strindberg och Lars Norén.”

Inte heller tog studenten med de bilder som cirkulerade internt pa arbetsplatsen och i vilka
universitetsstyrelsen framstills som en samling apor. Inte heller andra brédraskapsrelatio-
ner i hemliga ordnar och nitverk. Han bifogar ingen kopia av mejlet dir en emeritus pro-
fessor kallar sin kvinnliga kollega f6r ”pula” (hora). Inget nimns om universitetets dyra
vapenkop. Nej, det var mycket som Alex inte nimnde i sin uppsats. Borde han ha gjort det
for att Oka forstdelsen for det som skedde pa Feken under férindringsprocessen och varfor
ledarskapet kom att kallas tvangsférvaltning?
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Pa universitetets webbplats skrivs om studenter och hur viktigt det dr att skapa en god
studiemiljé f6r dem pa Stockholms universitet. Sittet att hantera Alex uppsats och exami-
nation visar ndgot helt annat. Efter att betyget med flera manaders f6rdréjning dntligen
registrerades 1 universitets betygssystem paminde studenten om nagot som hade glomts
bort. En ursikt.

Det som stir pa SU:s hemsida har forblivit f6r mig, och manga andra som kinde till hur
Alex blev bemott, tomt prat utan nagot som helst virde. P4 mejlet som magisterstudenten

7ymm— TSkt skickade till prefekten kom
aldrig nagot svar. Ingen ur-

Hej! Angaende ditt senaste "beslut’, lite mer stilfullt skulle vara pa sin plats sakt heller. Finns det nﬁgon

med en ordentlig ursakt dar ni faktiskt tar tag i och star for hur illa ni skoétt det . . . .

hela! Vill ni inte géra det offentligt sa skulle jag uppskatta det skriftligt och pa Feken eller i universitets-

undertecknat av dig och de andra inblandade i mitt betygsarende. Att hindra .

yttrandefriheten p& Stockholms universitet &r inte nagot man sopar under ledmngen som har kurage att

mattan, vilket man boér vara val bekant med i en ledande position pa stallet. Vi

lever trots allt i ett nagorlunda civiliserat land. gora det nu? Nir ska man

inse att det ligger en hel del
Best regards, sanning 1 devisen att man ar

det man gor?

Resultatet av mitt engagemang i prefektaffiren och i Alex
magisteruppsats

Tink er att en kedja av hindelser provar organisationens virden, varpa det visar sig att det
finns méingder av ovirdighet mot just den grupp som universitetet allra mest ska virna om:
studenterna. Sa var det med Fekens prefektaffir dir studenten Alex straffades for sin ritt
till yttrandefrihet i en magisteruppsats och jag férlorade min examinationsritt.

Examinationsritten dras in

Jag vet inte om det var férvaltningschefen och dekanus ensamma som kom pa tanken om
examinationsrittens indragning. Det gjordes mig veterligen pa uppdrag av Harry Flam och
till verkstillare utsags Carina Holmberg och Fekens nuvarande prefekt Thomas Hartman.
Vidare beordrades Thomas Hartman ge order om granskning av samtliga 140 uppsatser
som jag hade handlett under de tre senaste aren. Jag upplevde granskningsordern som tra-
kassering och forstod att det var ett sitt att tvinga de som ville gbra karridr pa Feken att
visa sin lojalitet mot rektorn och tvangsforvaltaren. For Flam var de ocksa viktigt att visa
tacksamhet for den nya karridrmojlighet han fick pa Feken. Fér Carina Holmberg och
Thomas Hartman var det bara att verkstilla 6verordnades beslut om de sjilva ville behalla
sina tjdanster. Och det ville de. F6r Carina Holmberg tog karridrstegen pa Feken snabbt slut
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och hon byttes ut mot Thomas Hartman som blev Sikander Khans eftertridare. Inte en
folkvald ledare som Sikander, men dndéd en prefekt som Fekens personal kunde acceptera
och stillde upp for.

Ett negativt beslut i en professionell kunskapsorganisation om examinationsrittens indrag-
ning, skulle man tro, framfors muntligt. Principen giéllde inte i det hir fallet. Ingen férvar-
nade mig om examinationsrattens indragning och att det skulle géras. Beslutet férmedlades
skriftligt med de mejl som ir kopierade pa foljande sidor. Beslutsgrunderna 1 personaliren-
den brukar alltid motiveras, men hir fanns inget utrymme fér professionalism eftersom
sjalva beslutet egentligen inte handlade om betyget utan var ett straff utmaitt av tvangsfor-
valtaren Harry Flam och forvaltningschefen Leif Lindfors. Till verkstillare hade de utsett
sina underordnade. Hur drendet skulle hanteras bestimdes av andra dn de som i sin tjanst
tvingades agera som budbirare. Sidana budbirare ska man inte skjuta, skrivs i skon-
litteraturen, och darfor avstar jag nirmare kommentarer om deras roll.

Huruvida de kopierade mejlen i grund och botten avser examinationsrittens indragning
eller dr ett forsok att trakassera mig, limnar jag till lasaren att bedoma.

Paula,

Du har handlett och godkint Alex SR magisteruppsats. Dé det forekommit diskussion
kring uppsatsen, sdrskilt angdende dess vetenskapliga kvalitet, har prefekten efter samrid med
fakulteten latit den genomga en granskning. Granskningen har genomfort av tre av institutionens
professorer och deras avrapportering bifogas. Mot bakgrund av den genomforda gransknmgen har
prefekten beslutat att uppsatsen inte ska godkénnas.

I egenskap av ordforande i Grundutbildningsnimnden och stillfsretradande prefekt har jag beslutat
att tills vidare frénta Dig examinationsansvaret p kandidat- och magisteruppsatser. Nya
examinatorer kommer att utses f6r de uppsatser Du handleder under vt06. Vinligen lamna en
forteckning 6ver dessa uppsatser till kursansvarig f6r uppsatser Thomas Bay. Om studenterna dnskar
annan handledare far de anméla det till honom.

Betriffande A!ex_magistemppsats utses Professor Kaj Skoldberg som examinator.
Vinligen meddela Alc_xgovanstéend& I din roll som handledare ombeds du ocks4 att
fortsitta handledningen till en uppsats som kan godkénnas om studenten sa dnskar. Detta bor vara
avklarat innan hostterminen borjar.
Med vinlig halsning,
Thomas Hartman
Att lata en uppsatsstudent beskriva forindringsprocessen och 1 uppsatsen visa hur landets
stOrsta akademiska organisation hanterar personalirenden och tar vara pa studenters in-

tressen var inte tinkt att offentliggras. Sadant gors ofta helt utan insyn. Enligt fakultets-
ledningen borde jag ha stoppat Alex planer pa att skriva en magisteruppsats om Fekens
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forindringsprocess'’. Att synliggéra ett saidant hindelseférlopp var straffbart nog i en
akademi som for tillfillet hade lagt till taket. Daremot var det inte alls straffbart att dra in
examensritten och senare dven stjila min innestiende 6vertid. I samma anda var det ocksa
viktigt att informera all personal pa Feken om Alex uppsats och indragning av min exa-
minationsritt. Informationen om professor Kaj Skéldbergs medverkan i betygsgranskning-
en visade sig vara fel. Han hade tackat nej till uppdraget, men dnda anvindes hans namn i
meddelanden som cirkulerade pa institutionen.

Ang. beslut att franta docent Paula Liukkonen ritten att examinera uppsatser.

Under de senaste tva aren har det varit mycket diskussioner pa institutionen om prefektskapet och
universitetsledningens agerande. Detta har vidare lett till enstaka mer eller mindre 6ppna konflikter
inom institutionen. Att det forekommer konflikter pa en arbetsplats &r olyckligt och ska forstas
hanteras. I var verksamhet dr det dr dock oerhort viktigt att studenterna inte blir lidande, eller
annorlunda uttryckt: det dr oerhort viktigt att var myndighetsutvning, trots eventuella konflikter,
kan fortlpa pa ett fortroendefullt sitt.

Forra veckan kom det till min kénnedom att ett manus pa en magisteruppsats behandlade ovan
ndmnda situation p4 institutionen. Det framfordes till mig olika uppfattningar om kvalitén pa
manuset. Efter konsultationer med fakultetskansliet och frvaltningschefen beslutade jag darfor att
manuset skulle granskas. Enligt fakulteten som formellt har utbildningsuppdraget ér det avgorande
att vi vérnar om den vetenskapliga kvaliteten. Granskning av manuset har genomforts av
professorerna Thomas Hartman, Kaj Skéldberg och Ali Yakhlef och dess syfte var att utvirdera om
arbetet kan anses uppfylla géingse krav pa vetenskaplighet. Deras slutsats var att uppsatsen i sjilva
verket ir en partsinlaga under sken av vetenskaplig objektivitet”. “De oetiska inslagen och de
niirmast drerdriga, obestyrkta pastiendena gor inte saken bittre.”

Bristerna dr ménga och allvarliga, som exempel kan ndmnas att det i metoddelen fattas framfor allt
en redogorelse for och diskussion av hur trovirdighet i resultaten uppnatts. Som kéllor har intervjuer,
dokument och enkitmaterial anvinds. En killkritisk diskussion av hur detta material brukats lyser
med sin franvaro. Ett grovt etiskt Gvertramp &r: att intervjupersoner ombetts komma med rittelser,
och sedan bade den ursprungliga och den rittade texten redovisats. Teorikapitlet bygger i alltfor hog
grad pa laroboksmaterial, och de berorda teoribildningar anvinds i for liten grad i fortsittningen,
vilket gor att teorikapitlet till stor del hdnger i luften. Savil empiri som analys vimlar av obestyrkta

och utomordentligt allvarliga pastdenden. Granskarna avslutar med att uppsatsen “inte kan
godkénnas och borde aldrig ha lagts fram i denna form.”.

[ ljuset av detta har jag dérfor beslutat att uppsatsen inte dr godkénd. I egenskap av ordférande i
Grundutbildningsndmnden och stéllforetrddande prefekt har Thomas Hartman beslutat att vidta
ytterligare en extraordinir atgéird, namligen att tills vidare franta handledaren Docent Paula
Liukkonen ritten att examinera uppsatser.

De studenter som under varen har Paula Liukkonen som handledare far nya examinatorer och, om de
sa onskar, mojlighet att byta handledare.

Med vinlig hélsning,

Carina Holmberg

14 Brev frin Gudrun Dahl till Paula Liukkonen, 2006-11-29.
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Sambhillsvetenskapliga fakultetens davarande dekanus Gudrun Dahl svarade Diskrimine-
ringsbyran och Juan Fonsecas friga om huruvida jag har blivit negativt sirbehandlad i sam-
band med Alex examination. Det hade jag inte blivit, svarade dekanus. Jag borde ha insett
att jag var javig som handledare for enligt dekanus hade jag blivit part i malet och stod pa
samma sida som Fekens prefekt i konflikten. Helt plotsligt hade jag hamnat 1 en konflikt
och placerats pa en motsatt sida bara for att jag i en bok hade beskrivit hindelseférloppet
som ledde till att prefekten avsattes. Enligt fakultetschefen var just detta orsaken till exami-
nationsrittens indragning.

Jag hade svirt att tro att dekanus text var akta. Vilket férodmjukande sitt att se pa magis-
terstudenten Alex och mig som hans handledare.

Det forefaller inte vara forenligt med gott omdome att som handledare lata en
student skriva en uppsats, dar handledaren bade ar huvudinformant och part i
mélet i den konflikt som beskrivs. Skall handledaren sedan betygssatta
verket, kommer studenten i en oacceptabel beroendesituation, och
handledaren lamnar sig ppen for anklagelser om jév. Liukkonen borde ha
insett detta. S4 vitt jag forstar ar det denna brist som ligger bakom att hon
frintasits rétten att examinera.

Detta kommenterades av Juan Fonseca i ett brev till dekanus. Hennes uttalande, “det fore-
faller ...” var helt olampligt och ovirdigt for en dekanus, skrev Fonseca i ett svarsbrev.”
Saledes var orsaken nu enligt dekanus Dahl en oacceptabel beroendesituation och jiv och
dirfor forlorade jag examinationsritten. Den verkliga orsaken var nagot helt annat och det
visste bade Dahl och andra pa fakulteten nir de skrev svaret till Diskrimineringsbyrans
ombud.

Det var fragan om ett straff som tilldelades mig pa grund av boken jag skrivit aret innan,
och som synliggjorde den skandalésa mobbningen mot Fekens prefekt. Prefekten berittade
hur dekanus nir de triffades pa universitetet frigade hur han madde och hur det var med
familjen. Det var manga augurer som log insmickrande mot honom samtidigt som de for-
beredde en ovirdig avveckling av hans tjanst. Akademiska illvilligheter och mobbning
levereras alltid med ett leende ansikte, lirde jag mig av detta. Sa ocksa atgirden att granska
redan examinerade och godkéinda uppsatser.

15 Brev daterat 2006-11-29 frin Sambhillsvetenskapliga fakultetskansliet, Gudrun Dabhl till Juan Fonseca,
Diskrimineringsbyran.
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Eftergranskning av Alex uppsats och 140 andra uppsatser

Hur gick det med de 140 granskade uppsatserna? Jag hoppas verkligen att nidgon beordrades lisa
och bedéma uppsatserna for de var alla mycket lisvirda. De 140 uppsatserna som nagon skulle
granska var alltsa verkligen ldsvirda. Nu tror jag inte att nagon beordrades gora detta
histjobb utan texten var skriven enbart for att trakassera mig. Pa kvalitetscirkelutbildningar
som var sa populdra pa 1980-talet hos biltillverkarna i Sverige och Finland fick jag lira mig
en viktig princip som jag har haft stor nytta av dven pa universitetet. Den lyder sa hir: om
du ska kritisera och hdvdar att nagot dr fel maste du vara helt siker pa att du har ritt 1 din
kritik. Ar du tveksam, kontrollera en ging till. Jag har kommenterat betygsgranskningen
och funnit manga brister i den och redogér for dessa 1 en separat rapport. Hir redovisas
enbart en sida fran granskningen och dmnet dr Alex empiriska studie som granskarna finner
bristfillig. Jag bemoter deras kritik pa foljande sidor men forst nagra rader fran betygs-

granskningen.

Utan nagon som helst diskussion framfors ett kalendarium fran
nyssnamnda hemsida som sanning. Det finns inte plats har att redogéra
for alla obestyrkta och mycket allvarliga anklagelser som framfors. Ett
exempel i mangden: "Den 23 juni 2005. Mobbning, trakasserier,
krankningar, hotelser, etnisk diskriminering av Sikander Khan bérjar med
tillatelse av universitetsledningen.”1 Ord som "vendetta”, "hot”,
"morklaggning” anvands. Langa utdrag i liknande stil fran samma
hemsida anférs sedan som empiri (rubriker "Protest”, "Lagl6st
ledarskap”, "Anmarkningsvard behandling”, "Dreyfusskandal”, "Offentliga
arbetstgivare”, "Under all kritik”, "Han borde fa blommor i stéllet for
sparken”, "Sikander &r en inspirationskalla”, "Vill uttrycka min fortvivian”,
"Man drog undan mattan precis nar ...” "Var ar ert civilkurage, kollegor
och andra?”). Inférandet av dessa utdrag motiveras med att "Inga larare
har vagat stélla upp nagon intervju som man kan av intervjukapitlet

uttyda av réadsla for repressalier eller hot fran den Gvertagande sidan

Vid den tidpunkt dd Alex skrev sin uppsats hade jag inte ndgon konflikt med universitetet.
Att jag i en bok beskriver hiandelseférloppet vid prefektens avveckling gér mig inte till en
part i konflikten. Som arbetsmiljéforskare var det viktigt att reagera pa sittet som min nar-
maste chef, Fekens prefekt, avvecklades fran sin tjanst. Hir upplever jag att betygsgrans-
karna kommunicerar sina egna aggressioner mot mig. De haller sig inte alls till uppdraget
som dr uppsatsens bedomning. Det hade ocksa varit litt att kontrollera Alex texter och
gbra en noggrann granskning av vad han himtade frin professor Edfeldts webbplats'®. Det
gjorde granskarna tydligen inte och da faller ocksda krittken om handledarens roll som

16 http:/ /web.mac.com/edfeldt. Emeritus professor Ake Edfeldts webbplats for stod till Sikander Khan.
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informatér. Pa Edfeldts webbplats kommenterades sittet att trakassera och fornedra
Fekens prefekt av manga personer fran niringslivet, samt av lirare och forskare fran andra
universitet. Sittet som Stockholms universitet behandlade prefekten och dessutom hela
hans familj upplevdes av manga anstillda pa landets andra universitet, och i synnerhet av
prefekter, som ovirdigt och skandalést. Dessa handlingar uppfattades dock inte av univer-
sitetsledningen och deras radgivare vara ovirdiga for landets storsta akademi.

Jag behévde inte informera om sidant som uppsatsstudenten sjilv kunde se, hora och lisa.
Hur studenten reagerar pa och tar till sig tillginglig information ér en liro- och utvecklings-
process dir handledarens roll absolut inte ar att leverera fardiga stindpunkter och egna ana-

lyser. Jag antar att bedomarna av Alex uppsats kanner till detta mycket vil.

Tillbaka till professorers betygsgranskning.

Analysen (kap 5) har liksom empirin féga inslag av den tidigare teorin
och metoden. Aven den vimlar av obestyrkta och utomordentligt
allvarliga pastaenden. Pa s 98 séags t ex att "Sikander Khan ... blivit
etniskt diskriminerad ... varslad om uppséagning pa personliga grunder
da nagon saklig grund inte har kunnat styrkas trots desperata férsok ...
smutskastningskampanjen mot honom kostar skattebetalarna miljontals

Professorerna kritiserar formuleringarna om etnisk diskriminering och menar att ndgot sa-
dant inte férekommit och att Alex inte heller borde skriva om det. Stockholms tingsritt
skriver 1 domen att Stockholms universitet ska betala 75 000 kronor i skadestind till
Sikander Khan'®, Skadestindet avser diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet, vilket
universitetet ocksd betalade strax efter domen.

De ord som har markerats med citattecken dr ord som férekommer pa professor Edfeldts
webbplats och de ér skrivna av lisare som har visat sitt stod for Fekens prefekt. Jag kan
inte se nagot problem i ordens anvindning eftersom de beskriver manniskors upplevelser
av den férandringsprocess som Alex studerade.

Vad giller anvindningen av ordet tvangsforvaltare och dess limplighet i samband med
Harry Flams ledarskap haller jag med bedémarna och rektorn om att det inte ar en limplig
titel fOr institutionens ledare. Ledarskap dr nigot som brukar fortjdnas och den titeln hann
inte Flam gora ritt for. Tvirtom hanterade han prefektens avveckling pa ett sitt som var
mer kinnetecknande for en tvangsforvaltare. Alex anvinde 1 uppsatsen det sprak och de
uttryck som han dagligen métte pa Feken och pa Edfeldts webbplats.

18 Stockholms tingstatt, dom T-13975-06/T9595-06, 2009-10-12.
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Det ir inte heller ovanligt att en handledare och en uppsatsstudent har en ling lirar—
student-relation. Manga av mina uppsatsstudenter har redan pa forsta foreldsningen i orga-
nisationsteori fragat om de kan fa mig som handledare till examensarbetet. Sadant ir inte
alls ovanligt och det sker ocksd for andra handledare pa Feken. Alex skrev sin kandidat-
uppsats pa Feken och jag handledde honom. Saledes ir det helt ritt att bedémarna har
noterat var linga lirar—student-relation, ett dr. I verkligheten blir den hir relationen livs-
ling, hoppas jag. Om man vill tolka detta illvilligt, som bedémarna hir gor, berittar det mer
om deras akademiska bildning 4n om fakta i fallet.

I uppsatser betygsatts studentens formaga att skriva pa svenska och studentens noggrann-
het, dvs. akribin. Bedémningen av Alex uppsats, som dr undertecknad av tre professorer,
innehaller sprak- och grammatikfel samt har innehallsmissiga brister. Det visar att skri-
benterna inte helt behirskar metod- och formfrigorna. Jag hade 6nskat att bedomningen
hade varit mer professionell. Jag uppfattade deras arbete som ett hastverk, som var viktigt
att genomfora for att ge nagon sorts legitimitet for examinationsrittens indragning och de
efterfoljande trakasserierna av Alex betygsregistrering och mig som handledare.

Fragan gillde inte alls betygsittningen av uppsatsen, utan var ett simpelt sitt att anvanda tre
professorers namn i nagot som snarare liknar en skenrittegang. Min arbetsgivare och stu-
dentens utbildningsorganisation ville mobba oss bada. De var irriterade pa oss och i stillet
tor att diskutera irritationen valde de att straffa oss. Vad berittar det om ledningens yrkes-
kompetens och virdighet?

Overtiden som férsvann

Overtiden drogs in som forsta straff for magisteruppsatsen och yttrandefrihetens anvind-
ning 1 tjansten. Andra straffet 16nediskrimineringen skulle komma senare. Mina 6vertids-
timmar som konfiskerades efter examinationsrittens indragning gav en god mojlighet att
studera akademins administrativa kompetens och effektivitet.

Examinationsritten drogs in pa slutet av varterminen och borjade verka forst pa hosten
2006 di jag inte tilldelades ndgon uppsatsgrupp och inte heller fick nagra andra forelds-
ningsuppgifter pa Feken. Under tiden skrev jag en lirobok i ekonomi for personalvetar-
kursen pa sociologiska institutionen och tog fram matscheman till kurserna i personal-
redovisning. Av Fekens interna timredovisning framgick att jag hade 6ver 1 000 Sver-
timmar. Utan att diskutera saken med mig anvindes 595 timmar for att ticka den tid under
hostterminen som jag borde ha undervisat eller handlett om jag hade haft examinations-
ritten och om min arbetsledning hade gett mig andra arbetsuppgifter under tiden. I stillet
skrev jag lirobocker 1 personalredovisning och bedémde forskningsansékningar.
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Overtidskonfiskeringen upptickte jag forst i bétjan av ar 2007 eftersom tidredovisningen
hade en viss efterslipning. Jag bad da omedelbart kurssekreteraren att ritta till felet. Inget
hinde. Jag bad prefekten om rittelse. Inget hinde. Jag bad den administrativa chefen.
Nigot borjade hinda och slutligen fick jag ett svar dir det hivdades att jag har varit sjuk
under perioden i fraga och att det var dirfér timredovisningen inte stimmer. Jag hade inte
varit sjukskriven, vilket ocksd Forsikringskassans sjukersittningshistorik bekriftade. Jag
bad om rittelse igen. Inget hinde. Flera ar gick och det var inte mojligt att fa tillbaka de
timmar som hade inkasserats. Ibland var kurssekreteraren sjuk, ibland madde vederbérande
inte bra eller sa hade personen inte tid att rétta till felet. Jag tog kontakt med Hogskolverket
men de kunde inte géra nagot for drendet var for gammalt. Jag skrev till universitets perso-
nalavdelning och bad om rittelse och fick till svar att det hade gitt sa ling tid att det inte
gick att gra nagot at felet.

Vi ar det vi gor och inte det vi sidger

Det har nu gitt sju ar fran uppsatsbriaket men inkasseringen av Overtidstimmar vintar fort-
farande pa avslut. Uppsatsirendet har alla berérda lagt bakom sig och Alex har blivit en
framgangsrik internationell affirsman, Sikander Khan har nytt bittre arbete. Min anstill-
ning pa Stockholms universitet gar mot slutet och kvar dr enbart en kurs i personal-
redovisning for blivande personalvetare, nagra foreldsningar och gruppovningar pa organi-
sationskursen samt slutuppgorelse av de inkasserade Gvertidstimmarna.

Du borde ha fatt sparken

Nigon kanske fragar varfor jag inte limnade institutionen och hela konflikten bakom mig.
Jag hade ju fatt meddelanden dér min arbetsgivare ges rad att omedelbart sparka mig. Ett
av de roligaste minnena kommer fran nuvarande finansmarknadsministern Peter Norman
som skriver att han inte kan just ndgot om foretagsekonomin men dnda anser att jag borde
sparkas, for sd gor man 1 niringslivet nir ndgon kritiserar sin ledning. ”Om nagon av de
anstillda, som jag haft, savil i den offentliga som privata miljoén, hade skrivit en sidan bok
som Du skrivit (hur vilskriven och bra den ir) hade den personen fatt sluta omedelbart.
Med det menas pa sekunden. Personen i fraga hade fitt packa ihop sin pick och pack ome-
delbart.”” Jag vet inte hur mycket niringslivserfarenhet finansmarknadsministern har, for
min erfarenhet visar nagot helt annat. I manga framgangrika svenska och finska foretag ses
den interna kritiken som ticken pa livskraft, kreativitet och kurage. Sa hir skrev Fekens
radgivare till mig.

Mail 25.5.2005 Peter Norman till Paula Liukkonen.
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Fran: "Peter Norman" <Peter.Norman@ap7.se>

Till: <paula@paula-liukkonen.se>

Kopia: "Harry Flam (E-mail)" <hfi@fek.su.se>; "Li Malmstrom (E-mail)" <im@fek.su.se>
Skickat: den 25 maj 2005 14:29

Amne: Bok

Hej Paula och tack foér boken!

Sjalv &r jag VD fér Sjunde AP-fonden och &ven medlem i "advisory board" pa FEKEN.
Darfér, antar jag, har jag fatt tva deciderade exemplar av Din bok. Det ena har
jag givit till Harry Flam da han tydligen inte fick nagot exemplar sjalv(!). Jag
var ett ar under 80-talet studierektor f&r Nationalekonomiska institutionen vid
Stockholms Universitet ddr jag &ven har havererade doktorandstudier bakom mig.
Ddrmed har jag viss, sdger viss, inblick i livet pa en akademisk institution vid
Stockholms Universitet. Naturligtvis har dock Du sj&lv langt stérre erfarenhet
harvidlag.

Under min tid i arbetslivet efter universitetslivet har jag haft i huvudsak haft
tre arbetsgivare; Riksbanken, Alfred Berg Fondkommission och Sjunde AP-fonden.
Jag har saledes hallit mig inom den finansiella sektorn savdl i privat som
offentlig regi.

Som Du sdkert férstar har jag inte mdjlighet att sjidlv sidtta an de resurser som
krdvs fér att gdra en bedémning om vem som har ratt i sakfragor, vem som sagt vad
vid vilka tillf&llen, och vem som lovat vem vad.

Min tanke med detta E-mail &r att ge ett organisatoriskt perspektiv fran
arbetsplatser utanfér universitetet.

Min tolkning av det fdrlopp som &gt rum &r att "styrelsen" (fakultetsndmnden),
inte varit tillfreds med "management" (prefekt och institutionsstyrelse) pa
FEKEN. Man har papekat brister under flera &r och till sist fattar styrelsen
beslut att byta management. Styrelsen gar da till &garna (universitetsledningen).
Agarna fattar det sedan formella beslutet att byta ut management. Under processen
tycker management att man blivit felaktigt bedémt och férsdker ldgga fram sin
sak. Agarna later dock beslutet std fast och tillsidtter ny management.

Denna process &r typisk i ndringslivet. N&r ett management blir avsatt av &garna
har det till vanligheten att man f&érsdker torgfdra sina egna férdelar samt
forklara att dgaren har fattat ett daligt beslut pa felaktiga grunder.

31



Niar ett nytt management kommer in med &dgarens fulla fortroende finns det inte
utrymme for krypskytte eller alternativa handlingsplaner. For att fa en
verksamhet att fungera krdvs att alla drar &t samma hall. Tycker man annorlunda
kan man naturligtvis diskutera detta med management. Nar beslut &r fattade efter
en sadan diskussion &r det dock den valda strategin som gdller. Ar man missndéjd
kan man eventuellt ga ett steg till, dvs. till styrelsen.

Om man inte far gehér dar heller, och sakfragan ar viktig fér en sjalv, bér man
6vervaga att sluta pa fodretaget, tycker jag. Om man &r personligt 6vertygad om
att foretaget inte drivs pad ett bra sdtt kommer man sjalv férmodligen inte att
bidra med ett bra arbete. barmed gor man saval sig sjdlv som fdretaget en
otjanst.

Om nagon av de anstdllda jag har haft, savdl i den offentliga som privata miljén,
hade skrivit en sadan bok Du skrivit (hur vdlskriven och bra den &n &r) hade den
personen fatt sluta omedelbart. Med det menas pa sekunden. Personen i fraga hade
fatt packa ihop sitt pick och pack omedelbart.

Darmed inte sagt att detta borde ske pa ett "foéretag" som FEKEN. Jag inser fuller
vdl att det finns andra bevekelsegrunder, kultur och traditioner dar jamfdért med
ett mer "normalt" foéretag. Hur FEKEN valjer att 1l6sa sina problem dr inte mitt
bord. Jag hoppas dock att de kan vara ett vdrde i att fa& hoéra en rést "utifran”
som ocksa har viss erfarenhet av livet pa en institution.

Med vénlig hdlsning

Peter Norman

Nir blir akademin 16jlig i andras 6gon?

Det finns manga olika svar pa frigan om nir akademins virdighet gatt férlorad. Fér mig
bestar svaret av foljande citat fran Paavo Haavikko™: ”Minniskan blir 16jlig nir den inte
lever efter sina etiska och moraliska virden”. Pa samma sitt skulle vi kunna siga att akade-
min blir 16jlig nir den inte lever efter sina etiska och moraliska virden. Mobbning och tra-
kasserier pa Stockholms universitet visar 16jligheten i organisationens och dess ledares
handlingar. For ett universitet dr just det att man inte lever som man lar allvarligare dn for
andra organisationer. Det finns kunskap om hur ett arbete ska organiseras, styras och ledas
men dndd visar uppfoljningen att det finns stora brister i verksamhetens genomférande.
Varfor ar det sa?

Ndr man gar over grinsen

Var dr akademins virdighet? Det frigade jag manga gianger under trakasserierna mot
Fekens prefekt och Alex. Pa tjugo ar har Fekens kultur utvecklats till ndgot som méjliggor
trakasserier och mobbning mot studenter och egen personal. Inre stridigheter férekom
ocksi forr pa Paulssons™ tid men de drabbade aldrig vira studenter. Dir gar enligt min

?® Paavo Haavikko, ledamot i Finlands Akademi, i Tuula Liina Varis YLE/TV-interviu 2011-12-05.
27
Professor Paulsson Frenckner, en av Fekens grundare.
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mening just den virdegrins som organisationen inte far 6verskrida, oavsett om det ar
frigan om ett universitet, ett sjukhus eller en biltillverkare. Ndr man gar 6ver grinsen ér det
bra att komma ihag att virdigheten f6ljer med och att organisationen férlorar sin trovar-
dighet i andras 6gon. Normer fér gott kollegialt beteende i akademin hade férindrats
ndstan utan att det mirktes férrdn institutionen borjade klyvas mellan de som var for
sparkade prefekten och de som var mot honom. Arbetskulturen blev normlés och ingen
korrigerade eget eller andras daliga beteende. Ingen tog heller Paulssons plats och jag tror
det bidrog till att Feken-andan och virdegrunden som holl ihop institutionen borjade
krackelera.

Ndir verksambeten styrs av majoritetens tyranni

Styrs akademiska organisationer i allmint av majoritetens tyranni? Fragan dr aktuell, inte
bara for Stockholms universitet utan for hela den akademiska virlden. Kanske dr det som
min landsman Bjorn Wahlroos skriver om akademin som arbetsplats i sin bok "Marknader
och demokrati: Uppbrott fran majoritetens tyrannz” (2012). En akademi fungerar ofta, enligt
Wahlroos, som en status-quo-tyranni. Wahlroos ir ordférande pa Svenska Handelshog-
skolan, Hanken, i Helsingfors.ngan skriver:

En annan men liknande effekt kan iakttas i autonoma organisationer, sisom
universitet, som dr berittigade att inom sig vilja sin dekanus, ordférande eller
annan primus inter pares. Inte sa sillan tenderar man att forbiga de starka, karis-
matiska och frisprakiga medelemmarna av lirarkiren — dven de som ir kinda
for sin administrativa férmaga. I stillet viljs mindre asiktsstarka och beslutsam-
ma personer som inte lir bli thagkomna som vare sig stora reformatorer eller
visionira ledare. Orsaken ir uppenbar: det ar 1 en valférsamling for det mesta
svart att na enighet om inriktningen av reformer, eftersom de sannolikt skapar
sma fordelar for de manga men stora nackdelar fér de fi. Osidkerheten om
vilka som ska hamna i den férférdelade guppen skapar bland de konfliktridda
medlemmarna en tendens att dra slutsatsen att reformens forvintade nytta kan
bli negativ for deras del. Detta gor det i sin tur relativt litt at na en bred 6ver-
enskommelse om en kandidat som forvintas sitta stilla i baten. Férindring-
arna i sidana organisationer, som kinnetecknas av en status-quo-tyranni kom-
mer normalt bara utifrin.

Nir de som har valts till institutioners radgivare inte inser sin roll och sitt ansvar som refor-
matorer faller alla spirande f6rsok till fornyelse. Peter Normans brev ir i sig ett talande
exempel pa att svaga ledare behover nigon som ger tyrannen tyrannens makt. Radgivande
organisationer dr ofta nuvarande maktens fangar och vagar, eller inte har férmagan, att
kom-

*Hanken ir Equis-ackrediterad sedan ar 2000.
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ma med fornyelseforslag. For akademisk excellens behovs sjalvstindiga och modiga radgi-
vare som tar sitt uppdrag pa allvar.

Ndir man inte forstar kunskapsarbetets innehall

Varfor dr det svart att forsta vad kunskapsarbete egentligen dr och hur kunskapsarbetare
ska ledas pa ett universitet? Kanske dr det for att universitetsstyrelser och politiker inte
virdesatter ledarskapskompetensens speciellt hogt. Signalen blir da att en akademi kan
ledas av vem som helst och hur som helst. Det ricker att den valda ledaren nigon ging har
lett en grupp som varit mindre dn tio personer, for det har gett ledarskapsfirdigheter som
vid rekrytering racker till politiskt sammansatta universitetsstyrelser. Styrelser bemannas
med bade damneskompetenta beslutsfattare och de som representerar politiska partier eller
en intresseorganisation. Vem eller vilka i styrelsen tar ansvar for rekryteringens kvalitet?
Gang efter gang har vi sett att tidigare ledarerfarenheter inte ricker till att leda landets stora
institutioner, som exemplet Feken under tvangsforvaltningen visar. Samma misslyckanden,
ledare utan erforderlig ledarkompetens, bevittnas allt f6r ofta i de konfliktbeskrivningar
som gar att lisa pa Academic Rights Watch hemsida. I de drenden som hamnar 1 Stock-
holms tingsritt eller i Arbetsdomstolen dr det 1 regel ledarskapet som har brustit. Sa dven i
mitt Overtidsdrende som vintar pd avslut i tingsritten.
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