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Sammanfattning

Den akademiska friheten ar central i det demokratiska samhallet. Utan akademisk frihet
stagnerar demokratin. Om det kritiska akademiska samtalet inte langre ar tillatet, darfor att
yttrandefriheten begréansats, kan vi inte langre vara sédkra pa att forskningsresultat haller hog
kvalitet. Om politiskt tillsatta chefer far styra hogskolorna snarare dn akademikerna sjalva ar
risken stor att forskningen politiseras, vilket ytterligare aventyrar kvaliteten i verksamheten.
Om inte ens hogskolorna ar 6ppna och toleranta kan vi inte forvanta oss att samhallet i
ovrigt ska vara det. Darfor ar varje enskild krankning av den akademiska friheten ett allvarligt
misslyckande och ett nederlag for det 6ppna samhallet.

Samtidigt ar den akademiska friheten i Sverige idag utsatt for en pataglig utmaning. Det
storsta hotet kommer fran New Public Management, en ideologi enligt vilken offentlig
verksamhet ska styras som om den vore privat. Inom privat naringsverksamhet ar
yttrandefriheten begransad och linjestyrning snarare an kollegialt styre dominerar. Den
allmdnna misstro mot professioner som genomsyrar NPM leder till ett behov att flytta
kontrollen av akademisk verksamhet hogre upp i beslutshierarkin. Ideologin star i direkt
motsatsstallning till den frihet, kollegialitet och 6ppenhet som ar akademins livsluft. Trots
detta styrs nu stora delar av det svenska hdgskolevasendet i enlighet med NPM-principer.

Academic Rights Watch har mot denna bakgrund under det ganga aret kunnat
uppmarksamma och dokumentera inte mindre an 25 olika fall vid 15 svenska hégskolor dar
forskare och larare fatt sin akademiska frihet krankt. | manga fall rér det sig om individer
som rakat illa ut, t ex darfor att de kritiserat universitetsledningen. | flera fall har detta lett
till att forskaren kastats ut fran hogskolan. Detta trots att det ar fraga om en rattighet,
yttrandefriheten, som ar skyddad i grundlag och europeisk rattspraxis.

Vi har i 6vrigt kunnat dokumentera allt fran akademiskt oacceptabla tjanstetillsattningar till
interna regler som hammar yttrandefriheten samt bristande institutionell autonomi och
Oppenhet. Ett flertal drenden ger prov pa massiva 6vertradelser av saval akademiska normer
enligt internationella 6verenskommelser som grundldggande svensk och europeisk
lagstiftning.

Overtradelser har under 2013 dokumenterats vid féljande larositen: Blekinge tekniska
hogskola, Chalmers tekniska hogskola, Goteborgs universitet, Hégskolan Dalarna, Hogskolan
i Gavle, Hogskolan i Halmstad, Hogskolan i Jonkoping, Kungliga tekniska hogskolan, Lulea
tekniska universitet, Lunds universitet, Malmo hogskola, Mittuniversitetet, Stockholms
universitet, Sveriges lantbruksuniversitet och Uppsala universitet.

Sammantaget betraktar vi 6vertradelserna som saval massiva som systematiska, da de
omfattar 40% av alla hégskolor i Sverige. Aven om vi ocksa pekat pa positiva handelser och
tendenser dr dessa mer att se som enstaka ljuspunkter dar den allmanna trenden &ar att den
akademiska friheten gradvis nedmonteras. Academic Rights Watch ar en oberoende ideell
sammanslutning av forskare vid olika larosaten vars syfte ar att bevaka den akademiska
friheten i Sverige. Den huvudsakliga verksamheten bestar i att pa webbplatsen
www.academicrightswatch.se uppmarksamma och dokumentera fall dar rattigheter krankts.



1. Inledning

Academic Rights Watch forsta ar ar till anda. Under det gangna aret har vi kunnat
dokumentera 25 fall vid 15 av landets hogskolor dar krankningar av den akademiska friheten
forekommit med visshet eller hog sannolikhet. Da den akademiska friheten ar en
grundpelare for ett 6ppet demokratiskt samhalle utan vilken detta tenderar att stagnera ar
varje krankning en krinkning fér mycket. Overtradelserna ger beligg for existensen av ett
omfattande och systematiskt hot. Mot bakgrund av vara begransade resurser ar det inte
osannolikt att vi bara sett toppen av isberget. Vissa av 6vertradelserna, t.ex. vanliga forsok
att i interna kommunikationsdokument hamma yttrandefriheten, angar tusentals svenska
akademiker.

Vissa av drendena ar av sadant allmanintresse att vi valt att folja deras utveckling i flera
inlagg pa var webbplats (www.academicrightswatch.se). Gladjande nog har vi ocksa kunnat
dokumentera handelser och tendenser av mer positiv karaktar. Det ar dock i dessa fall fraga
om oregelbundna ljusglimtar i ett relativt kompakt akademiskt morker. Sammantaget har vi
lagt upp 34 inldagg pa sajten. Vi vill passa pa att tacka professor emeritus i statsvetenskap,
Lennart Lundquist, som bidragit med tva djupgdende analyser och i 6vrigt manga insiktsfulla
kommentarer och synpunkter pa vart arbete.

Sedan vi kom igang pa allvar under sommaren har de offentliga handlingar som vi gjort
tillgangliga laddats ned i tusental av ldsarna. Manga intresserade har darigenom kunnat ta
del av dokumentationen av de drenden vi publicerat och sjalva kunnat bilda sig en
uppfattning om rimligheten i vara analyser. Den objektiva dokumentationen ar en vasentlig
del av vart arbete. Férutom den information som finns pa sajten har medlemmar av
Academic Rights Watch deltagit i den offentliga diskussionen om akademisk frihet genom att
skriva artiklar i dagspressen, genom radioessaer i Sveriges radio samt genom att delta i
paneldebatter.

Var utgangspunkt var att hotet mot den akademiska friheten kommer fran flera hall. Det
stod dock tidigt klart att den allvarligaste faran utgar fran de krafter som vill férvandla
hogskolan till ett “foretag” som levererar "produkter” till “kunder”. Inférandet av New Public
Management (NPM), dvs. tanken att offentlig verksamhet ska bedrivas som om den vore
privat, ar kallan till mycken akademisk misdr. Inom det privata naringslivet, dar NPM-
anhangarna hamtar sin huvudsakliga inspiration, ar yttrandefriheten gentemot
arbetsgivaren begransad och linjestyrning forekommer oftare dn annan typ av ledarskap.
Den misstro mot professioner som genomsyrar NPM-ideologin utgor ocksa ett hot mot det
kollegiala styret. Vi har under det gangna aret starks i denna var uppfattning om de
bakomliggande orsakssambanden. De flesta krankningar som vi dokumenterat kan ses som
konsekvens av NPM-ideologin och det satt pa vilket den implementerats inom det svenska
hogskolevasendet.



Aven om dokumentationen av akademiska dvertradelser star i férgrunden for vart arbete
har detta, som sagt, inte hindrat oss fran att under arets lopp uppmarksamma mer
upplyftande handelser. Sedan vi startade har vi rapporterat om féljande:

- En motion fran foretrdadare for Kristdemokraterna om inférandet av en oberoende
forfattningsdomstol av tysk modell. Forslaget skulle motverka det politiska beroende som
kdannetecknar det svenska rattssystemet, dar t ex en av regeringen utsedd Justitiekansler
utovar tillsyn 6ver landets hogsta domstolar.

- Som reaktion pa en anmalan fran Academic Rights Watch beslutade Justitiekanslern att
klargora kraven pa en myndighets (t.ex. en hogskolas) kommunikationspolicy. En sadan
policy maste ange att foreskrifterna endast galler yttranden som goérs pa myndighetens
vagnar.

- Ett beslut i Kammarratten i Goteborg gav en anstalld vid Lunds universitet ratt att ta del av
ledningens interna e-post. (Tyvarr gjorde Kammarratten i Stockholm senare den motsatta
beddmningen i ett drende som rorde intern e-post pa KTH, ett beslut som sedan bekraftades
av Hogsta forvaltningsdomstolen. Mer om det nedan.)

- En emeriterad professor som kastats ut fran Lunds universitet pa grund av sin ledningskritik
vann en delseger da universitetet genom forlikning gatt med pa att ersatta honom for utfort
handledningsarbete.

- Ett upprop mot ett regeringsforslag om att infora hogskolestiftelser blev en succé. Vi
varnade i ett inlagg for effekterna av en sadan reform t.ex. for det kollegiala ledarskapets
vidkommande. Efter att 36 akademiker, bland dem Academic Rights Watch medlemmar,
undertecknat en artikel i Dagens Nyheter skrev mer dan 1000 forskare och larare fran ett stort
antal svenska larosaten pa uppropet. 2013 kan med fog kallas det akademiska
uppvaknandets ar.

En annan utveckling som inger hopp ar att New Public Management i media under aret med
ratta gjorts ansvarigt for en rad problem i skola, vard och polisvdasende. (Har skulle man
kunna lagga rattsvasendet till listan.) Trycket blev sa stort att socialdemokraternas ledare
Stefan Lofven under hosten tvingades ta avstand fran NPM i en artikel i Dagens Nyheter.
Tidigare har endast Vansterpartiet tydligt distanserat sig fran ideologin. Avgérande var
Maciej Zarembas artikelserie, ocksa i Dagens Nyheter, om effekterna inom vard och omsorg.
Zaremba, en av Sveriges mest inflytelserika opinionsbildare, tog i en senare artikel upp ett
fall av demonterat kollegialt beslutsfattande vid Karlstads universitet, vilket ledde till en
akademiskt svarmotiverad promovering till hedersdoktor. Fran att i borjan av 2013 ha varit
ett okdnt begrepp blev NPM ett fenomen som allt oftare uppmarksammades i dagsmedia,
oftast i ett negativt sammanhang. Mojligheterna att i media kritisera NPM, dven i en
hogskolekontext, har darmed forbattrats dramatiskt under arets lopp.

Var oberoende kritiska verksamhet har inneburit att vi vid upprepade tillfdllen ifragasatt
rattsvasendets hantering av arenden som ror den akademiska friheten. Detta har skett med
utgangspunkt fran UNESCO:s rekommendationer for hogre utbildning, som ar vart
huvudsakliga normativa rattesnore. Kritik av rattsvasendet var lange tabu i Sverige som



dominerats av en sorts rattsfundamentalism, en absolut tilltro till rattsvasendets ofelbarhet.
En konsekvens av den rattsskandal som skadade vart land 2013, Quick-rattegangarna, var att
det blev mojligt att ifragasatta domar och delar av rattssystemet utan att sjalv bli
misstankliggjord eller inkompetensforklarad. Detta har troligen bidragit till att géra vart
arbete med att bevaka den akademiska friheten, dven gentemot rattsvasendet, mer legitimt
i allmanhetens 6gon.

2. Dokumenterade 6vertradelser av den akademiska friheten

Sedan starten i november 2012 har vi uppmarksammat och dokumenterat 25 fall dar
krankningar av den akademiska friheten férekommit med visshet eller hég sannolikhet:

- Overtradelse av den institutionella autonomin samt procedurfel da Stendahlsprofessuren
tillsattes vid Lunds universitet

- Krdnkning av yttrandefriheten vid Skanes universitetssjukhus, som ar nara associerad med
medicinska fakulteten vid Lunds universitet

- Overtradelse av principen om kollegialt styre och procedurfel vid ett dekanval vid Lunds
universitet

- Krankningar av anstalldas civila rattigheter i ett PM utfardat vid Lunds universitet
- Procedurfel vid tillsattning av lektorstjanst vid Lunds universitet
- Krankning av anstalldas yttrandefrihet i en kommunikationspolicy vid Hégskolan i Gavle

- Krankning av yttrandefriheten vid Hogskolan i Gavle da en mot ledningen kritisk professor
och flera av hans kollegor avskedades

- Sannolik krdankning av yttrandefriheten vid Hogskolan Dalarna da samma professor nekades
ny tjanst trots forstaplacering

- Krdnkningar av anstalldas yttrandefrihet i 9 av 12 kommunikationsdokument fran olika
hogskolor: Blekinge tekniska hégskola, Chalmers tekniska hégskola, Hogskolan i Halmstad,
Hogskolan i Jonkoping, Lunds universitet, Malmo hogskola, Mittuniversitetet, Sveriges
lantbruksuniversitet och Uppsala universitet

- Reducerat och i vissa fall (Lulea tekniska universitet) avskaffat kollegialt styre pa ett flertal
hogskolor i samband med autonomireformen, enligt en Uppsala-studie

- Overtradelse av den institutionella autonomin da en minister dikterade vilka slutsatser
forskare vid Sveriges lantbruksuniversitet skulle presentera som sanna vid en konferens

- Overtradelse av principen om 6ppenhet ("honest and open accounting”) d& en professor
vid Kungliga tekniska hdgskolan nekades tillgang till ledningens interna e-post i en sak som
rorde honom sjalv



- Krankning av yttrandefriheten och den institutionella autonomin da en professor vid Lunds
universitet kallades av ledningen till mote pa grund av twittermeddelanden som han skickat
som privatperson

- Krdankning av yttrandefriheten och andra civila rattigheter da en emeriterad professor
sparkades ut fran Lunds universitet efter att ha kritiserat ett ledningsbeslut

- Sannolik kréankning av yttrandefriheten da fyra fysiker varslades om uppsagning vid
Hogskolan i Gavle

- Krankningar av yttrandefriheten och procedurfel da Stockholms universitet vagrat att enligt
etablerad praxis publicera en mot universitetsledningen kritisk studentuppsats

- Akademiskt oacceptabla tillsattningar av lektorat samt bristande kollegialt styre vid
Goteborgs universitet

Vi har dessutom analyserat problematiken kring en medarbetarenkat vid Lunds universitet,
samt berattat om ett fall dar en facklig ordférande gatt ut med ett krav pa mindre
yttrandefrihet for studenter. Det senare illustrerar det faktum att fackféreningen SULF i
praktisk handling inte alltid stallt sig pa den akademiska frihetens sida.

| de allra flesta fallen ovan roér det sig enligt var bedomning om krankningar saval i akademisk
och normativ mening som i rattslig mening. | de senare fallen handlar det i normalfallet om
grundlagsbrott, sarskilt brott mot yttrandefriheten (kap. 2 regeringsformen), men dven brott
mot en rad andra lagar och forordningar har dokumenterats. | flera arenden ror det sig
massiva overtradelser. Det sammanlagda antalet specifika 6vertradelser kan vara sa manga
som ett hundra. Det finns en relativt tydlig systematik i vilka krankningar som férekommer,
nagot som vi tagit fast pa i var mer detaljerade redogorelse nedan.

2.1. Repressalier vid kritik av hégskolans ledning

En viktig aspekt av akademisk frihet, som dessutom ar skyddad i grundlag, ar ratten att
framfora kritik mot hogskolan utan risk att drabbas av repressalier. Som ARW har kunnat
rapportera om under aret ar det dessvarre vanligt att medarbetare drabbas av olika former
av sanktioner nar de framfor kritik. | januari rapporterade vi om den enkéat som gjordes vid
Lunds universitet 2011 dar 40% av medarbetarna uppgav att de var osdkra pa om de kunde
framfora kritik utan risk att drabbas av negativa konsekvenser. Som framgar av var
granskning av situationen pa Sveriges larosaten finns all anledning att kdnna oro.

Det forsta drende som ARW publicerade handlade om Lunds universitets behandling av en
internationellt erkdnd emeriterad professor i biologi, som efter att ha framfort vad som
maste uppfattas som beréattigad kritik av Biologiska institutionens nedskarningsplaner
omedelbart blev av med sina privilegier som emeritusprofessor. Vi har dessvarre haft
anledning att aterkomma till fallet flera ganger under aret.



| en gastkronika i september analyserade professor emeritus Lennart Lundqvist hanteringen
och nadde slutsatsen att denne forvagrats en rattvis och offentlig forhandling och att Sverige
darigenom brutit mot FN:s deklaration om de manskliga rattigheterna och mot
Europakonventionen. Lundqvist pekar pa att ingen av de instanser som varit inblandade i
arendet — Lunds universitet, hogskoleverket, forvaltningsratten i Malmo, kammarratten och
hogsta forvaltningsratten — provat den mest relevanta sakfragan, namligen den om
yttrandefriheten, utan att drendet sants mellan olika instanser i ett slags moment 22.
Professorn har heller aldrig horts trots att han begart att fa narvara.

Senare i september kunde vi emellertid rapportera om en positiv utveckling i fallet. | en
forlikningsdom vid Lunds tingsratt tillerkandes professorn ersattning for den
doktorandhandledning han utfért vid Lunds universitet efter sin formella pensionering.

| augusti sande professorn in en JK-anmalan. JK avslog emellertid i september anspraket. |
var analys, som publicerades samma manad, pekar vi pa en rad allvarliga felaktigheter i JK
Anna Skarheds utredning. Skarhed menar exempelvis att professorn inte haft nagon
forfattnings- eller pa annat satt reglerad ratt att forfoga 6ver kontorsrum m.m. vid
fakulteten efter sin pensionering utan att detta helt var beroende av universitetets goda vilja
och generositet. Darfor har beslutet att franta professorn de resurser han foérfogade 6ver
som emeritusprofessor inte berort hans civila rattigheter och nagon krankning av dessa har
foljaktligen inte agt rum. Hade han daremot varit anstalld, skulle det ha varit frdaga om en
oproportionerlig krankning, enligt Skarhed. Men har valjer JK att bortse fran det faktum att
professorn tillhor kategorin fullmaktsanstallda professorer vars rattigheter ar reglerade i
enlighet med Kungl. Majt. brev av 1920. Den kanske viktigare synpunkten ar att atnjutandet
av akademisk frihet knappast kraver ens en reglerad ratt utan bara att man regelbundet
bedriver akademisk verksamhet vid ett larosate.

JK:s satt att argumentera vacker en rad fragor om myndighetens oberoende, opartiskhet och
generella vilja att tillvarata medborgares civila rattigheter. | var analys av professorns JK-
anmadlan nar vi slutsatsen att JK, som i egenskap av statens advokat sitter pa tva stolar i
arenden som galler medborgerliga rattigheter, sannolikt gor sig skyldig till flera
grundlagsbrott. Att detta ar graverande behover knappast framhavas. Formodligen vore det
béattre att ersatta JK:s skadestandsreglerande funktion med en oberoende
forfattningsdomstol, nagot som tre foretradare for Kristdemokrater foreslog i en
debattartikel och som vi rapporterade om i mars. For den emeriterade biologiprofessorns
vidkommande star nu hoppet till Europadomstolen.

| april kunde vi rapportera om hur forskare vid Hogskolan i Gavle drabbades av
uppsagningar. Det enda rimliga skalet till hdgskolans agerande ar enligt var analys att de
uppsagda akademikerna varit 6ppet kritiska till att man vid hogskolan frangatt det kollegiala
styret och i stdllet infort en strikt linjestyrning enligt NPM-modell. Kritiken har tagit sig
uttryck i offentligt publicerade debattartiklar och ett upprop dar man kravt en chefs avgang.
Den arbetsbrist ledningen hanvisade till som skal for uppsagningarna ar av allt att doma ett
resultat av budgetmanipulation: intdkter bokfordes pa en annan avdelning medan utgifterna
drabbade det aktuella amnet — litteraturvetenskap. Detta ar mojligt efter att det kollegiala
beslutssystemet forlorat kontrollen 6ver budgethanteringen.



En av de drabbade, en valmeriterad professor, fick trots forstaplacering inte en ny tjanst vid
Hogskolan Dalarna, nagot vi ocksa rapporterade om i april. Efter det att sakkunnigutlatande
inkommit avbrot hogskolan tillsattningsforfarandet med hanvisning till forsamrade
ekonomiska forutsattningar. Men eftersom ingen ekonomisk dokumentation som skulle
kunna bli féoremal for offentlig insyn och granskning atfoljer beslutet finns starka skal att anta
att den verkliga orsaken var att den linjestyrda hogskolan bedémde professorn som alltfér
obekvam.

| oktober fick vi anledning att atervanda till Hogskolan i Gavle, nu pa grund av att man varslat
fyra fysiker om uppsagning. Processen har stora likheter med uppsagningen av
litteraturvetarna. Ocksa i detta fall tycks kreativ bokféring ligga bakom det underskott som
bland annat anges som skal for atgarderna. De varslade lararna menar att det verkliga skalet
ar att hogskolan velat bli av med kritiker inom organisationen. Lararna hade vidare gatt ut i
media med planer pa en utbildning till karnkraftstekniker, medan hogskolan har hallbar
energi som del av sitt “varumarke”. Under alla omstdndigheter framstar hégskolans
agerande som tvivelaktigt fran ett akademiskt perspektiv.

De fall av misstankta repressalieatgarder vi hittills har presenterat har drabbat kategorin
forskare och larare. Men som vi kunde rapportera om i december drar sig inte hogskolor for
att ocksa utsatta kritiska studenter for sanktioner. Ar 2006 dristade sig en student vid
Stockholms universitet att fran ett organisationsteoretiskt perspektiv analysera den
omorganisation som gjorts vid Foretagsekonomiska institutionen och som lett till djupa
personliga konflikter och en dramatisk kvalitativ forsamring. Studenten drog i uppsatsen
slutsatsen att universitets rektor bar ansvaret for de negativa konsekvenserna. Resultatet for
studentens del blev att Stockholms universitet vagrade att registrera betyget — VG — vilket
skedde forst efter att studenten 6verklagat till kammarratten i Stockholm. Den larare som
fungerat som examinator drabbades ocksa av repressalier och forlorade tillfalligt
examinationsratten. Vid utgangen av 2013 hade uppsatsen fortfarande inte publicerats i
vanlig ordning i Féretagsekonomiska institutionens offentliga databas.

Aven vid till akademin knutna verksamheter riskerar kritiker att utsittas for repressalier. Det
fick ett antal mellanchefer vid SUS (Skanes universitetssjukhus) erfara efter att i en
debattartikel ha kritiserat sjukhusledningen, nagot vi kunde rapportera om i borjan av aret.
Enligt en artikel i Sydsvenska Dagbladet hade sjukhusledningen hotat kritikerna med avsked
eller degradering. Svensk sjukvard ar kanske den institution som mest konsekvent genomfoért
en radikal linjestyrning enligt New Public Management, med implicita krav pa lojalitet mot
arbetsgivaren och nedtoning av kritik som i basta fall endast kan framféras internt.

Just den aspekten, att medarbetare vid SUS havdar att de forbjudits att uttala sig i media,
leder oss till ett annat problemkomplex som manga av vara drenden handlat om: att det
finns en omfattande praxis dar hogskolorna i egna interna foéreskrifter reglerar vad
akademiker far sdga och inte.

2.2. Interna féreskrifter som inkréktar pa akademikers civila réttigheter

De drenden vi hittills presenterat har som gemensam namnare att kritiker drabbats av
repressalier pa grund av att de framfort kritik, dvs. begagnat sig av den grundlagsstadgade



yttrandefriheten. Ytterst regleras medborgarnas yttrandefrihet genom regeringsformen (2
kap. 1 §) dar det stadgas att var och en ar tillfoérsakrad “yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift
eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kanslor”. | den NPM-styrda hogskolan finns emellertid en klar tendens att inféra olika
begransningar av yttrandefriheten. Det ar sarskilt allvarligt i universitetssammanhang
eftersom regeringsformen (2 kap. 23 §) sarskilt pekar pa vikten av storsta mojliga
yttrandefrihet i vetenskapliga sammanhang.

| mars pabdrjade vi var granskning av de interna kommunikationspolicyer som finns vid
landets hogskolor och som forefaller vara dgnade at att begransa personalens
yttrandefrihet. Vi borjade ater i Hogskolan i Gavle vars policy innehaller en rad egendomliga
formuleringar (aven rent sprakligt), exempelvis uppmaningar att “kommunicera internt fére
externt”. Alla medarbetare forvantas dessutom att “sta bakom och representera fattade
beslut”. Den har typen av formuleringar, tankta att skydda hogskolans “varumarke”, riskerar
att fa allvarliga foljder. Aven om kritiker inte skrams till total tystnad s torde det |4tt uppsta
osakerhet kring vad man far och inte far sdga som anstalld vid hogskolan. Osakerhet kan
vara lika effektivt som ett direkt forbud. Mot bakgrund av att flera kritiska akademiker som
sagt under aret fatt lamna hogskolan i Gavle ar detta ett fenomen som bor tas pa storsta
allvar.

Samma manad kunde vi rapportera om att ARW valt att JK-anmala hogskolans rektor Maj-
Britt Johansson for brott mot meddelarfriheten samt mot forskningens frihet. JK:s beslut
kom i maj och dven om JK inte riktade nagon generellt kritik mot hogskolan, vilket enligt var
uppfattning borde skett, patalas brister. JK invander exempelvis mot ett stycke i
Gavlepolicyn dar det star att den som haft kontakt med media maste kontakta ndarmaste
chef, eftersom denna instruktion kan skapa osakerhet kring meddelarfriheten. Det star ocksa
klart att en hogskola maste tydliggdra att det endast ar nar en medarbetare uttalar sig a
myndighetens vdgnar, dvs. som representant for hogskolan, som nagra krav pa hur
kommunikationen ska ge kan stallas. Hogskolan i Gavle har dock hittills ignorerat JK:s
anmarkningar och valt att inte andra i policyn.

| maj gick vi vidare med en analys av 12 svenska hogskolors kommunikationsdokument.
Resultatet var nedslaende. Endast tre hogskolors kommunikationspolicyer fick godkant
medan de 6vriga bedémdes antingen hamma eller inskranka yttrandefriheten. Utvecklingen
kan ses som en langsam anpassning till de villkor som galler inom den privata sektorn, vilket
ar heltilinje med den pagaende processen att infora New Public Management inom
hogskolesektorn.

Ibland utfardas sarskilda yttranderegler inte for hela hogskolan, utan de infors adhoc for en
viss individ eller avdelning. Det ror sig om olika typer av formforeskrifter, som utomlands ar
kdnda under namnet "speech codes”. Dessa ar tdnkta att reglera formerna kring hur
medarbetare far uttrycka sig men innebar ofta i realiteten kréankningar av yttrandefriheten.
ARW har publicerat tva drenden som problematiserar detta.

Ett av vara forsta arenden handlade om hur Lunds universitet anmaldes till JK for
krankningar av yttrande-, motes- och informationsfriheten. Bakgrunden ar att en av
anmalarna kritiserat en kollegas forskning varvid dekanen for humaniora och teologi, i
samarbete med ledningen for Filosofiska institutionen, forfattade en promemoria i fem
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punkter med regler for hur arbetet skulle bedrivas vid en avdelning. Dér star till exempel att
"ofta upprepad och éverdriven kritik av enskilda kolleger” och “"reprimander” inte far
forekomma, att “endast prefekten har ratt att kalla kolleger till enskilda medarbetarsamtal”
och att "missforhallanden ska anmalas till institutionsledningen”. Om reglerna inte efterfoljs
hotades det i promemorian med uppségning. Arendet ar principiellt viktigt mot bakgrund av
regeringsformens skrivning om att stérsta mojliga yttrandefrihet ska rada i vetenskapliga
angeldgenheter. Det ar oklart hur man i enskilda fall ska avgéra vad som ska betraktas som
"6verdriven” kritik, och hur man ska forsta ”ofta upprepad”. Utan tvekan skapar
promemorian osakerhet kring yttrandefriheten.

| juli rapporterade vi om JK:s svar, som helt gar pa universitetets linje och inte uppvisar
nagon sensibilitet for de grundlaggande fragestallningarna: det ar enligt JK inte fraga om
inskrankningar av yttrandefriheten utan promemorian reglerar endast hur kritik far
framforas, dvs. ett slags formforeskrifter. JK:s beslut ar emellertid problematiskt eftersom
foreskrifterna i promemorian tvekldst medger en vid tolkning enligt vilken kritik och kollegial
kvalitetskontroll av forskning ar férbjuden. De katastrofala konsekvenserna for
forskningskvaliteten och det 6ppna akademiska samtalet ar latta att inse. Vidare har
lagstiftaren foregripit den problematik som ”“speech codes” reser: i artikel 10 i
Europakonventionen anges att dven formforeskrifter maste genomga restriktiv provning for
att vara lagliga.

| en gastkronika, ocksa publicerad i juli, kritiserar professor emeritus Lennart Lundqvist i
skarpa ordalag JK:s beslut, som han menar legitimerar lokalt tillkomna regler som begransar
yttrandefriheten. Lundqvist pekar pa alla vaga formuleringar i universitetets PM, som
forbudet mot “oonskad inblandning” och “upprepad och dverdriven kritik”, och forklarar
universitetets handlande som en konsekvens av att man vill inféra en auktoritar
linjeorganisation och darvidlag tysta en besvarlig kritiker.

Fallet med filosofernas beskurna yttrandefrihet var emellertid inte avslutat. | oktober kunde
vi rapportera om att Anna Skarhed avslagit en formell begdaran om att ompréva sitt tidigare
beslut. Anmélaren hade namligen funnit flera sakfel och bl.a. papekat att en “reprimand”,
som forbjudits i Lunds universitets PM, knappast kan forstas pa annat satt an som ett
uttalande med ett visst innehall. Darmed menade anmalaren att artikel 10 i
Europakonventionen, som garanterar medborgarna yttrandefrihet, ar tillamplig, nagot JK
fornekat. Begaran om omprovning avslogs. Eftersom JK inte motiverat sitt beslut yrkade
anmalaren i en ny skrivelse pa att fa ta del av skalen. | sitt svar gommer sig JK bakom
teknikaliteter och hanvisar till det ursprungliga beslutet att avsla skadestandsanspraket.
Sadana beslut fattas, enligt JK, inom ramen for statens frivilliga skadereglering och betraktas
inte som myndighetsutovning mot enskild, varfor skyldighet att omprova eller ange skal for
beslut inte foreligger. Det ar svart att hdvda att JK:s verksamhet inger fértroende.

Ett annat drende av snarlik karaktadr kunde vi rapportera om i augusti. En valmeriterad
biologiprofessor vid Lunds universitet uttryckte sig hogst olampligt i en twitterkonversation
pa sin fritid. Universitetet betraktade emellertid detta som ett arbetsmiljéproblem och
kallade professorn till méte da hans upptradande inte ansags vara forenligt med
universitetets vardegrund. Fran universitetets sida hdavdade man att det foreligger ett
ansvar, sarskilt for professorer, att alltid upptrada "vardigt”, eftersom det for allmanheten
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inte alltid star klart om anstallda vid universitetet (framst professorer) uttalar sig som
privatpersoner eller som representanter for universitetet. Precis som i fallet med
filosofernas ordningsregler 6ppnar en sadan uppfattning for ett betydande godtycke. Var
slutsats blev — och har foljde vi JK:s for ovanlighetens skull akademiskt oklanderliga
beddmning — att det endast ar nar anstallda uttalar sig i tjansten som universitetet kan ha
nagra synpunkter pa form och innehall. Darutdver har alla ratt att handla och uttrycka sig pa
det satt de dnskar under forutsattning att detta ar forenligt med svensk lag.

Den har historien fick en intressant fortsattning. | november kunde vi rapportera om att en
privatperson JO-anmalt Lunds universitet for att ha krankt professorns civila rattigheter. |
universitetets svar till JO aterkommer uppfattningen att universitetet har ett sarskilt
arbetsmiljoansvar och eftersom professorn pa twitter presenterat sig just som professor vid
Lunds universitet sa forklarar det den anstormning av reaktioner fran allmanheten som
tvingat universitetet att agera. Men som ARW kunde dokumentera ar uppgiften att
professorn presenterar sig som professor felaktig. Dessutom tycks anstormningen av
upprord “allmanhet” snarare vara ett resultat av en medveten samordnad kampanj fran
olika hogerorienterade grupperingar som en reaktion pa professorns politiska
stallningstaganden.

Bada dessa kategorier vi hittills behandlat har att gora med hogskolans stravan att begransa
de anstalldas yttrandefrihet, dvs. medvetna forsok fran statliga myndigheter att satta sig
over det regelverk som styr hogskolans (och andra myndigheters) verksamhet. Att statens
framsta jurist, JK, medverkar till detta ar djupt problematiskt. Vi anser det belagt att
nuvarande JK Anna Skarhed har en politisk agenda som innebar att genom att paverka
rattspraxis inféra och konsolidera New Public Management som styrmodell i offentlig sektor.
Det ar svart att tro att detta skulle kunna ske utan nuvarande regerings goda minne.

Vi ska nu titta pa ett fenomen som kan ses som ytterligare en bricka i det spel som
forvandlar hogskolan till en linjestyrd organisation dar kritiska intellektuella inte langre har
nagon plats. | den basta av alla varldar (fran manga universitetsledningars perspektiv) finns
forstas inga kritiker kvar. Att med olika typer av repressalier och lokalt utfardade
etikettsregler tysta dem som fortfarande ar verksamma har hittills varit en framgangsrik
strategi, da det fran domstolars, ombudsmans och fackféreningars sida saknas vilja att
motarbeta detta. Men det basta vore forstas om alla redan fran boérjan vore lojala och lydiga.
Det svenska systemet med tillsattning av tjanster i konkurrens ar fran ett NPM-perspektiv ett
vagspel. Det finns ju en pataglig risk att den sékande som ar vetenskapligt och pedagogiskt
skickligast ocksa ar en oberoende intellektuell. Hogskolorna har darfér en omfattande
arsenal av strategier for att undvika utlysningar och tillsattning av tjanster i konkurrens.

2.3. Tjénstetillséttningar i strid med akademiska principer

Grunden i Sverige ar att skickligheten ska vara den framsta bedéomningsgrunden och att
tillsattningar ska ske i 6ppen konkurrens efter utlysning och sakkunniggranskning.
Harigenom ar det tankt att forskningens och undervisningens kvalitet ska garanteras och att
den medarbetare som anstalls inte behover ta hansyn till olika former av ovidkommande
lojaliteter. Fran ett akademiskt frihetsperspektiv ar de manga évergrepp som sker vid
tjanstetillsattningar ett stort problem. Hogskolorna utnyttjar ofta maéjligheten till
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internrekryteringar, antingen genom att helt bortse fran gallande regler eller genom att
manipulera reglerna pa ett satt som strider mot deras anda. Vi ska i det foljande titta pa tre
olika fall.

Vid lanseringen av var hemsida kunde vi rapportera om tillsdttningen av en
donationsprofessur vid Lunds universitet som, trots att den framstar som korrekt handlagd i
formellt avseende, uppvisar en rad besvarande omstandigheter, vilket leder till slutsatsen att
tillsattningsprocessen ingalunda uppfyller de mest grundlaggande objektivitetskraven. En
sakkunnig kunde inte ldsa svenska, det sprak som huvudkandidaten huvudsakligen
publicerat sig pa; en sakkunnig vagde i sin bedomning av de sokande in deras religiosa
tillhorighet, utan att lararforslagsnamnden reagerade; tvivel restes pa den ansvarige (och for
Svenska kyrkan prastvigde) dekanens saklighet och opartiskhet, bl.a. beroende pa dennes
fortroendeuppdrag inom Svenska kyrkan; avgérande beslut fattades av en icke beslutsfor
lararforslagsnamnd; dekanen medverkade i utredningen av sin egen javssituation, etc. |
manga avseenden maste tillsdttningen av den hér tjansten betraktas som ett nederlag men
tjdnar som en nyttig paminnelse om att korrekta tillsattningar kraver ett minimum av
integritet avdem som handlagger arendet.

| januari publicerade vi ett drende som representerar en annan strategi: att helt bortse fran
de regler som faktisk finns. Utan att férankra sitt beslut pa nagon niva pa den berdrda
institutionen anhaller en dekan medel for att tillsatta en gastlarartjanst vid Lunds universitet.
Dekanen véljer sedan pa helt eget initiativ en kandidat som olagligt férordnas som
universitetslektor pa tva ar. Efter ett 6verklagande tvingas universitetet att undanréja
tillsattningsbeslutet och utlysa tjansten, vilket ocksa skedde — mitt i sommaren under
pagaende semester. Utlysningen var skriven sa att knappast nagon annan an den man
tidigare tillsatt kunde komma ifraga for tjansten, som nu var omdefinierad som en
forskartjanst. Ytterligare en intressant omstandighet ar att den person som man tidigare
anstallt olagligt, och som nu anstallts “lagligt”, anstalldes retroaktivt, dvs. fr.o.m. ett datum
da tjansten dnnu inte var utlyst. Har har vi att gora med rena lagbrott dar syftet
uppenbarligen varit att rekrytera en viss person utan inblandning fran nagon annan, dvs. det
kollegiala ledarskapet har helt satts ur spel och en dekan utan @mneskompetens fungerar
som kombinerad tjansteforslagsnamnd, sakkunnig och beslutsfattare.

Vart tredje exempel, som vi publicerade i december, ror den planerade tillsdttningen av en
universitetslektor i teoretisk filosofi vid Géteborgs universitet. Har har handlaggningen
skotts juridiskt oklanderligt men i uppenbar strid med lagens anda. Vid institutionen for
filosofi, lingvistik och vetenskapsteori vid Goteborgs universitet utlystes varen 2012 ett
vikariat (med mojlighet till férlangning) i teoretisk filosofi. Vikariatet har darefter forlangts
tva ganger om sex manader. | en skrivelse i november 2013 meddelar prefekten, som inte ar
amneskompetent, att han avser att lata vikariatet dverga i en tillsvidareanstéllning, detta
trots starka protester fran @mnesansvariga. Har har man visserligen lagen pa sin sida, (efter 2
ars tillfallig anstallning blir man med stod av LAS fast anstdlld) men har bortsett fran
kollegiets synpunkter och fran den viktiga akademiska principen att tjanster ska tillsattas i
konkurrens. Prefekten har haft alla maojligheter att utlysa en tjanst, for att garantera att man
far den baste sokande, men den majligheten ville han uppenbarligen inte begagna sig av.
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Problemen med dessa tillsattningar ar flera. For det forsta riskerar den vetenskapliga och
pedagogiska kompetensen att urholkas, i strid med hogskolelagens krav pa hog kvalitet i
verksamheten. Det &r inte sa att de man rekryterar pa detta sdtt med nédvandighet ar de
basta. | vissa fall kan det kanske vara sa, men det dr ndrmast en tautologi att de som
internrekryteras for de mesta inte skulle haft en chans i 6ppen konkurrens (varfér annars
internrekrytera dem?). For det andra sa bidrar denna praxis till en dalig arbetsmiljo.
Akademiker, inte minst vdalmeriterade sadana, far aldrig en chans att soka tjanster eftersom
de aldrig utlyses, vilket leder till frustration och osdmja. For det tredje ar det sannolikt sa att
de personer som fatt sina tjanster pa tvivelaktiga grunder aldrig kommer att kritisera den
ledning som tillsatt dem. Det betyder inte att de sjalva ar sarskilt omoraliska — det &r snarare
de chefer som tillsatt dem som uppvisar karaktarsbrister —och det ar mycket begart att man
ska tacka nej till livstidsanstallningar. Det ligger snarare i sakens natur att bendgenheten att
kritisera dem av vilka man fatt en livstidsanstallning som present inte ar sarskilt stor. Det
forutsagbara resultatet ar en foglig och dampad intellektuell miljé som i forlangningen utgor
ett hot mot den akademiska friheten.

2.4. Brister i institutionell autonomi och offentlig insyn

Det finns skal att anta att den beklagansvarda utveckling vi har berattar om sammanhanger
med autonomireformen som inférdes i januari 2011. En studie fran Statsvetenskapliga
institutionen i Uppsala, som vi publicerade i maj, visar att larosatenas dkade autonomi har
lett till minskad akademisk frihet for larare och forskare. Deras kollektiva ratt att styra sig
sjalva har bytts ut mot linjestyrning vid flera larosaten. | vissa fall, som vid Lulea tekniska
universitet, har det kollegiala styret évergivits. Aven pa stora ldrositen som Goteborgs
universitet har nedmontering skett. Uppsala och Stockholm tillhor de fa undersokta
larosaten som annu har kvar ett [angtgaende akademiskt styre.

| juli kunde vi beratta om en incident vid Sveriges Lantbrukshogskola dar en minister i ett
regeringsuppdrag till hégskolan dikterade vilka slutsatser forskarna skulle presentera som
sanna vid en konferens utomlands. Uppdraget gick ut pa att salja in den svenska
forvaltningsmodellen for skogsbruk som ett foredome for hallbar utveckling globalt. Denna
uppfattning ansags dock av forskarna sjalva vara illa underbyggd och till sin karaktar
etnocentrisk. Det finns enligt dem inga internationella studier som skulle tyda pa att den
svenska modellen skulle vara battre an andra nar det galler hallbar utveckling. Vi
konstaterade att regeringsuppdraget bryter mot akademiska principer om institutionell
autonomi och fundamental lagstiftning om forskningsfrihet samt daven mot hogskolelagens
krav pa varnande om god forskningssed och vetenskaplig trovardighet.

Aven fallet med den twittrande professorn i Lund pekar pa brister ifrdga om institutionell
autonomi. Det ar inte acceptabelt att protester fran vad som visade sig vara en bestamd
politisk gruppering (pa den yttersta hogerkanten) far som konsekvens att en professor laxas
upp av universitetsledningen. Ett trovardigt larosate maste kunna sta emot politiskt
kampanjande oavsett fran vilket hall detta kommer.

Ocksa offentlighetsprincipen férefaller hotad. | juni rapporterade viom en dom i

kammarratten i Goteborg som gav en anstalld vid Lunds universitet ratt att ta del av e-post
dar hennes namn namndes. Detta trots att universitetet vagrat lamna ut de begarda
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handlingarna. | augusti kunde vi emellertid berdtta om en dom i kammarratten i Stockholm,
som i ett identiskt arende kommit till en helt annan slutsats. Bakgrunden till detta arende ar
att en internationellt ledande professor vid KTH, som genom att kritisera de matematiska
modellerna bakom teorin om global uppvarmning och ifragasatta konventionell
matematikundervisning kommit i konflikt med ledningen, misstankte att denna medverkat
till att hans framtradande i TV-programmet Gomorron Sverige i sista minuten stoppades. | de
loggar professorn fatt ut fran KTH aterfinns i e-postkorrspondens mellan chefer pa KTH
rubriker som “Gomorron Sverige” och "Gomorron Sverige VIKTIGT”. KTH vagrade lamna ut
eposten och kammarratten i Stockholm gav KTH ratt. Den berdrde professorn 6verklagade
arendet till hogsta forvaltningsdomstolen och det ar med bestortning vi i dagarna tagit del av
beskedet att ocksa denna instans avslagit professorns begaran.

Darmed kan en stor del av den interna korrespondensen inom offentlig sektor —all intern
epost som inte tillhor ett diariefort arende — behandlas som hemligstamplad. Det ror sig
sannolikt om flera miljoner epostmeddelanden per ar och kanske halften av all epost som
skickas internt. Férutom att vi sjdlva och anmaélaren uppmarksammat drendet pa vara
respektive webbplatser har detta kunnat ske i skymundan och utan ndgon som helst
offentlig debatt i vanliga medier.

Det ar en rimlig tanke att inférandet av hégskolestiftelser skulle forvarra situationen
ytterligare. | en analys av stiftelseférslaget som vi publicerade i augusti nadde vi slutsatsen
att de avgdrande punkterna ar just hur man tanker sig att hantera rekryteringen av
forskare/larare och hur stiftelsehégskolorna ska styras. Det finns en befogad oro att
stiftelsehdgskolor innebar 6kad linjestyrning och minskad akademisk frihet. Det ar darfor
gladjande att notera att manga akademiker delar vara forbehall. Ett upprop mot regeringens
stiftelseférslag, som vi rapporterade om i november, undertecknades av 6ver 1000 svenska
akademiker.

3. Avslutande kommentarer

Trots ljuspunkterna ar det svart att vara optimistisk nar det géller den akademiska frihetens
framtid i Sverige. Yttrandefriheten, dess kanske viktigaste aspekt, ar direkt hotad genom
repressalieatgarder och genom inférandet av diverse kommunikationsregler och lokalt
formulerade uppférandekoder. Okad linjestyrning skapar ett stérre avstdnd mellan
kdarnverksamheten och de chefer som &r satta (inte tillsatta av kollegor) att styra over
verksamheten. Det kollegiala ledarskapet ar pa manga hall avskaffat. Internrekryteringar och
strategiska “inlasningar” ar vanliga och leder till en nedmontering av den vetenskapliga och
pedagogiska kompetensen. Hégskolans autonomi har lett till 6kad frihet, men for rektorer
och administrativa chefer snarare an for forskare och larare. Samtidigt som det finns manga
institutioner som fungerar utmarkt, dar tjanster tillsatts i 5ppen konkurrens och dar det
kritiska akademiska samtalet leder till forskning i varldsklass, ger helhetsbilden all anledning
att kanna oro.

Manga av dessa hotade akademiska principer ar, som vi namnt, skyddade i grundlaggande

svensk och europeisk lagstiftning. Det ar inte rimligt att svenska hégskolor standigt ska
balansera pa grundlagens grans, for att allt som oftast 6vertrada denna. En akademi som
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fortjanar respekt maste inte bara uppfylla grundlagens krav utan gora det med god marginal.
Men denna sjalvklarhet har den svenska hégskolan sedan lange lamnat bakom sig.

De enda som enligt var mening kan dndra pa denna besvarande trend ar de forskare och
larare som ar beredda att sta upp for akademisk frihet inte bara i teorin utan ocksa i praktisk
handling. 2013 var, som sagt, uppvaknandets ar da manga akademiker fick upp 6gonen for
de hot som finns och inte minst varifran dessa kommer. Var férhoppning ar att 2014 ska bli
det ar dar Sveriges akademiker konkret tar saken i egna hdnder genom att motarbeta varje
form av begransning av yttrandefriheten och andra akademiska rattigheter. Vi bor
tillsammans verka for ett 6ppet och kreativt universitet dar kritiska intellektuella ses som en
resurs och en tillgang for att kvalitetssdkra verksamheten och for att hogskolan ska kunna
forverkliga sin demokratiska funktion, inte som ett hot mot hogskolornas pahittade
"varumarken”.
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Fakta om Academic Rights Watch
Ideell sammanslutning
Grundades 2012

Politiskt och religiost oberoende

Huvudsaklig verksamhet:
- driver sajten www.academicrightswatch.se

Grundare:
- professor Erik J Olsson (teoretisk filosofi, Lunds universitet)
- lektor och docent Magnus Zetterholm (Nya testamentets exegetik, Lunds universitet)

Representanter vid andra larosaten:

- professor Guy Madison (psykologi, Umea universitet)

- professor och prodekan Sharon Rider (teoretisk filosofi, Uppsala universitet)
- lektor Jens Stilhoff Sérensen (globala studier, Goteborgs universitet)

Vara utgangspunkter:

- akademisk frihet ar central for demokratin

- utan akademisk frihet tenderar samhallet att stagnera

- utan akademisk frihet kan vi inte langre lita pa forskningsresultat

- om hogskolan ar trangsynt och intolerant sprider sig denna anda i samhallet i stort (t ex via
studenterna)

- New Public Management-ideologin ar inte férenlig med meningsfull akademisk frihet

Vara malsattningar:

- bevaka den akademiska friheten i Sverige

- dokumentera 6vertradelser med allmdnna handlingar och andra dokument

- uppmarksamma studenters och doktoranders grundlaggande rattigheter

- informera om vad akademisk frihet betyder

- informera om internationella 6verenskommelser och lagstiftning

- hjalpa larosaten att battre uppfylla grundlaggande akademiska principer och ideal
- ge allmadnna rad om vad man ska géra om man fatt sina rattigheter krénkta
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