Lund den 1 april 2014

Riksdagens ombudsman - JO

Anmalan av Hogskolan Dalarna fér brott mot yttrandefriheten m.m.
Hej!

Vi anmaler harmed Hogskolan Dalarna for brott mot yttrandefriheten, férvaltningslagen m.m. i
samband med en konflikt mellan hogskolan och professor Rune Wigblad. Konflikten ledde till att
Wigblad blev uppsagd fran hogskolan. Senare traffade parterna en 6verenskommelse om forlikning i
Arbetsdomstolen.

Hogskolans hantering av konflikten ar dock sa bristfallig fran rattssakerhetssynpunkt att vi finner en
JO-anmalan beréttigad och ndédvandig. For bristerna redogors utforligt i de bilagor som féljer med
denna anmalan.

Till &rendet hor ett omfattande bevismaterial i elektronisk form som vi gdrna 6versdnder pa
forfragan.

Vi ser fram emot er kritiska granskning av Hogskolan Dalarnas agerande.

Med vanliga hdlsningar

Guy Madison, professor i psykologi vid Umea universitet

Erik J. Olsson, professor i teoretisk filosofi vid Lunds universitet

Jens Stilhoff Sérensen, lektor i globala studier vid Géteborgs universitet

Magnus Zetterholm, lektor och docent i nya testamentets exegetik vid Lunds universitet

Anmalarna representerar Academic Rights Watch, en ideell organisation som bevakar den
akademiska friheten i Sverige (www.academicrightswatch.se)

Bilagor
Bilaga 1: Inlagg pa Academic Rights Watch webbplats som ger en bakgrund till drendet
Bilaga 2: Grunder fér anmaélan

Bilaga 3: Bevisuppgifter


http://www.academicrightswatch.se/

Bilaga 1: Inldgg pa Academic Rights Watch webbplats

Academic Rights Watch JO-anmaler Hégskolan Dalarna: professors rattssakerhet satt ur spel

Vid Hégskolan Dalarna fdr ldrare inte ldngre svara pad studenternas fragor om utbildningens
organisation. Att insistera pd kollegialt samarbete for att séikra kvaliteteten gdr heller inte fér sig. |
professor Rune Wigblads fall blev resultatet uppséigning, vilket i Arbetsdomstolen dndrades till
férlikning, med stora kostnader fér skattebetalarna som fé6ljd. Detaljerna ger bilden av en hégskola
ddr rdttssdkerheten systematiskt dsidosdtts och ddr vem som helst kan bli anklagad fér vad som
helst.

Ett aktuellt drende pa Hogskolan Dalarna illustrerar krocken mellan ett pa grundlagen och
internationella 6verenskommelser byggt beslutssystem och ett linjesystem i enlighet med New Public
Management, med naringslivet som forebild. Larare och forskare far plotsligt erfara att 6ppenheten
inte langre géller, att grundldggande principer som yttrandefrihet och offentlighet ifragaséatts. Nasta
steg ar att den beprovade kollegiala kontrollen ersatts av en ordning dar mindre &mneskompetenta
chefer ska ta ansvar for kvaliteten. Kritiska intellektuella som motsatter sig avdemokratisering och
lagbrott mots med anklagelser om illojalitet och olika former av repressalier, i sista hand uppsagning.

Allt detta har vi sett forr. Vi har utforligt dokumenterat ett fall vid Hogskolan i Gavle dar en professor
och hans kollegor blev uppsagda efter att ha utdvat sin grundlagsstadgade meddelarfrihet och
insisterat pa kollegialt beslutsfattande, i enlighet med Unescos internationella principer for hogre
utbildning. Professorn sdkte sedan en tjanst vid, just det, Hogskolan Dalarna, dar han blev placerad i
forsta forslagsrummet. Hogskolans rektor valde dock, nar detta stod klart, att avbryta forfarandet.
Den sannolika grunden var att professorn ansags fér obekvam. Aven detta fortsatta férlopp har vi
dokumenterat i ett tidigare inlagg.

Det som utmarker det aktuella drendet ar den brutala konsekvens med vilken Hégskolan Dalarna gatt
tillvaga, nar den val bestamt sig for att en professor, Rune Wigblad, inte langre var 6nskvard. Alla
medel ar tydligen tillatna, utan hansyn till grund- och férvaltningslagens principer som ska garantera
en objektiv process. For mansklig respekt finns heller inget utrymme, utan behandlingen av Wigblad
framstar som ovardig.

Det material vi fick tillgang till i januari 2014, innan forlikningen dgde rum, ar omfattande. Har kan
bara nagra av de centrala aspekterna aterges, i all korthet. Var redogorelse grundas pa uppgifter i
materialet, som vi uppfattar som mycket trovardigt. | bakgrunden ligger tva handelser. Det ror sig
dels om en 6verraskande flytt av ett utbildningsprogram (PAL) fran en enhet (“akademi”) till en
annan inom hogskolan vilket ocksa innebar att programmet flyttades fran Falun till Borldnge, dels
besvikelsen éver att utbildningen i Féretagsekonomi underkindes av HSV (nuvarande UKA) vid
utvarderingen 2012.

| samband med flytten av utbildningsprogrammet hade studenterna manga fragor till sin larare,
Wigblad, som denne villigt besvarade. Wigblad informerade ocksa studenterna om att det fanns olika
uppfattning om beslutet efter att det hade fattats. Det var inte populdrt hos ledningen som menade
att Wigblad brustit i lojalitet gentemot hogskolan. Betraffande den underkanda utbildningen i
Foretagsekonomi har Wigblad vasentligen insisterat pa vikten av ett kollegialt beslutssystem for att



komma tillratta med kvalitetsproblemen, nagot som den linjestyrda hogskolan motsatt sig.
Fackférbundet SULF har stallt sig bakom Wigblad i dessa fragor.

Man bestdmmer nu fran hégskolans sida att man maste bli av med Wigblad. Problemet ar att han
inte begatt nagon forseelse som kan objektivt beldaggas. Hogskolan borjar darfor lagga ner resurser
pa att leta fel hos Wigblad. Nar drendet senare, tack vare SULF, kommer till arbetsdomstolen har
man samlat ihop inte mindre an ett 50-tal anklagelsepunkter. | flera fall har man ateréppnat tidigare
avslutade drenden. Ett galler en erinran som hogskolan tidigare skriftligen dragit tillbaka, men som
man nu menar anda géller. Argumentet var att manga smafel fran Wigblads sida adderar ihop till ett
motiverat avskedande av personliga skal. Nar den ena anklagelsen inte fungerar, gar man vidare till
nasta, likt en medeltida inkvisition.

Men i domstolen lyckas man inte misskreditera Wigblad, som foretrads av Carl Falck, SULF:s
chefsjurist. Anklagelserna visar sig pa punkt efter punkt vara gripna ur luften. Processen slutar i en
forlikning som innebar att Wigblad kdps ut och som sammanlagt kan ha kostat hogskolan, dvs. i
slutdanden skattebetalarna, atskilliga miljoner kronor. En betydande del har, far man formoda, gatt till
hogskolans advokat, Gustaf Dyrssen, som iklatt sig rollen som hogskoleinkvisitor. Var det val anvdnda
skattepengar? Knappast.

Problemet med forlikningar, som ar vanliga i dessa sammanhang, ar att parterna normalt forbinder
sig att inte yppa nagra detaljer om innehallet i 6verenskommelsen samt de omstdndigheter som
foranlett den, sa langt lagen tillater. Darmed kommer hégskolan och de inblandade cheferna undan
utan personligt ansvar, och allmédnheten far ingen insyn i oegentligheterna.

Darfor menar vi att nar det ar uppenbart att rattssakerheten asidosatts och grundlaggande
rattigheter krankts bor en forlikning kombineras med anmalan till JO eller JK, eller med annan
offentlig granskning. Viktigt att tanka pa ar att anmalaren far tillgang till det skriftliga underlaget
innan forlikningen, och tystnadsloftet, ar ett faktum.

De anklagelser mot Hogskolan Dalarna som vi 6nskar att JO ska utreda ar i bl.a. féljande:

1) Brott mot den grundlagsstadgade yttrandefriheten i samband med att hégskolan férsokt hindra
Rune Wigblad fran att informera studenterna om ledningsbeslutet.

2) Brott mot brottsbalkens krav pa opartiskhet i rattegang i samband med att hdgskolan forsokt
hindra Wigblad att bl.a. kontakta en student for sitt forsvar i malet.

3) Brott mot offentlighetsprincipen. Wigblad uppger att han vid tva tillfallen nekats tillgang till
hogskolans diarium med hanvisning till att diarieakten var ”inlast pa personalchefens rum”.
Diarieakterna ska ocksa ha utsatts for omfattande manipulation.

4) Brott mot forvaltningslagen i samband med att Wigblad anklagades for sexuella trakasserier utan
majlighet att bemota eller kommentera uppgifterna. Hogskolan har darmed brutit mot
forvaltningslagens regler om att part skall ha ratt att yttra sig 6ver uppgifter som tillforts ett drende
och dar myndigheten har att fatta ett beslut som gar den enskilde emot. Bakgrunden var ett mejl till
en kvinnlig student som kunde uppfattas som ett forsok att inleda en romans. Wigblad bad senare
studenten om ursakt, dven om han inte kan sagas ha begatt nagon forseelse.



Bilaga 2: Grunder for anmalan

HDa (Hogskolan Dalarna) har genom olika atgarder och underlatenheter brutit mot for
myndigheten gallande lagreglering mm. Det handlar framst om forvaltningsrattsliga
oegentligheter som forekom i samband med en uppsagning av professor Rune Wigblad
(RW).

Omstandigheter

1. HDa har vid atminstone tre tillfdllen hotat asiktsfriheten (RF kap 2) genom att
ifrdgasatta larares (RWs) ratt att svara pa studenters fragor och halla dem informerad
om handelser samt ifragasattande av ratten att informera studenter om att olika
asikter foreligger efter beslut. HDa har i detta sammanhang dven brutit mot sin egen
av hogskolan antagna Policy for information av studenter. Hogskolan har bland annat
aberopat RWs utnyttjande av sin lagenliga yttranderatt som grund for uppsagning. |
samband med att tvisten om uppsagningens giltighet forelag i Arbetsdomstolen
aberopade HDa att RWs information till studenterna var illojalitet (AD mal A 51/13).
HDa hadvdade infor domstolen att RW, efter att RW i maj 2011 korrekt redogjort for
studenterna om Hda:s beslut att forandra utbildningen for vissa studenter, inte fick
ange sin egen asikt till studenter, vilket bl.a. strider mot Hogskolans egen
studentpolicy. Arbetsgivaren havdade vidare i samma mal att RW inte fick svara pa
de fragor som studenterna borjade stalla. Detta skedde i en situation dar studenterna
inte hade erhallit information, som var av synnerlig betydelse for studenternas
fortsatta studier, av andra foretradare for hogskolan. RW gav begard information och
pa fraga dven sin syn pa omstandigheterna och foljde darmed hogskolans policy
samt utnyttjade sin grundlagsskyddade yttrandefrihet. HDa hdavdade vidare att RW
genom att informera sig om ett handelseférlopp var illojal mot HDa. Hogskolans
agerande ar saledes ett brott mot yttrandefriheten.

2. HDa havdade att minst 3 punkter med anklagelser kunde riktas mot RW i september
2013 som grund for MBL-forhandling av ”“omplacering” av RW fran Borlange till
isolering i Falun. Diarieakten som berérs ar HDa 2013/750/30. Hogskolan ifragasatte
bl.a. RWs ratt att kontakta de medarbetare vid hogskolan som HDa aberopat och
namngett som vittnen for sin sak i AD-malet. Till saken hor att de dberopade vittnena
uppgav att den information som hogskolan gett i handlingar till AD var felaktig. En
larare tillskrev dven hogskolans personalchef pa eget initiativ, forklarade att
hogskolans uppgifter var felaktiga samt bad hogskolan att aterta detta till AD, vilket
inte skedde. P4 motsvarande satt ifragasatte HDa RWs ratt att kontakta en student
for sitt forsvar i malet. Studenten och anférda medarbetare férekom i HDa
handlingar inskickade till AD (AD mal A 51/13). Genom sitt agerande brot hogskolan



mot gdllande lag (lagen om anstallningsskydd) varfor forslaget senare, efter facklig
forhandling, atertogs. Men genom att forsoka hindra RW och hans féretradare att
informera de av hogskolan aberopade vittnena samt vad hogskolan hade pastatt de
skulle vittna om, har hégskolan satt sig 6ver gallande regler i brottsbalken om bland
annat opartiskhet i rattegang. Detta ar annu mer krankande da i stort sett samtliga
vittnen skriftligen till AD har uppgett att de uppgifter som hogskolan anfort i deras
fall ar felaktiga.

Hogskolan har vid ett stort antal tillfallen brutit mot offentlighetsprincipen.
Diarieakter som berors ar HDa 2012/796/100 + 2012/1062/30 + 2013/750/30.
Offentlighetsprincipen och offentlig handling pabjuder 6ppenhet via diarium pa
myndighet och for en ppen hogskola ar det extra viktigt. Felaktigheterna handlar
dels om minst ett fall av urkundsférfalskning och dels om tva fall av undanhallande av
dokument fran diariet. RW har dessutom nekats tillgang till diariets innehall vid tva
tillfallen (nov-2012 och dec- 2012) darfor att Diarieakten var ”inlast pa
personalchefens rum”. Vid en kontroll av diariet den 13/3-2013, visade sig Diariet
innehalla minst atta oegentligheter. De flesta av dessa oegentligheter avser
manipulering av diarieakten. Dessutom har HDa avstatt fran att diarieféra dokument
som tillsants dem (nov. 2012) samt avsiktligt drojt med diarieregistreringen av ett
annat dokument som de till slut tvingades diarieféra (maj 2013). Sa sent som i
oktober 2013 foreligger nya tveksamheter i diariet. Slutligen har rektor fér HDa vid
atminstone tva tillfallen (22 juni 2011 och 10 juni 2011) argumenterat publikt for att
for ledningen pinsamma dokument inte ska diarieforas.

Handlaggning av vissa personaldarenden vid Hégskolan Dalarna drivs med partiskhet
och utan att gallande lagstiftning f6ljs. Funktioner som diariet och utredare av
diskrimineringsarenden bor genomfora sitt arbete opartiskt och sakligt. Diarieakter
som berérs ar HDa 2012/796/100 + 2012/1062/30. Vid atminstone tva tillfallen har
HDa darutover agerat uppenbart partiskt i avgorande fragor. Med anledning av en
anmalan om sexuella trakasserier genomférdes densamma utan att den anklagade
fick maéjlighet att bemota anklagelserna eller kommentera desamma. Den
utredningen lag sedan som underlag for rektors beslut om att sexuella trakasserier
hade forekommit. Hogskolan har darmed brutit mot forvaltningslagens regler (16 och
17 §8§) om att part skall ha ratt att yttra sig dver uppgifter som tillforts ett arende och
dar myndigheten har att fatta ett beslut som gar den enskilde emot. Vidare har den
ansvarige for diaret dessutom vid ett tillfdlle upptratt som féredragande vid beslut i
drendet (nov-2012) som berdrde rektors beslut avseende svar pa en skrivelse fran
RWs fackliga organisation avseende arbetsgivarens utredning i denna fraga.

Universitetskanslersimbetet (UKA) ifrdgasatte efter en granskning hdgskolans
examensrattigheter i amnet Féretagsekonomi. | skrivelse till UKA) Iamnade HDa



hosten 2013 vilseledande uppgifter om att RW var en resurs i amnet
Féretagsekonomi (jfr. UKA, Diariehandling Reg.nr 411-89-14). Vid det aktuella
tillfallet hosten 2013 var RW den enda professorn i amnet Féretagsekonomi. Han
hade tidigare sagts upp av hogskolan med sista anstallningsdag den 10 juni 2013, och
den enda anledningen till att professorn vistades pa arbetsplatsen var att SULF
(Sveriges Universitetslararforbund) hade stamt HDa till Arbetsdomstolen och yrkat
ogiltigforklaring av uppsagningen. Hogskolan har saledes [amnat felaktiga
upplysningar eller atminstone underlatit att Iamna sadan uppgifter som var av
vasentlig betydelse fér en annan statlig myndighets (UKA) granskning av hégskolans
verksamhet.

Hogskolan har i svaromal och yttrande till Arbetsdomstolen (AD A 51/13) ateréppnat
ca 15 tidigare avslutade drenden genom att langt i efterhand ange dem som
anklagelsepunkter mot RW. HDa har t ex utdelat en skriftlig erinran till RW och denna
erinran drogs sedermera tillbaka skriftligen. Trots detta havdar HDa att den
ursprungliga erinran galler, trots att den formellt atertagits. Detta skedde (se t ex i AD
A 51/13) dtminstone i augusti 2012, september 2012, november 2012, mars 2013 och
september 2013. En myndighet kan inte forst utfarda en offentlig handling, sedan
skriftligen aterta densamma, men trots detta hdvda att innehallet i den skriftligen
atertagna handlingen fortfarande galler utan att det finns nagon sadan hanvisning i
atertagandehandlingen. Genom detta agerande har hégskolan asidosatt reglerna om
att en statlig myndighet skall upptrada opartiskt och varna om rattssakerheten vid
hanterandet av myndighetens aligganden. Ett annat sadant ateroppnandeédrende
skapades av HDa i november 2012 kring en studentuppsats varen 2012, som
avslutades av dekanus (HDa) i juni 2012, for att ateréppnas ca ett halvar senare i
"Grunder for..., 20121109” (AD A 51/13). En annan typ av ateréppnanden géller tva
mycket gamla avgangsdarenden som accepterades vid de aktuella tidpunkterna. En
tredje typ av ateréppnanden av tidigare avslutade drenden som galler PAL-
programmet (profilering och nedlaggningsdiskussioner), dar gammal information
som RW lamnat till studenter tas upp till kritisk provning for férsta gangen sa sent
som under uppsagningspocessen.

Det fanns (november 2012) starka indikationer pa att foretradare for HDa spridit
felaktiga rykten om anklagelser som inte hade saklig grund, till andra Hogskolor.
Darmed skapade HDa en situation som innebar ett yrkesférbud for RW, atminstone
vid ett larosate. Ryktena intraffade i september 2012 och har troligen
upprepats/forstarkts darefter. HDa har en skyldighet att hantera denna typ av fragor
neutralt och objektivt, men har istallet pa eget initiativ spridit uppgifter i den
kontroversiella fragan om personliga skal for uppsagning, som i Arbesdomstolen (mal
A 51/13) har visat sig sakna saklig grund.



8. De yttranden som HDa har lamnat in till Arbetsdomstolen (mal A 51/13) innehaller
ett mycket omfattande antal osakligheter som skapar en bias. Ett exempel pa detta
ar att HDa angav minst 10 osakligheter i det yttrande som l[amnades in till AD
(Aktbilaga nr 80, Mal A 51/13) 2013-11-28, trots att yttrandet endast avsag
kompletteringar pa nagra fa punkter som AD hade begart att HDa skulle [amna in.

Sammantaget

Som visats ovan har Hogskolan Dalarna systematiskt och vid upprepade tillfallen brutit mot
grundlaggande regler vad avser yttrandefrihet och forvaltningsratt, gett vilseledande
uppgifter till annan myndighet samt asidosatt rattssakerhet och objektivitet i sin utévning.



5) Hogskolan har medvetet ldmnat felaktiga eller vilseledande uppgifter till UKA dar Wigblad
beskrevs som en resurs i amnet Féretagsekonomi, trots att han blivit uppsagd.

6) Hogskolan har asidosatt kraven pa opartiskhet och att statliga myndigheter ska vdarna om
rattssakerheten genom att ateréppna en rad gamla darenden som redan hade avslutats.



Bilaga 3: Bevisuppgifter

Innehall
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4 Partisk handlaggning av personalarenden .............coieeiiiiiiiiiiieiieeee e 6
5 Vilseledande uppgifter till UKA ...........cccooviviioieeeeceeieeeeeeeeeeeeee et 8
6 Aterdppnande av avslutade Arenden ............coovovveeieeveveeeeeeceeee e 9
7 YTKestOrbud fOr RW ......ooiiiiieee ettt sttt 12
8 Osakligheter i HDa:s yttrande (Aktbilaga 80).........cccciiiiiriiiiiiiieieeee et 13

Underlag: Diarieakter: AD —M4al A 51/13; Hogskolan (Diarieakter 2012/796/30 + 2012/1062/100 +
2013/750/30); Rune Wigblads underlag: ”Runes underlag avseende Grunder for uppségning vers 30
(RUG)” (247 s); ’Bilagor Runes underlag Vers 23...” (328 s); PDF dokument nr 1-89.

1 Ifragasittande av yttrandefriheten

Hogskolan har vid dtminstone tre tillfdllen (t ex maj 2013) uppsatligen hotat &siktsfriheten (RF kap 2) och
studentinflytandet (Hogskolans egen studentpolicy) genom att ifrdgasitta larares ritt att svara pa
studenters fragor och hélla sig informerad om héndelser samt ifragaséttande av rétten att informera
studenter om att olika asikter foreligger efter beslut.

A-g hdvdar (Grunder for ... vers.2, 9/11-12, Aktbilaga 4) angaende att
- ”RW.... sokt deras stdd i de konflikter och meningsskiljaktigheter...” och ”...(mé&nader innan) maj 11,
mars 12, (manader innan) 4 april 12.....”

1. (méanader innan) maj 11 — U, OD (Grunder for ... vers.2, 9/11-12, Aktbilaga 4)
- Svaromadl (12/5-13, Aktbilaga 30): 4.2.5 Bil 1.
- Yttrande 4.2.5, bil 1 (16/8-13, Aktbilaga 71): ”...paverka studenterna for sina personliga
intressen...”
- Yttrande 4.2.5 (7/10-13) ”..framholls det uttryckligen i samband med att erinran togs tillbaka
att detta inte innebar att Hogskolan dndrat uppfattning i sak...”
2. Mars 12 — IU, OD (Grunder for ... vers.2, 9/11-12),
- Svaromal (12/5-13, Aktbilaga 30): 4.2.9 bil 5.
- Yttrande 4.2.9, bil 5 (16/8-13, Aktbilaga 71): ”... soka anvénda studenterna for sitt eget
syfte...”
- Yttrande 4.2.9 (7/10-13): .. .Jofen Kihlstrom uttryckt att....”
1. 4 april 2012 — IU (Grunder for ... vers.2, 9/11-12, Aktbilaga 4)
- Svaromal 4.2.10 (12/5-13, Aktbilaga 30): ”... foreldsning i arbetsmiljo...oprofessionellt
agerande...”
- Yttande 4.2.10 (16/8-13, Aktbilaga 71): ... maste anses klarlagt att Rune Wigblad, istéllet



for att undervisa, pa ett oprofessionellt sitt argumenterat for sina personliga syften for att pa
sé sétt anvinda studenterna i sin konflikt inom PAL-programmet...”

2. ca8aug 12 —IU, OH, Oklart (Grunder for ... vers.2, 9/11-12, Aktbilaga 4)
- Svaromal 4.2.15, Bil 9 (12/5-13, Aktbilaga 30): ”...Eftersom studenten inte kan ha bildat
sig en negativ uppfattning om Lennart Westman pa annat sitt, ar det uppenbart att det ar
Rune Wigblad som pédverkat denne negativt och diarigenom forsvarat arbetsforhallandena
inom Hogskolan...”
- Yttrande 4.2.15, Bil 9 + Ny Bilaga (16/8-13, Aktbilaga 71): ”..Hogskolan gor alltsé géllande
att Rune Wigblad paverkat studenten Anna Larssons uppfattning om Lennart Westman pa ett
negativt sitt och att detta sedemera torgforts gentemot rektor.”

Argumentationen mellan parterna framgér av tvd dokument. I PDF nr 32 framhaller SULF (20/11) att
studenterna dr “medaktorer” enligt hgskolans studentpolicy. Dokumentet PDF 32 framgér inte av
Aktbilaga 3 (underbilaga 1) eftersom hogskolans diarium ér ett falsarium. Svaret fran arbetsgivaren
aterfinns i Akbilaga 3 (underbilaga 2) och PDF nr 35.

Diér havdar arbetsgivaren bl a att ”Studenterna har dessutom vid fyra tillfdllen i gdngse ordning beretts
mdjlighet att yttra sig i de aktuella fragorna.” Senare har arbetsgivaren formulerat detta som att
”Studenterna fick vid dessa tillfillen den information som de hade rétt till samt fick i verderborlig ordning
lamna sina synpunkter pa utredningarna” (aktbilaga 30, pkt 4.2.3). Trots att SULF pépekar att det foreladg
informatonsunderskott och studenterna naturligt nog stillde frigor till larare fortsétter arbetsgivaren att
hévda att (Aktbilaga 80, pkr 4.2.3) "Hdgskolan vidhéller — helt oavsett om informationen publicerats pa
hemsidan — att studenterna har informerats i behdrig ordning om utvecklingen i detta avseende. I samband
med beslutet om att PAL-programmet skulle flyttas fran akademi Hélsa och Samhiille till akademi
Industri och Samhélle skickades ett mail....”.

SULFs yttrande 20/12-2013 (pkt 4.2.3) klargor for arbetsgivaren att hogskolan knappast fullfoljt sin
ataganden avseende studentpolicyn, vilket diremot RW har gjort. Enda tolkningen som aterstar ar att
arbetsgivaren menar att RW skulle ha undanhallit information eller végrat att svara pé direkt fraga fran
studenter, for att skydda arbetsgivarens tjénstefel. Darmed hotar arbetsgivaren yttrandefriheten.

SULFs Yttrande pkt 4.2.5 (Aktbilaga 46):

Att hogskolan anser sig ha méjlighet att férbjuda anstéllda att ge information av
den karaktir som Wigblad har gett till studenterna, &r en synnerligen
anméirkningsvird uppfattning. Enligt forbundet strider hdgskolans uppfattning
mot hdgskolelagen samt mot den upplysningsplikt som foreligger for anstillda
inom statlig verksamhet. Nagon illojalitet eller ohdrsamhet kan ej foreligga nér
det géller att ge information av denna karaktér till studenter.

Oppenhet &r Hogskolans ledstjirna. Alla examensarbeten ir t ex offentligt publicerade. Oppenhet,
diskussion och kritisk tdnkande &r praxis inom hogskolan med langa historiska rétter, d v s jamfort med
resten av samhéllet foreligger en hog grad av yttrandefrihet och kritiskt tinkande. Yttrandefriheten far
generellt endast begransas med hénsyn till rikets sdkerhet, folkforsorjningen, enskildas anseende,
privatlivets helgd eller forebyggande och beivrande av brott. Vidare far begransningar av yttrandefriheten
och informationsfriheten goras endast om sérskilt viktiga skél foreligger.

Att hidvda att RW, efter att RW i maj 2011 (Aktbilaga 31) korrekt redogjort for Ag beslut, inte fick ange
sin egen &sikt till studenter strider mot Hogskolans studentpolicy och yttrandefriheten. Det foreligger inga
sarskilt viktiga skél for att RW skulle avsta fran att ha en egen asikt som ocksa uttrycks som en sadan,
efter det att RW sakligt korrekt redogjort for Ags beslut och dédrmed ocksa uppfyllt studenternas 6nskemal



om information. Detsamma géllde i en annan fraga, nir studenterna hade ett sa skarpt
informationsunderskott i januari 2012 att de stéllde fragor om vad som skett. Att inte svara pa studenters
fragor ar inte ett alternativ pa en 6ppen hdgskola - RW gav sin syn pa saken (aktbilaga 56). Att forbjuda
anstillda att ge information nér studenter stéller frdgor pa Hogskolan bryter mot Hogskolelagen (4a §)
samt den upplysningsplikt som foreligger for anstillda inom statlig verksamhet.

2 Omplaceringsirendet

HDa hévdar, med minst 3 punkter med anklagelser (Ompl bilaga 3) som riktades mot Rune Wigblad sé
sent som i september 2013, som grund for “omplacering” frén Borlénge till isolering i Falun:
”Rune driver sitt drende och stor arbetsmiljon: Kontaktar personer och péverkar dem. Agerar utifran
sitt professorskap. Har hanvisar ag till Yttrande fran SULF 2013-06-12 och bilaga 5, 10 och 15 dar
det framgér att Rune skickat mejl till tre personer.” (Ompl bilaga 3)

Dessa anklagelser ifragasatte Rune Wigblads rétt att kontakta berérda personer (Dr Tobias Heldt, Prof
Ing-Marie Andersson och Nina Féllstrand Larsson) i AD-malet for sitt forsvar. Det adr en hivdvunnen rétt
att i rattsliga konflikter f4 kontakta berdrda. I oktober 2013 ifragasattes ritten att kontakta en student
(Aktbilaga 78, pkt 4.2.15). Néar Ag hédvdar att det inte 4r tillatet att informera och forsvara sig i AD,
asidositter de dels offentlighetsprincipen (akterna i AD é&r offentliga handlingar), dels yttrandefriheten,
och dels hivdvunnen praxis i domstol, till forman for den egna uppfattningen att “néir oenighet foreligger
far man inte kontakta berdérda”.

Kollegor till Rune Wigblad uppfattade Ags uppsdgning av RW som att det var ”lagt i tak” och att om RW
kan sédgas upp “kan vem som helst komma ifrdga”. Bevisuppgiften framfordes till André Leblance
(SULF-foretradare, Hogskolan Dalarna) och det dr han som har underlaget.

Akademichef Stina Jeffner kallade den 11 maj 2011 till méte utan att ange vad som avségs, for att RW
skulle svettas en vecka (SJ blaga 4). Stina Jeffners (SJ) utdelande av ”Muntlig erinran” dr ocksa ett
tydligt exempel pé ett tredje gradens forhor” vars syfte ér att skrdimma (SJ Bilaga 5). Under métet
hiavdade Stina Jeffner och Carl Bernsand att det fanns en paragraf som RW hade brutit emot, dock utan att
nirmare precisera vilken som avségs. Avsikten var troligen att skrammas. RWs uppségningsprocess
kénnetecknas av att ett mycket stort antal substanslosa anklagelser framstélls.

Risken é&r stor att det sprids en tystnadskultur vilket dr forodande for hdgskolans identitet.

(Uppgifter: Anmélningsuppgifter finns hos Andre Leblance (SULF, Hogskolan Dalarna). SJ Bilaga 4,
SJ bilaga 5.)

Angdende en lérare som tillskrev hogskolans personalchef. Se AD-S Bilaga 2.

Angaende RWs ritt att informera sig. Punkt 4.2.15 (Svaromalet + aktbilaga 68). Svar fran SULF 6 sept
2013 Bilaga (aktbilaga 73).

(Uppgifter: Svaromaélet (Aktbilaga 30) pkt 4.4.2; 4.4.3;4.4.4,4.2.3;4.2.5;4.2.9;4.2.10; 4.2-15. SULFs

yttrande 14 juni 2013 (Aktblaga 46))

(RUG Kap 12. RF kap.2, § 23. jfr delade meningar om Bilaga 1 och pkt 4.2.5 1 Ags Svaromal till AD,
PDF nr 43)).



3 Oegentligheter i diariet vid Hogskolan Dalarna

Hogskolan har vid ett stort antal tillfdllen brutit mot offentlighetsprincipen och trots papekanden sker
ingen battring. Offentlighetsprincipen och offentlig handling pabjuder 6ppenhet via diarium pa myndighet
och for en dppen hogskola ar det extra viktigt. Felaktigheterna handlar bl a om tva fall av medvetet
undanhallande av dokument frén diariet for att hogskolan skulle framst4 i battre dager samt ett fall av
urkundsforfalskning.

Rune Wigblad har dessutom nekats tillgéng till diariets innehéll vid tv4 tillfdllen (nov-2012 och dec-
2012) darfor att Diarieakten var inlést pa personalchefens rum”. Bilaga 3.3 och Bilaga 3 4. Den
diareimapp som avses dr den som berdrde uppsagningen av RW (2012/796/30).

Vid en kontroll av diariet den 13/3-2013, visade det sig innehélla minst atta oegentligheter (PDF nr 39 &
40). Anette Lindgren (ansvarig for diariet pd Hogskolan Dalarna) var nirvarande pé diariekontrollmétet.
De flesta av dessa oegentligheter avser medveten manipulering av diarieakten i arbetsgivarens eget syfte.

Till detta kommer ytterligare tre konstaterade oegentligheter. Nedan foljer en sammanstéllning (dven
RUG kap 7.5.1):

Angaende DUP2012/1062/100 (Studentiirende)

RWs ursékt till studenten (Bilaga 12.1) — finns inte med i denna akt.

Carl Falck skrev en PM, PDF nr 32 (PM — personalansvarsndmnden) som innebar kritik mot den

Timmerlidska utredningen men som inte finns med i akten.

3. Torbjorn Danielssons protestskrivelse till Ann Hedlund finns inte med i akten (Bilaga 12.2 och
12.3).

4, Den diariehandling som delades ut till massmedia innehdll fyra dokument (16/11 Bilaga 3.3), men

diariet innehéller bara tre dokument (PDF nr 77). Detta &r medveten manipulering av massmedia

for arbetsgivarens syften (jfr RUG kap 8.1).

N =

Angaende DUP2012/796/30 (Personaléirende)

1. RW blev nekad tillgang till diarieakten 16/11-2012 (bilaga 3.3) med motiveringen: “Handlingarna
finns inte skannade i systemet och finns i1 handldggningsmapp inlésta i personalchefens rum som ar
pa tjansteresa.” (mail fran Anette Lindgren) Och likadant den 12/12-2012 (Bilaga 3 .4) med
motiveringen: "Handl4dggningsmappen har jag inte tillgang till — den finns inlast pa personalchefens
rum” (mail frdn Anette Lindgren). En av flera konsekvenser av detta var att Carl Falks PM till
Personalansvarsndmnden blev tvé istéllet for fyra sidor lang i det dokument som RW tvingades
scanna in som underlag till AD — Aktbilaga 1, underbilaga 1 blev darfor ofullstandig.

2. ”Grunder for tilltdnkt uppsdgning...." (version nr 1) var daterad 28/8-2012, och fanns initialt 1
arendeunderlaget hos diariet, men ar ej diariedaterad (PDF nr 40) och fanns inte i ”Handlingslistan”
(kontroll av diariet 13/3-2013) och har inte paforts senare (oktober 2013 enligt Bilaga 3.8 och PDF
nr 77)). Dokumentet dr medvetet bortmanipulerat och finns ej i ADs underlag (20/1-2014). Ett
tilldgg ar att ”Grunder for tilltdnkt uppsigning...." (version nr 2) finns i AD-handlingarna, men att
detta dokument skiljer sig fran version nr 1 pa flera viktiga punkter.

3. Diarieakten 6ppnades med SULFs skrivelse daterad 10 september 2012. Fore detta hade
arbetsgivaren producerat tre dokument varav ett pafordes akten i efterhand (aktbil 3, reg.datum
2012-10-09). Dokumentet om tilltdnkt uppségning (till SULF 2/8-2012) pafordes i efterhand utan
att det finns nadgon notering om nér det dokumentet pafordes diariet. (PDF nr 40)

4. En skrivelse daterad 12/12, var feldaterad (uppgifter hamtade den 13/3-2013, PDF nr 39) “Kallelse
till PAN-mote” — ska vara 11/12.



5. Protokollet fran Personalansvarsndmndens méte var vid diariekontrollen den 13/3-2013 (PDF nr
39) felaktigt. Forsta sidan var utbytt och hade nytt innehéll. Ingen anteckning fanns om att detta
byte av forstasidan hade skett. Det nya protokollet hade inte heller skickats ut till ledmétena.

6. Vid diariekontrollen den 13/3-2013 framkom att protokollet frdn 6verliggning mellan parterna om
30 § LAS saknades i diariet. (PDF nr 39)

7. Bertil Olssons skrivelse (7/5-2013) till Pia Berg blev sent registrerat i diariet (P*DF nr 76, 77), och
registrerades bara dérfor att Carl Falck begérde ut dokumentet av Anette Lindgren som underlag i
AD (aktbil 61), d v s den 30 maj 2013.

Samspelet mellan de tva mapparna (796 och 1062) ér oklart — varfor finns vissa saker i den ena
mappen och inte i den andra? Carl Falks forsta kommentar om drendet finns i studentmappen, men
inte hans andra kommentar i PMet som tillhdr personaldrendet. Varfor finns den forsta SULF-
kommentaren i studentmappen — men &r uteldmnad i personaldrendet? Varfor fanns det fyra
dokument som l&dmnades ut till massmedia nér akten egentligen innehéller tre dokument?

Kallelsen (14/11-2012) till Personalansvarsnimndens méte den 21/11 innehaller inte
skriftviaxlingen avseende den Timmerlidska utredningen som finns studentdrendemappen (1062).

[ mitten pa maj 2013 begédrde RW och fick ut en diariestatus, och den 17 maj 2013 fick RW av Anette
Lindgren ”Utskrivet diariekort” (PDF nr 55). Kortet var inte ordentligt uppdaterat. Den 14 okt 2013 fick
RW ut diariestatus pé alla tre akterna (796 + 1062 + 750), d v s inklusive 2013/750/30, som bara inneholl
ett enda dokument — det som Carl Falk skickade fran SULF. Aterigen #r det SULFs till hogskolan
inskickade dokument som Sppnar akten, trots att arbetsgivaren och det lokala facket (SULF) redan
tidigare har producerat dokument, t ex kallelse till férhandling i personaldrende och
forhandlingsprotokoll.

Dessutom har arbetsgivaren vid hogskolan Dalarna uppsatligen avstatt fran att diariefora ett dokument
som tillsdnts dem (nov. 2012). Det var Torbjérn Danielsson som protesterade mot felaktigheter i
DUP2012/1062/100 — den Timmerlidska utredningen (se Bilaga 12.2 och Bilaga 12.3).

Arbetsgivaren har dessutom avsiktligt drojt med diarieregistreringen av ett annat dokument som de till
slut tvingades diariefora (maj 2013), allt i syfte att framsta i battre dager. Det var Bertil Olssons brev till
Pia Berg (personalchef) som framstéllde arbetsgivaren i dalig dager (AD-S Bilaga 2). Dokumentet adr
daterat den 7/5-2013 och upptradde i diariet nér det inte blev mojligt att dolja langre (se PDF 77) och &r
registrerat vid tva tillfallen 30/5-2013 och den 4/6-2013. Troligen ar detta resultat av en pdminnelse som
skickats frén Bertil Olsson som inte fick ndgot svar fran Pia Berg.

(Uppgifter: RUG Kapitel 7.5 innehéller en utforlig redogorelse for hur oegentligheterna konstaterades.)

Ledningen for Hogskolan Dalarna argumenterar publikt vid dtminstone tva tillfallen (juni 2011 och juni
2011) for att for ledningen pinsamma dokument inte ska diarieforas. Detta ar uppsatligt dsidoséittande av
offentlighetsprincipen.

Av Aktbilaga 52 framgér att Rektor Marita Hilliges utévade otillborlig paverkan pa studenterna i syfte att
undvika diarieregistrering. Datumet for studenternas traff med Rektor var 10/6-2011.

Av Sj Bilaga 26 framgar att Stina Jeffner den 5 okt 2011, kI 10.04 refererar till att erinran aldrig
diariefordes och att de existerande exemplaren skulle rivas” sonder. Astrid Alnas-Widén (SULF-
representant pd konfliktlosningsmotet den 22 juni) r vittne till hdndelsen och har anteckningar fran



konfliktlosningsmoétet den 22 juni, vilket dr det mote som stina Jeffner refererar till i sitt mail den 5
oktober 2011. Stina Jeffner yttrade (SJ Bilaga 26, 5 okt kl 10.04):
....om vi skulle gjort ett officiellt atertagande skulle ju det ha diarieforts och i sa fall hade det blivit
ett "drende”, helt i onddan eftersom vi bestimde pad motet den 22 juni att detta inte alls ldngre var
ett drende.....

”Arendet” aterdppnades senare i Arbetsdomstolen av arbetsgivaren.

(Uppgifter: SULFs yttrande 6/9-2013, Bilaga 1 + SJ bilaga 26 (Aven Astrids anteckningar)

4 Partisk handliggning av personalirenden

Handldggning av vissa drenden vid Hogskolan Dalarna drivs uppsatligen med ensidig partiskhet.
Ansvarig for diariet och utredare av diskrimineringsérenden bor genomfora sitt arbete opartiskt. Vid
atminstone tv4 tillfallen har Hogskolan agerat uppenbart partiskt i avgorande fragor.
Diskrimineringsutredningen avseende Rune Wigblad genomfordes utan dennes horande vilket ar
diskriminerande och innehéllet i utredningen ar medvetet manipulerat. Den ansvarige for diaret Anette
Lindgren upptrddde dessutom vid ett tillfdlle som foredragande vid beslut i drendet (nov-2012) som
berdrde rektors beslut avseende Rune Wigblad.

Rektor fattade den 2012-10-08 beslutet (Aktbilaga 5): ”Rektor konstaterar att lararen gjort sig skyldig till
sexuella trakasserier”. Beslutet fattades med utredaren Anette Timmerlid som foéredragande och med den
Timmerlidska utredningen som grund. I en PM (PDF nr 32) infér méte med personalansvarsnimnden vid
Hogskolan Dalarna den 21 november 2012 ifrdgasatte Carl Falk om den Timmerlidska utredningen om
diskriminering “’kan anses ha genomforts enligt diskrimineringslagen”. Sedan pétalades ett antal exempel
pa dalig kvalitet i utredningen.

I Marita Hilliges svar pa detta PM skriver hogskolan att "Huruvida utredningen &r riktigt utford &r
emellertid av underordnad betydelse”. Men, dndé hévdar arbetsgivaren de forsta delarna i utredningen i
Svaromalet (Aktbilaga 38 och aktbilaga 30 pkt 4.2.14).

For forsta gdngen, mer dn fem méanader efter forsta informationen om att hon reagerat, fick RW reda pa
studentens upplevelser. Detta skedde nir utredningen ldmnades till RW personligen den 6/11-2012.
Utredningen dr daterad och underskriven den 8/10-2012.

Studenten upplever inte att det hela var &r s allvarligt (men oldmpligt), men vill driva frdgan principiellt
dérfor “att det kan finnas andra drabbade”. Att Timmerlid aterger denna spekulativa tanke fran studenten
utan att folja upp fragan dr anmarkningsvart. Darmed 1amnas pastdendet fran studenten som om det
gillde. Fragan ar om inte denna tanke kommer fran nadgon larare — det &r inte klarlagt. Senare stod det
dock klart dven for arbetsgivaren att det var en enstaka héndelse (aktbilaga 71, pkt 4.2.14):

Den é&beropade héndelsen synes ostridig. Hogskolan har bedomt att den utgdr sexuella
trakasserier men har inte | mélet pastatt att det skulle réra sig om flera héndelser. Vad férbundet
anfor &ndrar inte hogskolans bedémning.

Eftersom utredningen och beslutet dr en osaklig partsinlaga, dndrade sig hdgskolan inte trots att de sjdlva
konstaterar fakta.

Torbjorn Danielssons reagerade negativt (Bilaga 12.3) pa den Timmerlidska utredningen (Aktbilaga 38,
sid 2, 4e stycket uppifran). Hans inblandning missuppfattas och aterges pa ett felaktigt sitt. Torbjorn
Danielsson skriver:



”Att Rune Wigblad skulle varit uppe till diskussion i samband med en foreldsning eller att situationen
varit uppe, eller att drendet 6verhuvudtaget ndmnts, ar en helt absurd péhittad historia! Négot sddant har
inte forekommit 6verhuvudtaget, jag blev uppringd av studenten som en kvill stéllde fragor kring en
sadan situation vilket jag besvarade allméint. Detta samtal skedde, om jag inte missminner mig, i juni nér
kursen redan var avslutad, jag satt fullt upptagen med réttandet av sluttentor for kursen. Déarefter nimndes
i telefonsamtalet att det var hogskolan det gillde och att lararen var Rune Wigblad sé jag avslutade
samtalet sa fort som mojligt.

Mitt rad till studenten var att ta upp frdgan med hogskolan och ddrmed var drendet utagerat for min del.
Négon kontakt direfter har jag inte haft med studenten, avdelningschefen ringde mig vid tillfdlle for att
hora om jag talat med studenten vilket jag besvarade med ett ja, att jag visste vilka som var berérda men
att jag inte kinde till ndgot mera och anség att detta var ett 4rende for hogskolan och inte fér mig pa annat
sdtt dn att jag kan besvara en fragestdllning av denna typ allmént, men att jag sedan inte haft ndgon som
helst kontakt med studenten.” (Bilaga 12.2)

Den Timmerlidksa utredningen (Aktbilaga 5) pastar (sid 1, 1a stycket under Bakgrund) att ”Han &r nog
duktig, sdger studenten, men tycks anvinda sin makt till att styra och bestimma 6ver andra, vilket lett till
konflikter i arbetslaget. Han talar illa om kollegor och hotar med att sluta o s v’. Detta &r saker som
studenten inte kan veta ndgot om. Kéllan maste vara ndgon lédrare eller administrativ chef. Ddrmed
framstélls atergivandet av studentens uttalande pé ett vilseledande sétt. Vad innebar o s v? Vilken kollega
har han talat illa om? Vilka konflikter 4r det som omndmns? Vem styr och bestimmer han 6ver? Vilken
makt har han? Varfor och nér pratade han om att sluta? Nér i tiden intrédffade dessa héndelser?
Asidosittande av Danielssons reaktion i personalidrendet ir uppseendevickande. Hans skrivelse till Ann
Hedlund ér inte diarieford och forekommer inte i arbetsgivarens undelag i AD.

RW fick inte reda pa vilken reaktion studenten hade framfort i sin anmélan. Det var forst ndr RW fick det
diarieforda dokumentet fran Anette Lindgren den 9/11-2012 som det framgar vilken anmélan studenten
har gjort. Anmélan géller tydligen ett ”opassande e-mail”. Detta har inte framforts tidigare (d v s fore det
att RW sjélv via diariet lyckades fa reda pa detta, 9/11-2012).

RW skrev ett ursdktande brev till studenten (bilaga 12.1). Detta brev ér ¢j bilagt i det diarieforda drendet,
vilket ytterligare understryker att det dr en oserios partsinlaga. RW lamnade 6ver ursdktsbrevet till
arbetsgivaren (Pia Berg och Lennart Westman) nir RW fick underrittelse om tilltdnkt uppségning den 6
augusti 2012 (jfr bilaga 12.1). Pia och Lennart sa da att de redan kénde till den. Orsaken till att RW hade
med det brevet var att Pia Berg pé telefon (nfir RW var pd semester) hade sagt att det var detta som métet
skulle handla om. Urséktsbrevet finns inte med i arbetsgivarens handlingar till arbetsdomstolen och inte i
diskrimineringsutredingen. Detta ar partisk handlidggning av personaldrendet.

Den ansvarige for diaret Anette Lindgren upptradde dessutom vid ett tillfille som foredragande vid beslut
i drendet (19/11-2012, PDF nr 88) som berorde rektors beslut avseende svar till SULF bl a avseende
pastaendet att Rune Wigblad inte var hord i den Timmerlidska utredningen. Diariet &r alltsa direkt partiskt
i drendet RW. Under B1 framgér manipulationerna inom diariet varav flera 4r medvetet partiska.

Det dr RUG kap 5 som ér relevant hér.

(Ytterligare uppgifter: RUG Kap 7.5. + rektorsbeslutsméte till méndag kl 09.00, 2012-11-19 (Arende for
beslut av rektor) dir Anette Lindgren (Ansvarig for Diariet) dr foredragande (PDF nr 88), d v s partiskt
inblandad pa arbetsgivarsidan i diskriminering av Rune Wigblad. Se dven PDF 30.)



5 Vilseledande uppgifter till UKA

I PDF nr 56, 56a och 56b limnar hdgskolan vilseledande uppgifter om personalkompetens till UKA
(davarande HSV). UKAs beddmning som gav Foretagsekonomi underkiint publicerades 16 maj 2012
(Preskr. Bilaga 7).

Under rubriken Lararkompetens och lararkapacitet uppges dmnet Foretagsekonomi ha en professor med
100% tid for forskning utan ndgon fotnot om att uppségningen pagar eller ar avslutad. Uppsdgningen
hade redan tratt i kraft 10 juni 2013 enligt arbetsgivarens uppsidgningsbesked (PDF nr 37) —se RUG kap
14.

Hogskolan lamnade dessa vilseledande uppgifter i atgdrdsredovisningen 4/6 — 2013 (PDF nr 56 saknar
dock lararkompetensbilaga som maste ha ldmnats in senare). Detsamma skedde vid inldmnande av
kompletterande &rgérdsredovisning 13/11-2013 (PDF nr 80 inklusiv bilaga om lararkompetens).

Att uppgifterna den 13/11-2013 var uppsétligen falska visas av att arbetsgivaren da hade drivit en
omplaceringsforhandling avseende RW (omplacering frin Borldnge till Falun) som startades den 16/9-
2013. Den 19/9-2013 presenterade Carl Falk ett PM i den lokala omplaceringsférhanddlingen dér det
tydligt framgar att (Ompl. Bilaga 2):

Den reglering som kan &beropas mot en omplacering av det foreslagna séttet finns i
anstillningsskyddslagen LAS 34 § st. 2. Bestimmelsen dr till for att skydda den uppsagde fran
atgarder fran arbetsgivaren som kan innebéra att den uppsagde far svarigheter att aterga till sina
arbetsuppgifter vid en vinst i domstol.

Trots detta papekande valde arbetsgivaren att avsluta forhandlingen i oenighet, varvid SULF begdrde
central forhandling den 4/10-2013 (PDF nr 75). Enda mdjliga slutsatsen av arbetsgivarens agerande &r att
de vid den tidpunkten (4/10- 2013) medvetet hade bestamt sig for att inte ateranstdlla RW. Att da ca en
ménad senare (13/11-2013) till UKA ange att RW var en resurs for dmnet Foretagsekonomi vid
Hogskolan Dalarna ér uppgivande av falsk uppgift. Narmast ansvarig for bada uppgifterna i
omplaceringsforhandlingen och uppgifterna till UKA var Avdelningschefen for Foretagsekonomi, Klas
Sundberg, men iven hdgre chefer som formellt 1imnade underlag till UKA var medvetna om dessa
forhéllanden.

Hogskolan har vid &tminstone tva tillfillen (t ex nov 2012 och maj 2013) avsiktligt ifragasatt kollegial
verksamhet vid hogskolan och anser till och med att den inte finns. Att inte erkénna kollegialitet skapar
dalig kvalitet 1 verksamheten. Istillet for att premiera kollegialt samarbete viljer hdgskolan att siga upp
en professor och nir uppsigningen har tritt i kraft, uppsatligen vilseleda UKA om att professorn #r en
resurs i &mnet Foretagekonomi (oktober 2013).

A-g hdvdar att (Grunder for ... vers.2, 9/11-12, Aktbilaga 4): ”....RW har vidare — i strid med
arbetsgivarens onskemél — vigrat att engagera sig i forsvaret av examensritt Magister FEK om inte ett
otinkbart krav var uppfyllt. RW har aterigen satt sig 6ver arbetsgivarens ledningsratt”.

IU, OD (Grunder for ... vers.2, 9/11-12)

- Svaromal (12/5-13, Aktbilaga 30) 4.3.5 bil 12. ”.... Sévida inte Hogskolan gick med pé hans krav pa
en organisatorisk fordndring som Hogskolan omgjligt kunde genomfora...”

- Yttrande (16/8-13, Aktbilaga 71) 4.3.5 bil 12. ... kan knappast stilla upp ensidiga villkor...”

SULFs Yttrande pkt 3.3.5 (Aktbilaga 46):



Wigblad hade séledes ingen 6nskan att forsvéra arbetet gentemot HSV:s
granskning, tviirtom hans agerande skall ses mot bakgrund av att hdgskolan
hade simst utvirderingar av alla granskade l4roséten och Wigblads bedémning
var ait det inte riickte med de féreslagna atgirderna. Enligt hans uppfattning
krivdes kollegiala diskussioner, sdsom &r fallet vid andra lérostiten, for att kunna
atgirda de problem i utbildningen som pépekats av HSV:s utviirderare.

Lennart Westman yttrade den 28/8-2012: ”....RW har stillt....krav pa att kollegiet ska ta hand om detta.
Det finns dock inget sddant kollegium hér pa akademin”.

I kommunikationen med UHA/UKA hivdade hdgskolan dtgirder under rubriken “kollegial
kvalitetssdkring”: ”....hela handledarkollegiet regelbundet diskuterar processer och kravnivéer....” (PDF
nr 56,). Detsamma giller det dokument som Marita Hilliges limnade till UKA i maj 2013 (PDF nr 89).

(Uppgifter: Nov 2012; Aktbilaga 3 Bilaga 2. Maj 2013; Aktbilaga 30. Pkt 4.3.5)

6 Aterﬁppnande av avslutade drenden

Ag vidhaller pa olika sétt att trots att den utdelade Erinran &r skriftligen atertagen giller underlaget i alla
fall:

- A-ghivdar att (Grunder for ... vers.2, 9/11-12, Aktbilaga 4): ”...Aven om &tgirden “muntlig
erinran” dr atertagen kvarstar faktum att RWs dévarande akademichef SJ entydigt klarlagt att
arbetsgivaren ser allvarligt pa dessa studentkontakter som i ldngden skadar
fortroendet. ... Akademichefen har vidare pétalat risken for arbetsréttsliga dtgarder om
beteendet inte upphor....”

- Aghévdar i Svaromal (12/5-13, Aktbilaga 30) 4.2.5 med hinvisning till bil 1. ”....Budskapet
var séledes att studenterna inte skulle blandas in....skicka ett mail till 17 studenter pa PAL-
programmet...samtalet foljdes av en skriftlig erinran. Pa begéran av Rune Wigblad och for att
komma vidare i det kaos som foreldg drog hon (SJ) emellertid tillbaka erinran.....”

- Aghivdari Yttrande (16/8-13, Aktbilaga 71) 4.2.5 (bil 1); ”...Rune Wigblads sitt att i
egenskap av ldrare och under undervisningstid forsoka péverka studenterna i hans personliga
konflikt med arbetsgivaren....aterkallelsen — som skedde for att inte fordjupa konflikten — i sig
inte innebér att Rune Wigblad fatt carte blanche att fortsdttningsvis....”

1. Den erinran som Stina Jeffner delade ut till RW, var RW tillhanda skriftligen (via postfack) den
30 maj 2011 (Erinran Bilaga I). Rubriken var "Muntlig Erinran” (PDF nr 7, Aktbilaga 53).

Under den Muntliga Erinrantrdffen den 18 maj 2011 ndmndes aldrig begreppet "arbetsrittsliga
atgarder”. Stina Jeffner yttrade istillet (SJ Bilaga 5; ”Transkribering av bandinspelning - méote
med Stina Jeffner 2011-05-18"):

” jag vill ha sagt att om du gor det igen sd kommer jag att betrakta den har fragan som nagot
som jag i min tur lamnar 6ver till personalansvarsndmnden — det &dr pa den allvarlighetsnivan
—men jag gor inte det nu — utan du ska ha en chans att veta att det hér ar i nirheten av den
gransen som man far goéra som larare anstélld pa Hogskolan dalarna”

Den 1 juni 2011 deklarerade Marita Hilliges att Stina Jeffner skulle dra tillbaka erinran.
Foljande text fanns i dokumentet "Muntlig Erinran” som RW fick med internpost den 31 ma;:



Stina Jeffner meddelar att hon som ansvarig f6r PAL-programmet ser mycket allvarligt pa
hut Rune Wighlad agetat och meddelat att om det upptepas sd kommer hon att vidta atbets-
rittsliga atgirder vid Hogskolan Dalarna.

Nu hévdar arbetsgivaren i flera olika AD-dokument med emfas att RW blivit varnad for
“arbetsréttsliga konsekvenser”. "Muntlig Erinran” ar dock skriftligen atertagen (PDF nr 14,
Aktbilaga 54), vilket &r ett forvaltningsbeslut. Om beslut vid hogskolan inte giller hotas
rattssdkerheten.

Dokumentet ”"Muntlig Erinran” diariefordes aldrig, vilket RW stillde sig fragande till pa
’konfliktlosningsmotet” den 22 juni 2011 (SJ Bilaga 26). RW framforde da ocksa att RW trots ett
16fte frdn Marita Hilliges inte hade fitt ndgon erinran atertagen. Stina Jeffner hivdade att
”Muntlig Erinran” redan var ’sonderriven”. RW hivdade att skriftligt dokument maste atertas
skriftligen och fick ett fornyat 16fte om atertagande av ”"Muntlig Erinran”. Nar RW 4ndé inte fick
skriftligt pa atertagandet klargjorde Stina Jeffner igen att ”Muntlig Erinran” var sonderriven
(Erinran Bilaga 1), men att hon nu skulle atgirda "missforstandet”. “Muntlig Erinran” &r séledes
sonderriven och ddrmed existerar inte varningen om “arbetsréttsliga atgarder” (SJ Bilaga 26).

Stina Jeffner var i och for sig som akademichef ansvarig for PAL-programmet, men hon var inte
RWs chef — viren 2011 hette RWs akademichef Lennart Westman och han yttrade i slutet pd maj
2011 att ”det var vil inte sé farligt”, nir han hade ldst igenom RWs brev till studenterna
(Aktbilaga 31). Detta kan beldggas med vittnesmal eftersom RW vid den tidpunkten sade till sina
arbetskamrater att Lennart Westman hade sagt just detta. Arbetsgivaren hdvdar att avdelningschef
Ann Hedlund gav RW tillsigelse liknande den som Stina Jeffner framforde, men det var enligt
RWs uppfattning Lennart Westmans stillningstagande som géllde.

Héndelseforloppet kring Stina Jeffners utdelande av "Muntlig Erinran” var foremal for en ursékt
till RW fran Rektor Marita Hilliges pa en personlig traff den 31 maj 2011 (Dokumenterat i kap
2.2, RUG). Att Marita Hilliges forst ber om ursékt, dédrefter utlovar en tillbakadragen erinran —
som skriftligen atertas — for att nu 1 AD langt senare ateréppna tidigare avslutat drende genom att
hivda innehallet i erinran (och sanktionen arbetsrittsliga konsekvenser) ar ett fortroendebrott.

Arendet #r aterdppnat av hogskoleledningen (inkl Stina Jeffner) den 28/8-2012, d v s mer #n ett ar
efter hindelsen och utan att ndgot hént i drendet pa 10 manader. Det skriftlig atertagandet av
erinran skedde den 18/10-2011 (Aktbilaga 54). I SJ Bilaga 26 skriver Jeffner den 5 oktober 2011,
k1l 10.04 att: ”.....eftersom vi bestimde pad méotet den 22 juni att detta inte alls ldngre var ett
drende....”. Arendet var allts3 avslutat den 22 juni 2011 enligt den som delade ut erinran (SJ).

(Uppgifter: RUG Kap 1.15 och Kap 4.10 for mer detaljerad redogdrelse. (Erinran Bilaga 1); PDF nr
7 Aktbilaga 53; PDF nr 14 Aktbilaga 54; (SJ Bilaga 26); Aktbilaga 31; RUG Kap 2.2;)

Varfor ateroppnar arbetsgivaren tidigare avslutade drenden? Ett sidant drende skapades av Ag i november
2012 kring en studentuppsats varen 2012 (Enligt Svaromalet, Aktbilaga 30, pkt 4.2.11), som avslutades
av dekanus Lars Pettersson i juni 2012 (Bilaga 8.2), for att ateréppnas ca ett halvar senare i ”Grunder
for...version nr 2”. En annan typ av dteroppnanden géller 2 st mycket gamla avgangsérenden som
accepterades vid de aktuella tidpunkterna (Svaromalet, Aktbilaga 30, pkt 4.2.7, 4.3.3). En tredje typ av
aterOppnanden av tidigare avslutade drenden géller PAL-programmet (profilering och
nedldggningsdiskussioner) inklusive den atertagna erinran (se A1), dir t ex mer 4n ett halvar gammal
information till studenter tas upp till kritisk provning (ateréppnas) sa sent som under
uppsigningspocessen.
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Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.2.4 . Detta &r ett mer dn ett &r gammalt ateroppnande. Gunilla
Carstensen avgick som huvudomradesansvarig sommaren 2011. Gunilla Carstensen ansag att det var OK
att stryka streck over det som hénde (Bilaga 11). Av Stina Jeffners provokation (RUG kap 8.2) kan man
gissa sig till att det kanske &r en specifik C-uppsats som Ag avser i punkt 4.2.4, dar Mats Lundgren var
inblandad. Mats Lundgren avslutade samarbetet med RW avseende Anna & Sophies X-jobb (Avsiut
Bilaga I). De 6vriga tvd namnen i punkt 4.2.4 ir inte editerade av Ag.

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.2.5 Detta ir ett mer in 10 manader gammalt dterdppnande. Arendet 4r
avslutat pa fyra olika sitt (RUG Kap 1.15 och A1)

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.2.6 Detta ir ett mer 4n ett &r gammalt dterdppnande. Arendet gillde
utseende av ny examinator for examensarbetet VT 2011. Begéran om att utse Bengt Pontén som ny
examinator skickades till nimnden (Avslut bilaga 2). Beslut om Bengt Pontén som ny examinator for
Anders & Johan avslutade drendet (PDF nr 78).

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.2.7 Detta ar ett mer 4n ett 4r gammalt dteroppnande. bil 3 ...
meddelade RW ensidigt att han tinkte avgé frdn uppdrag som huvudomridesansvarig...”

Gunilla Carstensen utsags till huvudomradesansvarig strax efter det att RW ville avga. Detta framgar av
att den 14/4 gick Ann Hedlund ut med information om RW till PAL-gruppsansvariga ”Rune vill ldamna
uppdraget som huvudomridesansvarig och inte heller ta ansvar for kursutveckling” (AH Bilaga 14 i
underlag). Gunilla Carstensen var da med pa den séndelistan eftersom hon tog dver
huvudomrédesansvaret efter RW, d v s mycket snabbt (mindre &n en vecka) utsedd av Stina Jeffner. Den
21 april bekréftade Jan Sandberg utndmningen:

”formellt &r Karin programansvarig och Gunilla &mnesforetrddare” (Jan Sandberg 21 april 2011, SJ
Bilaga 2 i underlag) . Darmed var drendet avslutat.

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.2.8 Detta ar ett mer d4n 10 manader gammalt ater6ppnande. Samma
som pkt 4.2.5. Arendet avslutades t ex med Atertagen erinran (PDF nr 14).

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.2.9 Detta ir ett mer in 5 manader gammalt aterdppnande. Arendet
avslutades i det 6gonblick studenterna fick skriftlig information av Ann Hedlund (Bilaga 2.3) och ett
programrad genomfordes 20/3- 2012 (PR bilaga 1).

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.2.10 Detta &r ett mer d4n 5 manader gammalt ateroppnande. Samma
som 4.2.9.

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.2.11 Detta ir ett mer &n 6 minader gammalt iterdppnande. Arendet
avslutades av dekanus Lars Pettersson (Bilaga 8.2).

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.3.2 Detta ar ett mer én ett &r gammalt dteroppnande. A-g havdar att:
”....skrev Rune Wigblad ett mail till Jan Sandberg i vilket han framforde .....” Av Ags Yttrande (16/8-13)
4.3.2 hénviisar till bilaga 11 och anger ”....uttryck for Rune Wigblads nedldtande attityd gentemot sina
chefer....”

Arendet avslutades strax efter den diskussion som framgar av aktiblaga 42 (bilaga 11). Gunilla Carstensen
byttes ut som examinator enligt beslut Moravski 30/5 — 2011 (PDF nr 78). Da tog drendet slut.
Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.3.3 Detta ér ett mer 4n 9 minader gammalt ater6ppnande. nov 2011.
”....uppstod en konflikt mellan ordférande for omradesndmnden, Tobias Heldt och Rune Wigblad som
inte var mottaglig for synpunkter....... varvid han 14t meddela att han avgick som programansvarig samt
lamnade demonstrativt....”

Sabine utségs till ny programansvarig — ddrmed avslutades drendet (Appendix 6 och 7).
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Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.3.4 Detta ar ett mer dn 6 manader gammalt dteréppnande. Hiandelsen
avser 2006 — fore Lennart Westmans tid som chef — Lennart Westman har missuppfattat det hela och
arendet borde varit avslutat for linge sedan vilket det ocksa var mellan de tvi personer som berdrs, RW
och Bertil Olsson, vilket framgér av Aktbilaga 61.

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.3.5 Detta ér ett mer dn 2,5 ménader gammalt ateroppnande. AG
hivdar: ”Vigrade Rune Wigblad den 7-8 juni 2012 att infér Hogskoleverket forsvara Hogskolans rétt till
ett Magisterprogram i FEK....”. Arendet behandlades av Jérgen Elbe och Rune Wigblad vid ett mote da
de kom dverens om att intensifiera samarbetet. Detta avslutade drendet. Att Rune Wigblad i juni 2012
fullfoljde avtalet om samarbete visas i Bilaga 5.1.

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.4.2 Detta dr ett mer d4n 10 manader gammalt ateréppnande. Det
drendet avslutades pa samma sétt som 4.2.5, pa fyra olika séitt (RUG Kap 1.15 och A1l).

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.4.3 Detta dr ett mer d4n 10 manader gammalt ateréppnande. Det
drendet avslutades pa samma sétt som 4.2.5, pa fyra olika sitt (RUG Kap 1.15 och Al).

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.4.4 Detta ar ett mer d4n 10 manader gammalt ateréppnande. Det
arendet avslutades pa samma sitt som 4.2.5, pa fyra olika sitt (RUG Kap 1.15 och Al).

Svaromalet (Aktbilaga 30) pkt 4.4.6 Detta ar ett mer dn 2,5 manader gammalt ateroppnande. Se 4.3.5

(Uppgifter: RUG Kap 15 och dess bilagor.)

7 Yrkesforbud for RW

Trots en mycket tydlig tillsigelse (november 2012) finns starka indikationer pé att Hogskolan uppsatligen
sprider felaktiga rykten baserat pa 16sa anklagelser, till andra Hogskolor och ddrmed skapar en situation
som liknar ett yrkesforbud for Rune Wigblad, atminstone vid ett larosite. Ryktena intraffade i september
2012 och har troligen upprepats dérefter.

Angaende tillséittning av tjinst som ”Universitetslektor i foretagsekonomi med inriktning mot
Organisation” (Milardalens Hogskola ref nr 73/12)

Den 9 juni 2012 beskrev RW sitt hastigt uppdykande dilemma, med instéllda kurser i
magisterprogrammet pad Hogskolan Dalarna, for prof Peter Dobers vid Mélardalens Hogskola och han
skickade vidare en rekommendation for eventuell anstéllning, till ledningen fér Milardalens Hogskola.
(YF Bilaga A)

RW fick da kontakt med Thomas Wahl som ar akademichef vid Malardalens hogskola. Han skulle da
undersoka hur det var med en gammal professur som inte blev tillsatt — om den kunde aktiveras igen. RW
horde inget om detta p& ndgra dagar och fragade da Peter Dobers om rad den 15 juni 2012. Peter
klargjorde att ledningen var véldigt upptagna. (YF Bilaga B)

RW kontaktade nadgot senare Thomas Wahl per telefon och fick klart for sig att Mélardalens hogskola
hade utlyst flera tjénster, och eftersom RW inte fatt ndgot besked om professuren, stdllde RW en direkt
frdga om RW skulle soka tjanst som universitetslektor. Thomas Wahl rekommenderade RW da att soka
tjénsten som var utlyst, med orden sk gérna lektoratet” (YF Bilaga C), vilket RW gjorde (10 juni
2012).

[ augusti (6/8) fick RW underréttelse om uppségning av sin tjinst vid Hogskolan Dalarna av personliga
skil. RW informerade Thomas Wahl om detta (29/8). Han klargjorde da att han:
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....vart tvungen att forsoka bilda mig en egen uppfattning om vad som ligger bakom din konflikt
med nuvarande arbetsgivare. Jag vill pa inget vis forekomma resultatet av er forhandling men vill
avvakta utgangen innan jag dr beredd pa att ta stéllning till en eventuell anstéllning hos oss.... (YF
Bilaga D)

23 augusti 2012 utsdg MDH tva sakkunniga (Lundin och Berglund) till den utlysta tjansten enligt YF
Bilaga E.

P& RWs initiativ foreslog SULF en forlikning av konflikten om Hogskolan Dalarna férde dver sin tjidnst
till Malardalens Hogskola. Hogskolan Dalarna erbjod (enligt Tommy Bergstrom, SULF) MDH ett érs
finansiering om de tog 6ver RWs tjénst. Den 14 september 2012 rapporterade RW till SULF (Tommy)
om telefonkontakten med Thomas Wahl. Han hade framhéllit att ”.....jag méste l6sa min konflikt med
HDa forst.....” (YF Bilaga F).

Den 25 mars 2013 informerade RW Thomas Wahl om att Lennart Westman avgar som akademichef for
akademin IoS som RW tillhorde. Da framholl Thomas Wahl att:

”.....processen nagot fordrojd da vi blev tvungna att komplettera med ytterligare en sakkunnig. Vi
raknar med att kunna kalla till intervjuer innan sommaren...... ” (YF Bilaga G)

Han informerade vidare om att det utsetts en ny sakkunnig istéllet for Berglund (YF Bilaga G). Orsaken
till detta &r att Karin Berglund anség att det foreladg jdv med de sékande (PDF 63).

RW blev aldrig kallad till intervju. Istéllet fick RW ta del av ett beslut (PDF 62). Av underlaget framgér
att tva personer forordas pé tjdnsterna Crevani och Hallin (PDF 62). Det framgar av underlaget att
Crevani disputerade 2011 och att Hallin disputerade 2009 samt har grundexamen i Pedagogik (PDF 58
och PDF 59). Sakkunnigutldtanden av Lundin och Coltman rankar bada RW som nr 3 efter dessa tva
sokande. Endast tre sokande hade doktorskompetens.

Det fors inte protokoll vid utseende av sakkunniga vid MDH. (YF Bilaga H)

RWs slutsats dr att RW som é&r forklarad professorskompetent vid MDH (2010, PDF 64,65,66) nu ir ligre
rankad &n nydisputerade. Nagon tydlighet om att de sakkunniga rankar Crevani och Hallins pedagogiska
skicklighet hogre &n RWs forelag inte. Det har enligt RWs uppfattning forekommit en otillbérlig och
diskriminerande paverkan fran Hogskolan Dalarna och dven Mélardalens Hogskola pé de sakkunniga,
annars hade detta resultat inte varit mojligt.

(Uppgifter: RUG Kap 10. Mdte PAN 21/11-2012 + min bandupptagning RUG kap 2.2.)

8 Osakligheter i HDa;s Yttrande (Aktbilaga 80)

Felaktigheter i Ags Yttrande 2013-11-28
Pkt 4.2 samt 4.3 — bilagorna 1-4.

1. Bilaga 1, rubrik "Huvudomradesansvarig”: dir saknas den period som Gunilla Carstensen var
huvudomrédesansvarig for PAL-programmet, vilket var 6/5-2011 (officiellt tillkéinnagivande) —
1/7-2011.

2. Bilaga 1. Not 1, ”...under en period 2012...” dven programansvarig for ...”. Detta &r felaktigt —
under 2012 var Sabine Gerbert Persson programansvarig for magisterprogrammet i
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foretagsekonomi.

Bilaga 1. Eftersom Not 1 kommenterar FEK ocksé (forutom PAL), dr det ocksé relevant att
notera rubriken "Huvudomradesansvarig” HT2008 och 2009 (avser PAL) — vid den tiden var RW
Amnesansvarig for imnet Industriell Ekonomi och Arbetsvetenskap (IEA). Lennart Westman
avsatte RW frén denna position under 2009. Detta framgér inte av dokumentet, vilket &r grovt
vilseledande.

Bilaga 1. Under rubriken ”Ovriga roller Rune” anges att RW under HT 2008 medverkade i
framtagande av kursplaner, men inget sadant sdgs under 2009, 2010, 2011. Nyutvecklade kurser
pa PAL-programmet var: PA1015, Den forsta kursplanen som RW utvecklade blev faststilld av
Akademindmnden for Hélsa och samhélle 21/4-2009 (kursplan; PDF nr 86), kursen gavs HT
2010, HT 2011 (Kommunikation med Ekonomistyrning) 7,5 hp. Detta var den forsta kursen som
RW utvecklade i PAL-programmet och som RW sedan var kursansvarig for. Efter detta
utvecklade och kursansvarade RW f6ljande kurser: PA 1009, gavs HT 2010, HT 2011 (Metod II),
7,5 hp; PA 1016, gavs HT 2010, HT 2011 (Personalekonomi), 7,5 hp; PA 2002, gavs HT 2010,
HT 2011 (Internationellt personalarbete = IHRM), 7,5 hp; PA 1017, gavs VT 2011, VT 2012
Kompetensforsorjning 1), 7,5 hp; PA 2004, gavs VT 2011, VT 2012 (Examensarbete PAL,
kand.), 30 hp. RW medverkade dessutom som ldrare pa tre andra kurser. Ovanstaende upprikning
géller bara PAL.

Att RW bara klassas som “ldrare” utan att kursutveckling och kursansvar ndmns &r felaktigt.
Dessutom dr det vilseledande att inte ndmna allt utvecklingsarbete RW genomforde inom
Foretagsekonomi. 2012 anges RW (bilaga 1) oprecist 4ven vara examinator — det ar korrekt att
RW handledde och examinerade ett stort antal examensarbeten varen 2012, men det gjorde RW
dven véren 2011, samt att RW hade utvecklat och var kursansvarig for ”Examensarbetskursen”
(PA 2004).

Hela kolumnen “Ovriga roller Rune” ir alltsa i flera avseenden felaktig.

Under 4.2.3, sid 2, andra stycket uppifran, 4 e raden hdavdar Ag att ”....har varken den
programansvarige, avdelningschefen eller den huvudomradesansvarige bytts ut...”. Detta &r
felaktigt. Av bilaga 1 i yttrandet framgar att avdelningschefen (admininstrativt ansvarig for PAL)
byttes vid arsskiftet 2011/2012.

Under pkt 4.2.3 refereras till en bilaga 6 som ej 4r med i dokumentet.

Under punkt 4.2.15 samt 4.3.5, 4e stycket, mitt i texten, stér; ”....I egenskap av programansvarig
for magisterprogrammet l4g det RW att berékna hur mycket utvecklingstid...”. RW var inte
programansvarig — det var Sabine Gerbert Persson.

Under punkt 4.2.15 samt 4.3.5, 4e stycket, sista meningarna; ”...inte fatt nidgot besked av RW.
Detta trots att RW hade fatt beviljat utvecklingstid av ledningen, enligt uppgift fran RWs
avdelningschef....”. Hir beropas Jan Akerstedt som uppgiftslimnare. Uttalandet ér felaktigt.

Under punkt 4.2.15 samt 4.3.5, 6e stycket startar med; "Kopplingen mellan 4.2.15 och 4.3.1
bestar i att bdda punkterna berdr omsténdigheterna kring beslutet att stélla in
magisterprogrammet.....”. Detta &r felaktigt eftersom punkt 4.2.15 avser enstaka kurser under HT
2012. Jan Akerstedt hade tillsammans med RWs kollegor i juni/juli 2012 drivit arbetet med att fa
till stdnd kurserna i magisterprogrammet som enstaka kurser (utan RWs medverkan).
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10. 4.4.5 forsta meningen; Samtalet kan knappast ha d4gt rum under 2012.

11. Bilaga 2 beslutades av nimnden 2012-04-18 och reviderades 2013-01-30. Detta dokument géller
inte den aktuella tidsperioden. Det dr inte relevant dokument som har bilagts.
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