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ANMALAN AVSER

Claus Persson har blivit uppringd i sitt hem av sdkerhetschefen Per Gustafsson. Denne ger da
ett muntligt besked om en kraftig inskrankning i Claus frihet att vid behov och efter eget
omddme kontakta valfri befattningshavare pa Lunds universitet. Per Gustafssons besked ar
av generell art. Enligt Per Gustafssons besked skall Claus alltid kontakta honom nar Claus
exempelvis har behov av information fran nagon befattningshavare eller av andra skal vill
uppratthalla mangariga kollegiala och akademiska relationer med Lunds universitet.

Detta besked om generellt inskrankta kontaktvillkor fér Claus upprepar Per Gustafsson nagra
dagar senare i tva telefonsamtal till tva olika anstéllda pa Advokatbyran.

For Claus rdakning kontaktar Advokatbyran Per Gustafsson via mail for att reda ut hur det
forhaller sig med dessa tre telefonsamtal och besked fran honom. Vi far emellertid inget
klargérande fran honom sjalv utan endast ett mail att han varit pa tjansteresa och att svar
kommer via rektorsambetet veckan darpa. S3 smaningom far vi ett mail fran en jurist pa
Lunds universitets personalavdelning, Veronica Gummesson. Hon uppger att hon undersokt
saken pa personaldirektorens vagnar. | mailet framfér dven Veronica Gummesson att Claus
inte har frihet att sjalv valja vilka foretradare han eventuellt vill kontakta pa Lunds
universitet for att lamna synpunkter. Sdkerhetschefen pastas ha tagit kontakt med Claus for
att tydliggora att synpunkter skulle kanaliseras via honom. Detta stimmer inte med vad som
i verkligheten framfordes till Claus. Bade Claus och personalen pa advokatbyran fick det klara
och tydliga beskedet att Claus oavsett drende inte fick kontakta nagon annan an Per
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Gustafsson. Veronica Gummessons officiella mail innehaller dessutom, for Claus del,
krankande formuleringar om honom, dar hon omnamner Claus som en hotande och hotfull
person.

Denna anmalan avser saledes:

Att Per Gustafsson har utfardat ett generellt férbud for Claus Persson att valfritt kontakta
befattningshavare pa universitetet oavsett vilket drende det galler.

Att Claus Persson har blivit hanvisad till att all kontakt skall ga via sakerhetschefen Per
Gustafsson.

Att Claus Persson utéver ovanstaende frihetsinskrankningar dessutom, i samband med dessa
inskrankningar, blir utsatt for saval fortal som arekrankningar.

GRUND FOR ANMALAN

Claus Persson, som inte langre ar anstalld av Lunds universitet, har saledes av sin tidigare
arbetsgivare blivit forbjuden att kontakta universitetet utom genom dess sdkerhetschef Per
Gustafsson. Eftersom Claus inte langre ar anstalld av universitetet kan den tidigare
arbetsgivaren inte langre utova sin ratt att leda och fordela arbetet (arbetsledningsratten)
gentemot honom.

Universitetet ar enligt en dverenskommelse skyldigt att betala ersattningar till Claus, vilket
per automatik torde ge honom en ratt att vanda sig till myndigheten for att efterfraga
berdkning av utbetalning, pensionsfragor, skattefragor m.m. om nagot ar oklart eller om en
genomford utbetalning inte stammer med Claus uppfattning om vilka summor det galler. Det
finns inget annat satt for honom att fa klarhet i sddana fragor an att vanda sig till
universitetet.

Som statlig myndighet har Universitetet en serviceskyldighet enligt bland annat
Forvaltningslagen 4-5 §§. Universitetet har darmed en skyldighet att, pa satt som anges,
hjalpa Claus att reda ut fragan.

| Forvaltningslagen finns ingen reglering om vilken fysisk person en enskild skall vanda sig till
vid kontakt med myndigheten. Sa vitt jag forstar har universitetet inte i ndgon arbetsordning
eller delegationsordning reglerat vilken person en enskild skall kontakta i en viss fraga, detta
skulle i sddana fall beréra alla enskilda individer och inte enbart en person.

Det finns inte heller i Forvaltningslagen eller annan reglering nagon majlighet for en
myndighet att forbjuda medborgare att ha kontakt med myndigheten.

| samband med att Claus slutade sin tjanst pa universitet den 31 januari 2013 sa skrev han
under en fackligt framforhandlad éverenskommelse med bl.a. den ekonomiska ersattningen
angiven. Nagon overenskommelse om att vidare kontakt med universitetet var begransad
angavs inte, varken i den skrivna texten eller muntligt. Om sa hade varit fallet hade Claus
aldrig skrivit under 6verenskommelsen. Per Gustafssons besked har sdledes inte heller ett
stdd i denna dverenskommelse.
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Det kontaktforbud Claus har fatt av sakerhetschefen Per Gustafsson kan inte anses vara
rattsligt gallande, savida det inte finns nagot stod i ndgot beslut inom myndigheten. Nagot
sadant stod for Per Gustafssons besked har inte framforts; vare sig till facket, till Claus eller
till mig som ombud. Vi, Claus och sekreterarna pa mitt kontor, har enbart fatt hora att Claus
inte far ta kontakt med andra befattningshavare pa universitetet an Per Gustafsson.

Utdver detta har myndigheten, nar vi forsokt reda ut fragan, allvarligt krankt och fortalat
Claus i de mailsvar vi har erhallit pa var forfragan om Per Gustafssons muntligt framforda
kontaktforbud till Claus och Advokatbyran.

Veronica Gummessons mailsvar far anses visa att den undersokning hon gjort inte &r
fullstandig eftersom hennes uppgifter inte stammer 6verens med de uppgifter vi har. Att sa
ar fallet kan styrkas dels av Claus och dels av byran i de fragor som beror Per Gustafssons
kontakt med oss och vara egna kontakter med universitetet.

KORT SAMMANFATTANDE BAKGRUND

Claus Persson har under senare ar varit utsatt for en rad krankningar och negativ
sarbehandling pa den institution och fakultet han tidigare var anstalld pa. Dessa
missforhallanden patalades till ledande foretradare for saval institutionen som fakulteten.
Detta visade sig emellertid vara verkningslost och rent utav kontraproduktivt for Claus
vidkommande. Det resulterade i stallet i ytterligare negativ sarbehandling, obehag och
repressalier fran institutions- och fakultetsledning. | det laget patalade Claus hela vidden av
oegentligheter och missforhallanden i en anmalan till universitetets rektor och forvantade
sig darmed en opartisk och skyndsam handlaggning fran universitetets centrala forvaltning.
Den centrala forvaltningens handlaggning kdnnetecknades emellertid av alla mdjliga
tvivelaktiga inslag som stor langsamhet, forekomst av jav, brist pa insyn och kommunikation,
ingen utredningsrapport och ingen uppféljningsbar dokumentation. Den centrala
forvaltningens handlaggning verkade snarare syfta till att morka och undandra institutionens
och fakultetens hogsta ledning fran kritik och konsekvenser av de anmalda
missforhallandena.

Nar den centrala forvaltningens misskétta handlaggning av den inlamnade anmalan till
Rektor blev helt uppenbar, sa ldmnade Claus i stallet in en anmalan till JO dar han utférligt
redogjorde for den serie av krankningar, repressalier, oegentligheter, langsamhet, jav och
morkning som férekommit pa institutions-, fakultets- och till slut alltsa dven pa
universitetets centrala forvaltningsniva. Denna anmalan fick diarienummer 5693-2012 och
innehaller en detaljerad och utforlig redovisning, bl.a. styrkande bilagor, av de anmalda
oegentligheterna och missforhallandena. Denna anmalan var skriven och inlamnad av Claus
som en medborgaranmalan till JO. Olyckligtvis tolkade JO vid det tillfdllet den inlamnade
anmalan (med diarienummer 5693-2012) annorlunda, namligen som ett drende mellan
arbetstagare och arbetsgivare och valde pa den grunden att inte ta upp arendet till
behandling. Claus avsikt var emellertid dven vid det tillfdllet att anmala ett felaktigt
myndighetsutévande i handlaggningen av ett drende inom fakulteten som rérde en
medborgare. Av den anledningen &r det var forhoppning och begéaran, Claus och
Advokatbyrans, att den tidigare anmalan (med dnr 5693-2012) pa nytt provas. Skalen for
detta ar tvafaldigt; att den dels patalar allvarliga missférhallanden och oegentligheter i sig
och dels utgor en ram for att forsta och relatera denna aktuella anmalan till tidigare
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forekommande och dven nu aterkommande forvaltningsinslag; som t.ex. repressalier,
vilseledande, forvanskningar och morkning.

AKTUELLT

Det som nu har skett ar att Claus har haft en del funderingar kring 6verenskommelsen och
utbetalningen och for att kunna planera sin pension och ekonomiska situation har han
behovt fa svar fran universitetet. Av det skalet har han vid nagra tillfallen behovt kontakta
I6nesektionen.

Eftersom han inte hade tillgang till bank dar han befann sig ringde han vid ett tillfille for att
fraga om storleken pa semesterersattningen (alltsa inte for att uttrycka nagot missndje som
senare pastads) och han gladdes da verkligen at den bruttosumma han fick information om.
Nar han darefter informerades om hur mycket skatt som hade dragits blev han undrande
eftersom den dragna skatten vida 6versteg det skattejamkningsbeslut han lamnat in. Da han
inte kunde fa svar pa fragor om detta fran personen han talade med, som dessutom bara
menade att hon maste folja tabeller for att inte bega nagot tjanstefel, blev Claus lite
besviken och missndjd. Han bad da att fa tala med nagon som kunde besvara hans fragor
och ge den information han behévde, vilket han inte heller fick ndagon hjalp med.

Senare pa dagen ringdes han upp av sakerhetschefen som forbjod honom att kontakta
universitetet med orden ”jag hor att du borjat ringa igen, all kommunikation ska ga genom
mig”. Claus protesterade mot detta varpa sakerhetschefen responderar att “da skulle du inte
ha skrivit under 6verenskommelsen”. Detta férvanade och upprérde Claus da inget i
overenskommelsen angav en begransad frihet att kontakta universitetet. Han hanvisar da
Per Gustafsson till undertecknad och de facto ringde Per Gustafsson hit nagra dagar senare.
Han far inte tala med mig, eftersom jag inte ar pa plats, men val med sekreterare, som ocksa
upplever honom som otrevlig nar han framfor samma besked som till Claus och dven
tillfogar att de ser "mycket allvarligt pa att Claus ringt universitetet”.

For att reda ut och bringa ordning i detta skriver jag till Per Gustafsson, som dock inte svarar
pa mina fragor. Mitt mail skickas i stallet till rektorn som skickar det vidare sa att det hamnar
hos en jurist pa personalavdelningen, Veronica Gummesson. Hon meddelar att saken skall
undersokas och aterkommer senare med ett mailsvar. | detta mailsvar skriver hon att Claus
har varit hotfull och hotande samt att hans kontakt inte rérde ny information utan endast att
han skulle uttrycka ett missndje. Hennes formuleringar i mailet stammer emellertid inte med
fakta. Hon utelamnar t.ex. vasentliga fakta om ett allvarligt tjanstefel i Ionehanteringen. Att
utelamna det ar vilseledande, eftersom detta tjanstefel ar sjdlva grunden for Claus nya
fragor samt hans besvikelse dver att an en gang sjalv behova hantera problem relaterade till
universitetets forvaltning, denna gang i form av en beklaglig och felaktig Ilo6nehandlaggning.

Hon uttrycker sig dessutom motstridigt och vilseledande i sin forklaring till Per Gustafssons
besked till Claus och sekreteraren pa Advokatkontoret. Hennes formulering innebér att dven
hon faktiskt uttrycker att Claus skall sérbehandlas och inte ha samma valfrihet som andra
medborgare att kontakta nagon befattningshavare pa universitetet.

For djupare insikter i det som har skett, och som har bara beskrivits kortfattat och
oversiktligt, ber jag er ta del av bilagda dokument. Se sarskilt bilagorna A — C om detta.
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SAMMANFATTNING

1. Anmalan avser saledes sdarbehandling av medborgare samt i viss man fortal och
arekrankande uttalanden fran myndighetens sida. Dessutom begar vi att tidigare inlamnad
anmalan med diarienummer 5693-2012 aktiveras, eftersom denna aktuella anmalan har
kopplingar till de tidigare anmalda missforhallandena avseende Lunds universitets
forvaltning och handlaggning av klagomal av ledande befattningshavares
myndighetsutdvning pa institutions-, fakultets- och central forvaltningsniva. Dessutom ar
den tidigare anmalan (med dnr 5693-2012) ocksa skriven och inlamnad fran ett
medborgarintresse och patalar i sig allvarliga oegentligheter och missférhallanden i Lunds
universitets forvaltning och myndighetsutévning.

2. Den har anmalan var klar for insandande till JO redan i slutet av maj 2013. Nostalgiska
hansyn fran Claus sida - efter en tjanstgoring pa 22 ar - ledde emellertid till att vi vid det
tillfallet beslot att i 1:a hand férsoka uppna en intern 16sning for uppréattelse med Lunds
universitet for de obehagliga och krankande handelser min klient utsattes for aven efter att
ha slutat dar. Tyvarr har dessa forsok inte gett resultat. De har ensidigt avbrutits av rektorn
och forvaltningschefen. | denna anmalan bifogas atta st. dokument som informerar om
dessa fruktlosa kontakter; namligen bilagorna med bokstavsfoljden B —I. Av dessa framgar
var goda vilja for en intern uppgorelse av vad som drabbade Claus efter att han slutat. Enligt
var mening hade det varit det basta. Dokumenten visar emellertid att universitetets hogsta
ledning har férsvarat och avfardat detta efter segdraget bemdétande, uteblivna svar,
motstridiga besked och tyvarr dven nedsattande uttalanden. Se sarskilt bilagorna D —|I.

3. Vi framfor i anmalan en begdran att utreda en tjansteanteckning av kanslichefen pa
fakulteten EHL vid LU. Tjansteanteckningen, samt handelser och omstandigheter kopplade
till denna, har en central och verksam roll som bakomliggande orsaker for den skada och de
kréankningar Lunds universitet har vallat Claus efter att han slutat. For mer information om
detta; se detaljanalysen av tjansteanteckningen och andra handelser i bilagorna C och D.
Denna begéran innebar specifikt foljande:

- att tjansteanteckningens tillkomst och dess osanna och férvanskade pastaenden utreds
till eventuell rattspafoljd som "bedragligt och oredligt forfarande” for de inblandade, enl.
BrB (1962:700) 9 Kap. (For detaljerad information om detta, se bl.a. bilagorna C och D.)

- att personalsektionens och personaldirektérens morkning och underlatenhet att svara
och agera pa upprepade larm om tjansteanteckningens oriktighet utreds till eventuell
rattspafoljd for “tjanstefel” alternativt “grovt tjanstefel”, enl. BrB (1962:700) 20 Kap.
Detta galler daven behandlingen att som repressalie i stallet tvinga Claus att sluta under
fornedrande former.  (For detaljerad information om detta, se bl.a. bilagorna C och D.)

4. Vi vill understryka att denna anmalan, inklusive var begaran att aktivera tidigare inlamnad
anmalan med diarienummer 5693-2012, inte avser relationen mellan arbetsgivare och
arbetstagare utan relationen medborgare och Lunds universitets myndighetsutovning
avseende de handelser som utgor underlaget for denna och tidigare inlamnad anmalan.

5. Sammanfattningen avslutas med ett langre citat ur Bilaga |. Bilagan betecknad ”1” ar det
brev dar Claus vander sig direkt till JO med adresseringen “Till den & de som det vederbo6r”.
Brevets slutdel (citatet) sammanfattar och uttrycker vad denna anmalan avser och syftar till.
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”[[ ..  Avslutningsord och syftet med brevet

Jag anser givetvis, att det hdr brevet vittnar om en stor skandal avseende myndighetsutdvning
pa Lunds universitet. Det &r en skandal i flera avseenden; inte minst genom den stora
kontrasten mot den vedertagna och lagfista svenska samhéllsmodellen for réttssiakerhet och
demokratiska rattigheter & friheter. Det genomgéende monstret pa alla myndighetsnivaer har
nidmligen varit att skydda och undandra chefer och hdga befattningshavare frdn utredning,
kritik och konsekvenser av patalade oegentligheter i deras tjanste- och myndighetsutdvning.
Ett &terkommande inslag p& samtliga nivier inom LU har varit att beméta klagomal dver
chefers 6verméktiga och regelstridiga ageranden med langdragen ignorans, tystnad och
ansvarsldshet 1 sak samt demokratibegriansningar, repressalier och trakasserier 1 handling.
Varfor har lagar, regler & etiska riktlinjer om demokrati och medborgarfriheter inte foljts?

Samma lagar och regler om rittssidkerhet, medborgerliga och demokratiska friheter &
rattigheter méste emellertid gilla och f6ljas for Lunds universitets tjdnste- och
myndighetsutdvning som for 6vriga Sverige. Varfor har detta inte skett? Syftet med det hér
brevet dr att patala omnamnda héndelser, omsténdigheter och forhallanden for ... :
e atgirder mot maktmissbruk och otillborligt chefsbeskyddande i de uppmérksammade
verksamhetsmiljoerna pd LU
e atgirder mot omnidmnda brister i handhavande av:
— officiella handlingar
— diarieforande
— réattssédkerhet
— demokratiska rittigheter och friheter
— medborgerliga friheter och integritet
e atgirder fOr upprittelse enligt mitt forslag till 16sning med Lunds universitet, dvs. atgirder
for ett konkret och uppréttande ansvartagande for det obehag och den skada LU utsatt mig
for efter att ha slutat

Brevets innehall och syfte vinder sig mot en ordning av otillborliga relationer mellan och
inom olika myndighetsnivéer pa LU for beskyddande av hoga chefer pa bekostnad av
rittssdkerhet, demokratiska rittigheter & friheter och medborgerlig frihet & integritet. Jag tror
det vore forodande for LU, om detta maktmissbruk tilldts breda ut sig eller rota sig &nnu
starkare inom myndigheten. I sa fall kommer missforhallandena att fortsdtta med foljd att fler
anstillda och kanske studenter drabbas pa liknande sitt. Det ar jag helt 6vertygad om.

Brevet ar dven skrivet for att avvirja ytterligare trakasserier, obehag och skada for min del
frdn Lunds universitet. Jag kinner mig alltsa fortfarande utsatt efter att ha slutat pa LU!

Slutligen vill jag understryka, att brevets innehdll och syfte ldggs fram av mig — som en fri
svensk medborgare — till den/de det vederbor och att de omnédmnda hindelserna har varit till
stor skada for mig; bade ekonomisk skada och i form av de extrema kriankningarna av min
rittssdkerhet, mina medborgerliga och demokratiska friheter & réttigheter och min integritet.
Jag forsdkrar till slut, att allt som redogjorts for i brevet och i 6vriga skrivelser av mig &r sant.

2014-03-14
Mvh / Claus Persson, Fil Dr 0706 — 54 15 61 <A

Limhamn som ovan

Diana Lindgren Saléen

Jur kand
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Bilagor

A. Bakgrund fran Claus Persson sid. 8-21
B. Brev till Rektor om 6vergrepp i hemmet sid. 22 — 23
C. Detaljanalys av bakgrundshédndelser (med 7 st. interna bilagor) sid. 24 — 45
D. Komplettering av Detaljanalys sid. 46
E. Forslag till Rektor om 16sning sid. 47
F. Komplettering om forslag till [6sning sid. 48 - 50
G. Svarsbrev 2012133 fran Rektor sid. 51
H. Svarsbrev till Rektor sid. 52
I. Tillden & de som det vederbor ... sid. 53 -57

Vi begar att sid. 15 — 21 i Bilaga A blir sekretessbelagda eftersom dessa sidor innehaller
personuppgifter vid korrespondens med Skatteverket. | 6vrigt 6nskas inga undantag fran att
hantera denna anmaélan som en allman handling.

2014-03-27

Diana Lindgren Saléen

Jur kand
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Bilaga A: Bakgrund fran Claus Persson

Till Diana Lindgren-Siloen, Advokatbyran Limhamnsjuristen AB och den/de det 6vrigt
vederbor.

Hiar kommer den sammanfattande Bakgrund, dér jag utforligt redogor for de handelser som
har véllat mig s& mycket obehag och problem en lang tid efter att jag har slutat min tjdnst pa
Lunds universitet.

Under ndgra méinaders tid har jag dven med forvining och frustration tagit del av dina
svarigheter, Diana, att fa till en meningsfull kontakt och kommunikation med foretriadare for
Lunds universitet for att med dem bl.a. reda ut Per Gustavssons forbud for mig att kontakta
vem jag vill pd Lunds universitet (se nedan). Vad jag har forstatt, sa har t.ex. dina
aterkommande mejl med fragor till Veronica Gummesson bemotts med tystnad 1 stéllet for
svar pa de fragor du har stillt till henne.

Nir Per Gustavsson kontaktade mig och uttalade sitt generella forbud, sé kontaktade jag & min
sida omedelbart Carl Falck (forbundsjurist pd SULF) och dig for att f er mening om
lagligheten i Per Gustavssons agerande. Enligt Carl Falcks och din juridiska expertis kan, som
jag har uppfattat det, Per Gustavssons agerande och uttalade forbud tydligen vara ett allvarligt
lagbrott samt ett brott mot den 6verenskommelse jag undertecknade i slutet av december forra
aret.

Jag har dven tagit del av ett mejl frdn Veronica Gummesson pa Lunds universitet, som du har
vidarebefordrat till mig for min kdnnedom. De forvédntade ursikterna och beklagandena dver
Per Gustavssons dvertramp lyser tyvérr med sin frdnvaro 1 hennes mejl. Veronica
Gummesson drar sig dessutom inte for att i sitt mejl fora fram helt nya anklagelser mot mig;
nidmligen med formuleringar om mig sdsom en “hotfull” och ”hotande” person. Jag blev helt
stdlld och chockad over att 1dsa hennes angrepp mot mig. Hon skriver dven, vilket ocksé ar
mycket méarkligt, att hon formulerar sig pa uppdrag av personaldirektdren och efter att ha
undersokt “drendet”. Detta dr i mitt tycke ett badde mérkligt och forsatligt sétt att uttrycka sig
pa. Ett sddant ordval och formuleringssitt ger ndmligen sken av, att det skulle finnas ett for
mig besvirande “drende” att utgd ifran. Jag tror for egen del, att detta sitt att uttrycka sig pa ar
mycket medvetet och avsiktligt gjort av Veronica Gummesson for att viinda skenet mot mig 1
stéllet for att forhalla sig till fakta.

Var och en som seriost bemoddar sig om att undersoka” bakomliggande omsténdigheter i det
s.k. ”drendet” (som Veronica Gummesson uttrycker det) borde ndmligen direkt uppticka —
faktiskt i form av svart text pa vitt myndighetspapper; Skatteverkets resp. Lunds universitets —
att det utgdrs av ett stort tjinstefel frdn Lunds universitets lonekontor i samband med en
l6neutbetalning i februari ménad. Trots att jag utverkar och dverlamnar ett beslut fran
Skatteverket om skattejaimkning péd 39 %, sé bortser ndmligen Lunds universitets lonekontor
fran detta beslut. Lonekontoret verkstiller i stillet en l16neutbetalning beskattad med 58 %.
Detta innebir en vid tillfdllet merskatt pa nédstan 9.000 :-, vilket jag anser vara ett betydande
belopp. Hittills har ingen foretrddare fran Lunds universitet hort av sig och forklarat for mig
varfor Skatteverkets beslut inte har f6ljts vid 16neutbetalningen. Detta tycker jag ocksd ar
mérkligt i sammanhanget.

Om nu Veronica Gummesson verkligen hade undersokt vad hon kallar 4rendet”, sa borde
hon enligt min mening emellertid ha upptickt och forhéllit sig till ovanndmnda faktum i sitt
mejl. Det gor hon emellertid inte. I stéllet utmélar hon mig som en "hotande” och “hotfull”
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person, vilket dr helt absurt for mig att ldsa. Faktum &r ndmligen, att jag 1 min kontakt med
lonekontoret enbart har papekat och ifragasatt, att man inte har f6ljt Skatteverkets beslut
avseende beskattning. Nér jag mérkte 16nehandlédggarens ovilja att diskutera det intriffade, sa
vidhéller jag givetvis i det laget att beskattningen inte kan vara korrekt. Jag har alltsa bara
framfort min forundran Gver att Ilonehandléggaren verkstiller en skattedragning pa 58 %,
medan samma skattejaimkningsbeslut vid januariutbetalningen resulterade i en vid det tillfallet
korrekt skatt pa 39 %. Lonehandléggarens avvisande attityd gentemot mina argument och
ovilja att hjilpa till gjorde emellertid att jag avstod fran ytterligare diskussion. I stillet for att
fruktldst polemisera om den felaktigt dragna skatten kontaktar jag i stéllet sjdlv Skatteverket
pa nytt och far d& s& smaningom ett nytt beslut déarifran om en skattejamkning i efterhand pa
37 % pa samtliga utbetalningar frdn Lunds universitet under januari och februari.

Det kédnns darfor mycket mérkligt att ldsa Veronica Gummessons mejl, eftersom inget av
detta finns omnidmnt. I stéllet vinder hon ut och in pa fakta och drar sig inte ens for att rikta
anklagelser mot mig som en "hotande” och hotfull” person. I hennes mejl finns exempelvis
ett textstycke, ddr hon motiverar detta i termer av skyldighet for god arbetsmiljo at vara
anstéllda enligt Arbetsmiljolagen. Hennes exakta formulering framgér av foljande citat:
”Arbetsgivaren Lunds Universitet har en skyldighet enligt Arbetsmiljolagen att tillvarata en
god arbetsmiljo for vara anstéllda. Om nagon anstélld i sin myndighetsutévning kanner sig
hotad av en medborgare innebar detta att vi som arbetsgivare maste agera i arendet”. En
sadan formulering har emellertid ingen relevans och tillimpbarhet for den kontakt med
lonehandlaggaren, som jag har beskrivit hir ovan. I en situation av att overraskas av en
uppenbar felaktighet i I6nehanteringen reagerar jag med frigor till Ilonehandlaggaren och
onskemal om hjilp. Hennes avvisande attityd och envetna hidvdande av att allting var korrekt
och 1 enlighet med tabeller blockerade emellertid mina forsok att reda ut det intrdffade och att
konstruktivt hitta utvigar for att i efterhand hantera felaktigheten; t.ex. frigade jag om hon i
det syftet kunde hjilpa till med externa kontakter med Skatteverket resp. interna kontakter
inom l6nekontoret. Jag fradgade dven varfor inte jag sjilv eller Skatteverket hade kontaktats
innan hon drog 58 % 1 skatt; sdrskilt mot bakgrund av en skatt pa 39 % i januari. Samtalet fick
karaktér av ifragaséttande och 6nskemal fran min sida och ett envist havdande av en korrekt
hantering frdn 16nehandléggarens sida. Lonehandlidggaren ville eller kunde emellertid inte ta
till sig mina frdgor, argument och dnskemal om hjélp att reda ut den ifrdgasatta skattesatsen
pa 58 %, varfor samtalet s& sméningom avslutades ganska sa uppgivet for min del. Sjélvfallet
férekom dock inga hot under samtalet, varken fran henne eller mig. Till saken kan ndmnas, att
Per Gustavsson — 1 sitt tidigare omndmnda tfn.samtal med mig — faktiskt ocksa fortsatte och
fullfoljde lonekontorets tjidnstefel genom att péasta att deras skatteavdrag pa 58 % var helt i sin
ordning. Givetvis undrar jag pa vilken grund dven han kunde pasté ndgot sadant, nér det fanns
ett skattejamkningsbeslut fran Skatteverket pa 39 % vid det tillfdllet.

For att ytterligare belysa det konstiga och allvarliga i allt detta, s& infogas hdarunder Veronica
Gummessons mejl, som jag alltsd endast har fatt i andra hand; ndmligen som ett
vidarebefordrat mejl frén dig, Diana.

Fran: Veronica Gummesson [mailto:veronica.gummesson@pers.lu.se]
Skickat: den 22 april 2013 12:28

Till: Diana Lindgren Saléen

Amne: VB: réatt till kontakt for tidigare anstélld

Hej

Med anledning av mail inkommit till Rektorsdmbetet den 17 april 2013 har jag & personaldirektdrens véigar
undersokt vad som hént i drendet.

Advokatbyran Limhamnsjuristen Tel: 040-611 90 02 E-post: info@limhamnsijuristen.se
Polgatan 6 Fax: 040-15 09 93 Hemsida: www.limhamnsjuristen.se
216 12 Limhamn Innehar F-skattesedel Plusgiro: 30 0521-2

VAT-nr/Momsreg.nr: SE540101392401 Bankgiro: 5423-6674



10

Jag kan konstatera att Claus Persson ett flertal ganger varit i kontakt med 16nekontoret som hjilpt honom
avseende avgangsvederlag, skatter, pension och forklaringar till olika utbetalningar. Den 16nehandléggare som
Claus senast var i kontakt med upplevde samtalet som otrevligt och hotfullt. Arbetsgivaren Lunds Universitet har
en skyldighet enligt Arbetsmiljolagen att tillvarata en god arbetsmiljo for vara anstidllda. Om nigon anstilld i sin
myndighetsutdvning kinner sig hotad av en medborgare innebér detta att vi som arbetsgivare méste agera i
arendet.

Med anledning av samtalet mellan Claus och 16nehandldggaren gjordes bedémningen att det inte langre rorde
sig om ny eller fortydligad information i drendet utan ett missndje. Sakerhetschefen tog da kontakt med Claus for
att tydliggora att denna typ av synpunkter skulle kanaliseras via honom. For att sdkerstilla att vi fullgjort vart
ansvar som myndighet avseende de fragor Claus eventuellt fortfarande menade kvarstod, sokte vér sdkerhetschef
Dig, som Claus foretréddare, men tyvérr uppréttades ingen kontakt.

Claus har aldrig blivit forvigrad att ha kontakt med myndigheten eller att fa svar pa samtliga fragor han har,
déremot kan han inte vilja vem som foretrdder myndigheten.

Claus ar vilkommen att inkomma med de fragor han har varefter Lunds Universitet kommer att besvara
desamma.

Med vinlig hilsning

Veronica Gummesson

Veronica Gummesson avrundar sitt mejl med att ”Claus har aldrig blivit férvagrad att ha
kontakt med myndigheten ...”. Aven i detta avseende stimmer inte hennes formuleringar
Overens med fakta i sammanhanget. Hennes formulering stimmer nimligen inte med Per
Gustavssons besked till mig. Per Gustavssons uppringda besked till mig i hemmet var i stéllet
otvetydigt, att jag av honom fOrvégrades att vid behov fritt kontakta nagra anstéllda i olika
befattningar pa Lunds universitet. Ett sadant beslut och besked &r givetvis en grov krankning
och segregering av Lunds universitet gentemot en enskild medborgare, eftersom Lunds
universitet (genom Per Gustavssons besked) skiljer ut mig fran andra medborgare och alagger
mig en begrinsning att ndr behov finns fritt kontakta vem jag vill p4 Lunds universitet. Per
Gustavsson var mycket tydlig pa den punkten och framforde dessutom sitt besked véldigt
burdust och otrevligt i telefonen. Jag frdgade honom da pa vems uppdrag han ringde och
stdllde sddana krav, vilket han emellertid inte ville svara pa.

Av Veronica Gummessons mejl framgar, att &ven hon faktiskt framfor en likadan begrénsning
som Per Gustavsson framforde 1 sitt tfn.samtal till mig. Detta framgéar av den avslutande delen
i foljande kompletta citat fran hennes mejl: ”’Claus har aldrig blivit forvagrad att ha kontakt
med myndigheten eller att fa svar pa samtliga fragor han har, daremot kan han inte valja vem
som foretrader myndigheten”. Hennes formulering innehaller en uppenbar motséttning mellan
den inledande resp. avslutande delen i formuleringen. Den inledande delen upphévs och
begransas namligen effektivt av foljande: daremot kan han inte valja vem som foretrader
myndigheten. Detta innebdr, att jag — till skillnad frdn mina grannar, sldktingar m.fl. — inte
skulle ha ritt att utnyttja min specifika frihet och ritt att vid behov sdka och fa information
direkt fran den befattningshavare jag sjilv anser vara mest lampad och sakkunnig pd Lunds
universitet. Varfor och med vilken rétt vill Per Gustavsson och Veronica Gummesson
upphéva just mina grundlagskyddade friheter visavi den statliga myndigheten Lunds
universitet? Jag antar nimligen, att mina fri- och réttigheter fortfarande &r oinskriankta om jag
skulle ha behov av att i ndgot drende kontakta en annan statlig myndighet; t.ex. ndgot annat
universitet. Eller vill de kanske dven forbjuda det? Vad jag vet, sa ska inte och fér inte en
statlig myndighets foretradare, i sin forvaltning och myndighetsutdvning, begransa nagons
grundlagsskyddade fri- och réttigheter. Veronica Gummesson uttrycker emellertid valdigt
klart motsatsen for mitt vidkommande (liksom Per Gustavsson tidigare gjorde i tfn.samtalet);
ndmligen att jag vid behov av att kontakta ndgon pa Lunds universitet inte fritt p4 egen hand
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ska kunna vilja att kontakta den befattningshavare jag sjdlv finner mest ldmplig. Detta besked
frén henne (och tidigare frin Per Gustavsson) innebdr ju, att jag inte skulle ha samma fri- och
rattighet som andra medborgare i det avseendet. Det hér vill inte jag bli utsatt for; absolut inte.
Det blir inte mindre allvarligt av att Veronica Gummessons mejl, enligt hennes egna ord, ar
tillkommet pa “’personaldirektorens vagnar”. Ska man da dra slutsatsen, att d&ven
personaldirektoren dr med pa att berdva mig en valfrihet som andra medborgare kan anvanda
sig av? Det hela dr synnerligen mérkligt, allvarligt och totalt oacceptabelt.

For att 1 ndgon mén freda mig 1 mitt eget hem fran obehaget av samtalet med Per Gustavsson
forklarade jag for honom, att hans uppringning var en provokation och trakasseri. Jag
forklarade dven, att jag inte ldngre var anstdlld pa Lunds universitet utan en fri medborgare
och som sédan inte begrinsad i min frihet att kontakta vem jag ville. Da upprepade han, att
alla kontakter med Lunds universitet i fortsdttningen skulle gd genom honom. Han relaterade
mérkligt nog ocksa till att jag hade skrivit under 6verenskommelsen. Detta gjorde mig extra
forbryllad, eftersom ett absolut avgdrande skél for mig att skriva under denna var, att den inte
inneholl nagra begransningar av mina medborgarfriheter. Att sa r fallet har dven facket
upprepade ganger forsidkrat mig om. For att avbryta det otrevliga samtalet nimnde jag till slut
att han kunde ringa dig i stéllet, Diana. Detta gjorde han tydligen ocksa nagra dagar senare
och upprepade d4, som jag har fitt det dtergivet for mig, dven till den som tog emot samtalet
hos er, att jag inte fritt 1 olika eventuella fragor skulle fa kontakta ndgon annan dn honom péa
Lunds universitet. Aven i den kontakten uttalade alltsd Per Gustavsson ett generellt forbud for
mig att fritt och utan inskrdnkning kontakta ndgon annan befattningshavare dn honom péa
Lunds universitet. Som jag har uppfattat det, sd blev dven ni pd advokatkontoret hdpna och
upprorda over Per Gustavssons kontakt och besked till er.

Niér jag laser Veronica Gummessons mejl, sd konstaterar jag att hon pa tva stéllen pastar att
jag skulle ha varit hotfull i mina kontakter for att f4 svar pa fradgor om den 6verenskommelse
facket forhandlat om och som jag dérefter skrev under. Hennes péastaenden stimmer
emellertid inte med verkligheten. I samtalet med Per Gustavsson ndmndes dessutom inte for
mig, att jag skulle ha varit hotfull eller ha hotat ndgon. Per Gustavssons skél att ringa mig var
1 stéllet att du har visst borjat ringa igen” och att jag i fortséttningen skulle sluta med det och
i stéllet rikta alla eventuella fragor av olika slag till honom och ingen annan. Detta upplevde
jag givetvis 1 sig som mycket obehagligt och krinkande, eftersom jag skulle sdrbehandlas och
passa mig for att vid behov fritt och oinskrénkt ta kontakt med nagon annan befattningshavare
pa Lunds universitet.

Veronica Gummessons formuleringar om mig som en hotfull” och "hotande” person
upplever jag emellertid som en dnnu vérre krdnkning av mig. Formuleringarna i hennes mejl
har ndmligen uppenbarat mig pa ett drekrédnkande fortal, som hon endera ensam eller
tillsammans med andra uttrycker och sprider, internt och externt, om min person. Hennes
formuleringar tar heder och dra av mig, vilket jag upplever som négot helt enormt! Jag
uppfattar hennes formuleringar som skrivna i avsikt att forstora mitt anseende och min
trovdrdighet. Hon maste ndmligen rimligtvis sjdlv inse, att hennes formuleringar uttrycker och
sprider en vildigt negativ bild av mig som en klandervérd person; vilket likvél inte fir henne
att avhalla sig frén att gora detta. Det hér accepterar jag verkligen inte att utsittas for. Mitt
obehag och min upprordhet &r faktiskt sa stor, att mina ord inte fullt ut récker till for att
formedla vad jag kdnner infor hennes formuleringar och pastdenden om mig.

Kanske att uttrycka sig 1 fragor” kan vara ett sétt att i ndgon man likvél formedla det obehag
och den upprordhet jag kdnner infor Veronica Gummessons pastdenden. Fragorna ir givetvis
retoriska, eftersom jag inte ldngre pa allvar rdknar med nédgra drliga och trovardiga svar. Hur
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kan hon skriva och ge spridning &t sddana drekrankande pédstdenden? Fattar hon inte vilken
krankning och skada hon vallar mig? Jag forsékrar igen, att hon givetvis inte har nagon som
helst saklig grund for sina anklagelser. Pa vilket sitt och med vilka ord skulle jag ha hotat?
Vad menar hon egentligen? Dessutom skriver hon i termer av ett “drende”. Vad ar det for ett
drende? Jag har ingen kdinnedom om ndgot “drende” och stéller mig vildigt undrande till
hennes péastaenden dven i den delen. Fakta dr, att jag har stéllt frigor om sddant som endera
har varit oklart for mig eller inte fullt ut har hanterats korrekt av Lunds universitet och detta
har jag sjédlvfallet gjort utan att hota ndgon enda person. Det &r faktiskt &ven mycket extremt,
att jag hir och nu ens ska behdva forklara mig och ldmna forsdkringar pé den punkten.

Tillaggas kan, att jag som en f6ljd av alla dessa tillkommande trakasserier fran nagra
framtridande foretrddare for Lunds universitet fortfarande fem manader efter mitt
undertecknande av en 6verenskommelse forvéigrats mojligheten att fa en del nédvindiga
uppgifter att delge en radgivare for min framtida pensionsplanering.

Det som hinde den dag Per Gustavsson senare pa eftermiddagen ringde mig var foljande:

Den 26 februari ringer jag lonehandldggaren Anneli Persson pa Lunds universitets
l6neavdelning for information om semestererséttningen for februari manad. Anneli Persson
meddelar att denna har utbetalats och att 19.000 har satts in pé ett bruttobelopp av 46.000. Jag
frdgar da varfor sd mycket skatt har dragits (58 %) och far till svar att regler och tabeller {6ljts
och om jag undrar mer 6ver det far kontakta cheferna. Jag informerade henne da att det var
problematiskt men frdgade likvél vilken befattningshavare pa Lunds universitet, som hade
varit ansvarig for 6verenskommelsens utformning avseende ekonomiska villkor mm. Jag fick
emellertid ingen bra respons under samtalet utan mérkte tydligt en brist pa vilja att hjdlpa mig
vidare 1 form av svar pa de fragor som infann sig. Jag nimnde d4, att jag avsag ringa
l16nekontorets chef for att forsoka f4 nigra av de besked jag efterlyste. Samtalet med
lonehandlaggaren motsvarade alltsd langtifran mina forvantningar avseende bemotande och
frdgesvar, men det ebbade likvil ut med ett brukligt och dmsesidigt “tack for samtalet”.

I det ldget ringer jag 1 stéllet (via vixeln) till 16nechefen (Birgitta Carlsson). Tyvirr dr hon
vildigt jaktad och pé vég till ett mote. Emellertid lovar hon att skicka nagot skriftligt underlag
som information. Samtalet med henne 4r séledes ganska kortfattat och jag hinner dérfor inte
mer utforligt ta upp ndgra av mina trangande frdgor med henne. Vi avslutar darfor samtalet
innan jag mer ingdende kunnat sitta in henne i mina fragor om den ekonomiska erséttningens
effekter avseende beskattning, framtida pension mm. Tyvérr visar det sig s& smaningom, att
det tillskickade materialet utgors av datautskrifter som inte besvarar de fragor jag hade.

Diana, som du — och vem som helst annan — enkelt kan konstatera sa drog alltsa
lonehandlaggaren 58 % skatt pa semestererséttningen i februariutbetalningen fastin det fanns
ett skattejamkningsbeslut om att d&ven den utbetalningen skulle omfattas av det da gillande
skattejamkningsbeslutet pa 39 %. Jag forstod givetvis med en gdng i mitt tfn.samtal med
henne, att en nettoinséttning pa 19.000 pa ett bruttobelopp pa 46.000 visentligt avvek fran det
dé gillande skattejamkningsbeslutet. Jag upplevde det emellertid som att prata med en vigg
och jag fick intryck av att hon inte var medveten om skattejimkningsbeslutets omfattning;
trots att hon hade fatt ett mejl frdn mig den 14 januari med det d& géllande beslutet bifogat
och @ven da tackat och bekréftat mottagandet av detta beslut 1 ett svarsmejl till mig. Hon forde
emellertid det nu aldrig sjdlv pa tal, ndr jag frigade varfor skatteavdraget vésentligt (dvs. med
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mer dn 50 %) Oversteg nettoinsdttningen. Att dra 58 % 1 skatt &r ju helt enkelt inte forenligt
med ett beslut fran Skatteverket om en skatt pa 39 % (vid det tillfallet).

Detta foranledde darfor en ny kontakt fran min sida med Skatteverket. Jag fick da ett nytt
beslut dérifrdn och denna gang ett beslut om 37 % skatt pa alla de gjorda utbetalningarna
under 2013. Detta beslut bor antagligen &ven skickas till Lunds universitet, men jag &r inte
sdrskilt hadgad att sjdlv gora det p.g.a. de senaste “eftersléingarna” fran vissa foretrddare fran
Lunds universitet. Jag tdnker givetvis d& pa Per Gustavssons obehagliga tfn.uppringning — i
mitt hem och &ven till er pd Advokatbyran — och Veronica Gummessons fortal av mig 1 sitt
mejl till dig. De hir “efterslangarna” ska, som jag ser det, betecknas for vad de faktiskt ar;
nidmligen trakasseri, provokation och fortal. Det finns absolut inget sakligt skél for Per
Gustavssons obehagliga tfn.samtal eller Veronica Gummessons anklagelse av mig som en
hotfull och hotande person. I princip jdmstéller hon ju mig ddrmed med de huliganer av olika
slag, som uppmirksammats i media pa sistone for hotfulla beteenden. Jag ar vildigt tagen och
upprord dver hennes formuleringar, eftersom de associerar och liknar mig med sadant. Jag ér
mycket 6verraskad dver deras agerande och anser det vara helt oacceptabelt. Jag tycker det
ska leda till personliga konsekvenser for deras vidkommande p.g.a. allvaret och obehaget i
vad som har skett. Kan hoga foretrddare i en statlig myndighet ha kvar sina befattningar och
utdva fortsatt makt dver andra med det som hir har redogjorts for i bagaget? Ar det mojligt?
Jag tinker da givetvis inte i forsta hand pé lonehandlaggaren, vilket antagligen likvil bor
papekas.

Jag kom pa att du antagligen fortfarande saknar ndgra dokument av viss betydelse. Dessa
dokument bifogas darfor i detta brev. Som framgar bifogas dels (1) det aktuella
skattejamkningsbeslutet frin Skatteverket (pa 37 % skatt) samt for fullstdndighetens skull
bifogas dven (2) ett brev/underlag fran mig till Skatteverket infor detta aktuella
skattejimkningsbeslut.

Dessutom bifogas (3) en l6nespecifikation, som visar den specifika semesterersdttningen som
betalades ut i1 februari (med en skatt pa 58 %). Av denna 16nespecifikation framgér dven det
ackumulerade beloppet under 2013 avseende bruttoinkomster — for januarilénen,
avgangsvederlaget och semesterersattningen — samt den ackumulerade skatten pa allt detta.
Slutligen bifogas (4) det gamla skattejamkningsbeslutet fran Skatteverket (pa 39 %).

Alla dessa dokument behdvs antagligen for att ta till sig och forsta vad jag redogjort for hir
ovan. Dessutom kopierar jag harunder in nagra mejl, dér dessa dokument endera har bifogats
eller pa annat sitt varit berdrda i ndgra av mina tidigare kontakter med personal pa Lunds
universitets lonekontor resp. Skatteverket. Av samma skil kopierar jag in det mejl jag sdnde
ivég till Skatteverket infor det nu géllande och aktuella skattejamkningsbeslutet (pd 37 %)
fran Skatteverket.

2013-05-17
Med vénlig hélsning, Claus Persson Fil.Dr

PS. Hérunder finns inkopierat de mejl, dédr de bifogade 4 dokumenten endera har varit
omnimnda eller rentutav bifogats.
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From: Claus Persson

Sent: Thursday, January 03, 2013 2:33 PM

To: Gunborg Rosén

Subject: Bifogar ansdkan om skattejamkning enl. tfn.samtal ...

Hej Gunborg,

Jag bifogar ett inskannat ex. av den ansdkan om skattejamkning, som jag lamnade in till skatteverket
i gar den 2 januari.

Lund 2013-01-03

Mvh / Claus Persson

From: Anneli Persson [anneli.persson@pers.lu.se]
Sent: Tuesday, January 15, 2013 3:38 PM

To: Claus Persson

Subject: SV: Beslut preliminar A-skatt

Hej Claus!

Ok, tack sa mycket. Jag kommer att lagga in denna skatt pa dig nu till januarilonen.
Med vanliga halsningar

Anneli Persson

Fran: Claus Persson [mejlto:Claus.Persson@ics.lu.se]
Skickat: den 14 januari 2013 21:42

Till: Anneli Persson

Amne: FW: Beslut preliminar A-skatt

Hej,

jag tog en ny kontakt med skatteverket efter vart tfn.samtal och lyckades fa deras beslut om 39 %
skatt pa avgangsvederlaget tillskickat som en inscannad pdf-fil.

Som framgar skickar jag mejlet som forward till dig med det bifogade beslutet, s& att du har
underlaget for att redan vid onsdagens lonehantering dra en skatt pa 39 % pa avgangsvederlagets
belopp; dvs. pa beloppet 1.100.000 :- .

mvh / Claus

From: Marjaana Hannikainen [marjaana.hannikainen@skatteverket.se]
Sent: Monday, January 14, 2013 4:35 PM

To: Claus Persson

Subject: Beslut preliminar A-skatt

Hej!

Skickar harmed begard handling till dig.
Med vénlig halsning

Marjaana Hannikainen

Skatteupplysningskontor 1 sektion 2
551 95 Jonkdping
marjaana.hannikainen@skatteverket.se
www.skatteverket.se
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Bilaga B: Brev till Rektor om o6vergrepp i hemmet

Hej Per Eriksson och Susanne Kristensson,
rektor resp. forvaltningschef pa Lunds universitet

Diana Lindgren Siloen pa Advokatbyrdn Limhamnsjuristen har under en tid varit 1 kontakt med er
och begirt ett mote med dig (rektor), mig och henne sjdlv for att undersdka universitetets intresse
och vilja for en 16sning och uppgorelse, som ett alternativ till att 1ata en fardigskriven och
liggande anmilan g8 ivig till ett antal externa mottagare om allvarliga myndighetsévergrepp pa
Lunds universitet.

Hon har i detta lige dédremot inte framfort onskemal om négon utredning av LU. En utredning i
LU:s regi om de anmélda forvaltnings- och myndighetsinslagen gar ndmligen inte att férena med
svensk lagstiftning, principer och riktlinjer for ett utredningsforfarande fritt fran partiskhet och jav
fran myndighetens egna hogsta foretradare. En utredning ledd av Ingrid Estrada Magnusson skulle
t.ex. inte vara fri fran egenintresse, partiskhet och jév fran henne sjilv och andra. Ingrid Estrada
Magnusson, Per Gustafsson och Veronica Gummesson dr ndmligen samtliga inblandade pa olika
satt 1 de anmdlda myndighetsinslagen. Av det som hittills uppdagats for mig verkar dessutom
betydligt fler vara inblandade i det fortal om mig, som likt ogréds verkar ha grott och frodats inom
vissa kretsar av LU:s personal- och 16neavdelning; dvs. de avdelningar inom Lunds universitet
som Ingrid Estrada Magnusson har hogsta chefskapet for i sin funktion som personaldirektor.

Att bli behandlad sa hér efter en anstillningstid pa 22 ar — varav (pikant nog) c:a 10 ar som
skyddsombud — ar for mig extremt obehagligt. Det reser berattigade fragor och tvivel om chefs-
och forvaltningskulturen pa Lunds universitet. Det finns uppenbart d&tminstone dar av en kultur
och ordning, ddr hoga chefer sétter lagar och regler ur spel i sin tjansteutévning; t.ex.
forvaltningslagen och den mest fundamentala lagstiftningen av alla, ndmligen den om véra
grundlagsskyddade fri- och réttigheter. Det &r sorgligt att uppleva och konstatera detta.

Ni bdda har antagligen redan fatt viss information om dtminstone tre mycket allvarliga hindelser
och oegentligheter begangna av Per Gustafsson, Veronica Gummesson och — som det verkar — av
ytterligare ett antal personer inom Lunds universitets forvaltning; Veronica Gummesson refererar
t.ex. 1 en mejlformulering till personaldirektoren, dvs. till Ingrid Estrada Magnusson. Utforlig
information om allt detta finns i den bifogade bakgrundsbeskrivningen.

Det som har skett och anmalts till er &r i korthet f6ljande:

1. Sékerhetschefen Per Gustafsson har i telefonsamtal med tre olika personer vid tre olika
tillfillen — fordelade under c:a en veckas tid — framfort ett generellt forbud for mig att valfritt
kontakta nigra andra anstéllda &n honom sjilv pd Lunds universitet. Han meddelade sitt generella
forbud forst i en telefonuppringning till mig i hemmet och dérefter i tva telefonsamtal med tva
olika anstillda pd Advokatbyran Limhamnsjuristen. Till saken hor, att Per Gustafsson till mig
dven pastod att skatteavdraget pa 58 % var korrekt (se punkt 2).

Uppriktigt sagt forstar jag inte, Susanne Kristensson, hur du kan inleda ett mejlsvar om detta
verkligt grova myndighetsévergrepp med foljande pastdende "Som jag sa pa telefonen sa finns det
givetvis inget forbud for Claus att kontakta Lunds universitet"? Ett sddant pastaende stimmer
nidmligen inte med vad tre olika personer kan intyga faktiskt har hiint! I den bifogade
bakgrundsbeskrivningen finns mer information. Aven om den hir informationen 4r obekvim, s&
forvéntar jag mig och tror pd att ni seridst och ansvarsfullt tar till er den.

2. Lonekontoret forsétter mig i en besvérlig situation genom att inte folja ett beslut fran
Skatteverket. Att en lonehandlidggare drar 58 % i skatt — trots att i mycket god tid ha fatt och
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faktiskt bekriftat ett beslut frdn Skatteverket om 39 % 1 skatt — dr givetvis ett stort tjanstefel i
universitetets forvaltning. Detta forhallande och tjénstefel forbigar emellertid du, Susanne
Kristensson, med tystnad 1 ditt mejlsvar. Ni bada maste vl dndé halla med om, att ett sddant
tjédnstefel har intraffat baserat pad den information och de styrkande uppgifter ni har fatt om detta.
Eller tycker ni att det hir beskrivna tjansteutférandet var i sin ordning?

3. Det har forekommit ett grovt fortal om mig inom vissa kretsar av universitetets forvaltning.
Sjdlvfallet far inga befattningshavare pa Lunds universitet sprida uppgifter om nagon annan sasom
“otrevlig”, “hotfull” och “hotande”, nir denne ifrdgasitter och patalar felaktigheter och brister 1
universitetets forvaltning och myndighetsutovning (se punkt 2). Likvél blir jag utsatt for just ett
sadant fortal, vilket dr helt oacceptabelt och direkt olagligt! Skulle ni sjélva acceptera att bli
utsatta for sddant?

Den hér informationen forvéntar jag mig ocksd att universitetets forvaltning och ledning tar till sig
seriost och ansvarsfullt. Det ar inte heller rimligt, att jag ska behova forklara och forsvara mig mot
den hérva av fortal och trakasserier jag har blivit utsatt for under vintern och varen. Nu forklarar
och forsdkrar jag emellertid en gang till, att jag — antagligen liksom vem som helst annan i en
liknande situation, kanske dven ni bada — enbart har reagerat pa vissa daliga hjilpinsatser och
tjanstefel med att pa sakliga grunder papeka och ifragasitta detta. For ytterligare information om
detta hinvisar jag till den bifogade bakgrundsbeskrivningen.

Att en I6nehandlaggare flyttar fokus fran sitt tjéinstefel med anklagelser om mig som “otrevlig”
och "hotfull” kan verkligen inte jag rd for. Det bor rimligtvis 1 stéllet vara belastande f6r den
personen sjélv! Det verkar emellertid ha varit ett framgéngsrikt tillvigagangssatt i just det hér
fallet. Ingen ansvarig chef har ndmligen hittills forhallit sig till det faktum, att jag hamnade i den
besvérliga situationen att bl.a. sjilv fa reda upp ett fatalt tjanstefel av en 16nehandléggare pa
Lunds universitet.

Allt ovannamnda kanner ni kanske redan till, eftersom Diana Lindgren Séloen har formedlat en
del information om detta till Susanne Kristensson for er badas kdinnedom. Emellertid bifogas
information om allt detta en géng till — i en bakgrundsbeskrivning med bilagor — sa att ni bada
utforligt kan bli informerade om de anmilda héndelserna under vintern och varkanten.

e Ni far séledes bada tva den ovanstaende texten och den bifogade informationen er tillsdnd.

e Diana (eller jag) kommer dessutom att ta en ny kontakt med antagligen dig, Susanne
Kristensson, for att fa svar pd nigra kvarvarande fragor (c:a 4-5 st).

e Jag viarderar medborgarfrihet & -réttighet, integritet, heder och respekt mycket hogt; virden
som givetvis dven borde vara styrande for Lunds universitet. Darfor forvéntar jag mig att det
intréffade 1 1:a hand skulle kunna lsas upp i en dialog och diskussion, som kan leda fram till
ett acceptabelt uppldgg och innehdll i en uppgérelse. Detta erbjudande kommer dirfor att vara
Oppet for Lunds universitet ytterligare en viss tid framdver.

e Om ni efter att ha tagit del av ovanstdende text och bifogad bakgrundsbeskrivning véljer att
avsla mitt erbjudande att diskutera en uppgorelse, s vill jag dven ha klart besked om det.
Efter en viss tid kommer ni darfor ater att bli kontaktade om besked angéende detta.

Osterlen 2013-08-02

Tack och med vinlig hélsning / Claus Persson, Fil Dr
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Bilaga C: Detaljanalys av bakgrundshindelser (med 7 st. interna bilagor)

Hej Per Eriksson, Rektor Lunds universitet
samt Diana Lindgren-Sélden, Advokatbyrdan Limhamnsjuristen

Det har gatt 6ver en méanad sedan vi traffades pa Lunds universitet; nimligen den 25 sept.
Emellertid har jag inte hort ndgot fran Lunds universitet sedan dess. Detta dverraskar mig
med tanke pa den avsldjande och vildigt graverande information om missforhallanden och
oegentligheter, som har dverldmnats och delgetts.

Jag ténker bl.a. pa den vid métet dverlamnade mejlvaxlingen mellan mig och den forra
fakultetschefen for EHL, Allan T Malm. Denna information — dvs. innehéllet i mejlvaxlingen
— var fram till métet okénd for universitetets hogsta ledning, eftersom det tidigare inte har
varit mojligt eller lagligt for mig att 14gga fram detta till den hogsta chefsnivan pa Lunds
universitet. Informationen 1 mejlvédxlingen var alltsa ny, dvs. obekant for univ.ledningens
vidkommande tills de fick den pa moétet den 25 sept. Emellertid forhaller det sig sa, att
informationen 1 denna mejlvéxling stiller sign. AR:s tjdnsteanteckning i en dnnu allvarligare
belysning. Det borde alltsé nu rimligtvis vara helt uppenbart dven for univ.ledningen, att
tjdnsteanteckningens dkthet starkt méste ifragasittas. Enligt min mening borde sdledes Per
Eriksson inse att sa &r fallet och p.g.a. allvaret i denna insikt hora av sig eller kontaktas av oss
for aterkoppling till dig (Diana) och mig om detta och annat.

Tjansteanteckningens tvivelaktighet — avseende édkthet, syfte etc — &r mycket allvarligt 1 sig,

men allvaret i detta forstirks givetvis annu mer av foljande omsténdigheter:

e tjansteanteckningen ir skriven av kanslichefen pa fakulteten EHL (sign. AR)

e den uppges vara tillkommen i samforstdind med EHL:s ledningsgrupp 1 maj 2011; dvs.
fakultetens davarande och till storsta delen d&ven nuvarande absolut hogsta ledning

e for den som har god kéinnedom om verkliga och bakomliggande forhallanden — och darmed
kan ldsa igenom tjansteanteckningens vilseledande text — framgar dven att:

e ledningsgruppen i sd fall skulle ha tagit det allvarliga och uppseendevickande beslutet att
ldmna utan atgard™ en anmilan om forbjuden yttrandefrihet av en institutionschef (prefekt)
pa ett styrelsemdte infor ett viktigt styrelsedrende om forslag till studierektor

e nir jag forsta gdngen blev varse tjdnsteanteckningens existens — 1 borjan av oktober 2012 —
konstaterade jag direkt det osanna och vilseledande innehdllet i AR:s tjdnsteanteckning.
Dirfor alarmerade jag vid det tillfdllet LU:s personalchefi 3 st. mejl om vad jag hade
upptickt, men hon valde att ignorera och morka detta.

e hennes reaktion blir i stillet att anvénda sin maktposition till skydd och forman for sign. AR
och fakultetens ledningsgrupp genom att tvinga mig att sluta min tjénst

Detta har rektorn och forvaltningschefen numera detaljerad information om; ndmligen genom
dokumentet Resumé-fortsattning. Till detta kommer de grova 6vergreppen — av
personalchefen och andra hoga foretrddare for LU — att tillforsékra fortsatt morkning och
tystnad genom upprepade forsok, senast under vintern och varen, att forbjuda min valfrihet att
kontakta Lunds universitet. Detta har den hogsta univ.ledningen numera ocksa full kinnedom
om; namligen genom mejl, dokument och handlingar, som skickats dit innan métet med
rektorn och forvaltningschefen den 25 sept.

De 6versianda dokumenten/handlingarna har — som bekant — utgjorts av foljande:

e en bakgrundsbeskrivning om allvarliga handelser och myndighetsinslag under vintern och
varen 2013; ndmligen ofredande, fortal och frihetsforbud (muntligt & 1 mejl) av LU-chefer

e cn brevtext med ytterligare information och synpunkter kopplat till detta

e en resumé med information om (i) allvarliga brister i utredningen av en tidigare inlimnad
anmalan till Rektor LU (inldmnad den 27/2 2012; drende PE2012/133), (ii) tvivelaktig
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arendehantering pd EHL samt (iii) den allvarliga och problematiska upptéckten av ett icke-
sanningsenligt tjdnsteintygande av en hog befattningshavare pd EHL (sign. AR)

e en resumé-fortsattning, som kortfattat beskriver grava myndighetsinslag i personalhantering
med patvingad tjdnsteavsdgning, morkning av larm om osant intygande, fornedrande
myndighetsutférande, ofredande och dterkommande forsok till frihetsforbud

e dessutom antar jag, att bade rektorn och forvaltningschefen infér moétet var pélédsta och vl
insatta i den anmaélan till Rektor LU (drende PE2012/133), som jag dverldmnade redan den 27
februari 2012

Med tanke pa allt detta borde, enligt min mening, rektorn vid det hér laget ha dterkopplat till
dig (Diana) och mig. Det kan emellertid vara sa, att den dverlamnade informationen har varit
otillracklig eller otydlig. Darfor har jag genomfort och stillt samman en ingdende analys av
tjdnsteanteckningen. Detta har gétt till sa, att varje mening/rad i tjinsteanteckningen har
granskats och analyserats gentemot andra killor och underlag. Resultatet har sammanstallts i
form av kommentarer for resp. rad/mening. Dessutom finns citat och referenser till styrkande
killor. Dessa kéllor bifogas som bilagor. Det ér alltsa enkelt att f6lja upp analysen (sid. 3-8)
gentemot styrkande killor. Analysen och slutsatserna dr mycket allvarliga. De visar pa flera
grava oegentligheter; faktiskt pd en hdrva av sddana med stor ekonomisk och personlig skada
for min del. Ar inte det som hént rentutav olagligt (se Bilaga 7)? Har ingen i LU:s ledning
tidigare ként till eller anat ndgot av det som har pagéatt och pdgar; se sid. 3-8 och bilaga 1-7?

Eftersom rektorn, Per Eriksson, inte har hort av sig, sa lutar jag at att vi sjélva ska ta ett

initiativ och handla enligt f6ljande:

e taen ny och skyndsam kontakt med Per Eriksson, ndmligen for:

e att vildigt snabbt dérefter fa till stind en aterkoppling pad motet den 25 sept; 1 ett samtal med
honom, dig (Diana) och mig

e innan en sadan aterkoppling bor det hiar dokumentet antagligen dverldmnas till honom.

Givetvis ligger 6verenskommelsen fast, men jag har dessvérre utsatts for extrema dvergrepp
dven efter att jag tvingades sluta pd LU. Med en aterkoppling gar det kanske att uppné vad jag
tidigare har stdllt 1 utsikt till LU; ndmligen i1 1:a hand en intern och acceptabel 16sning och
uppgorelse for de allvarliga dvergreppen under vintern och véren. Dessa har sjilvfallet
kopplingar till tjdnsteanteckningen av AR, se dérfor analysen av denna. Mitt berittigade
ifrdgasittande av tjansteanteckningen har alltsa foljts upp med exceptionella dvergrepp under
vintern och varen; ndmligen med ofredande tfn.uppringning i hemmet, fortal och upprepade
forsok 1 tfn. och mejl att forbjuda min valfrihet att kontakta Lunds universitet. Se dven Bilaga
6 om detta. Diana, som du vet har jag ett forslag till 16sning, som bygger pa nagra yttranden
av Rektorn pd motet den 25 sept. Kanske det darfor finns utsikter till en dmsesidigt acceptabel
16sning och uppgorelse betrdffande myndighetsovergreppen under vintern och varen.

Jag vill slutligen ndmna, att innehallet i resumé-fortsattning (punkt A i Bilaga 6) har lasts upp
fér Andreas Lundin fran Sulf, som var med da jag of6rklarat stilldes inf6r hotet att endera
tvart tvingas sluta med 2 méanadsldner eller acceptera ett likadant patvingat tjdnsteavslut med
avgangsvederlag och villkor dikterade f6r mig. Innan métet med Rektor den 25 sept. fick
alltsd Andreas texten i resume-fortsattning upplést for sig. Andreas hade inga invdndningar
mot vad som dér dr redogjort for. Detta dr viktigt att nimna i sammanhanget, eftersom han
faktiskt var vittne till de oegentligheter — hot, fornedring, 6vermakt, patvingat avslut mm —
jag utsattes for vid det tillféllet. Foljande ingress till Bilaga 6 kan alltsd styrkas av honom: ...
mitt tjéinsteavslut och ”6verenskommelsen” var patvingat under hot; nimligen med hot
om att annars fa sluta med ekonomiskt forodande 2 manadsloner. Varfor?”

Malmo 2013-11-05, Mvh / Claus Persson, Fil Dr
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Sammanstilld granskning och analys av AR:s tjansteanteckning gentemot
ovriga kallor och underlag

16 maj 2011 Dnr EHL2007/152

Tjansteanteckning ang skrivelse frdn Claus Persscn {daterad 3 maj 2011}

Claus Persson vid institutionen fér informatik har inkommit med en skrivelse dér han uttrycker sitt
ogillande dver att Boc Andersson utndmnts till studierektor i informatik.

Persson uttrycker dnskemdal om att fakultetsstyrelsen kan finna annan innehavare av uppdraget som
studierektor.

Ledningsgruppen diskuterade frigan vid sitt veckom&te 16 maj och beslutar att limna skrivelsen
utan tgérd. Claus Persson har meddelats muntligen om detta beslut.

/AR

1. 16 maj 2011
Analys och kommentarer

Dateringen vicker tvivel och frigor om tjénsteanteckningens dkthet och syfte.
Den dévarande fakultetschefen skickar den 20 maj 2011 ett mejl till mig med ett motsatt,
korrekt och verklighetstroget innehall jaimfort med tjansteanteckningen av sign. AR (se
Bilaga 1 och @ven punkt 4 hirunder). De olika versionerna géar inte att fGrena.
De motstridiga innehéllen tyder p4, att tjinsteanteckningen ar tillkommen léngt senare &n
det angivna datumet (16 maj 2011) och att sign. AR da — ganska sé sjdlvklart — inte hade
kunskap om det mejl fakultetschefen hade skickat till mig den 20 maj 2011.
Tillaggas kan, att jag sjélv ndstan hade glomt bort mejlvixlingen i maj 2011 med
fakultetschefen, nér jag den 7 oktober 2012 for forsta gdngen fick kinnedom om sign.
AR:s mirkliga tjansteanteckning. Efter en tid erinrade jag mig lyckligtvis mejlvéaxlingen
med fakultetschefen och kunde enkelt plocka fram den 1 min mejlbox.
De uppenbara felaktigheterna i tjdnsteanteckningen — se dven dvriga punkter och
kommentarer om detta — tyder p4, att sign. AR har skrivit tjansteanteckningen ldngt senare
dn den 16 maj 2011; ndmligen vid en tidpunkt d& AR inte hade tillrdcklig och full kontroll
over fakta och hindelser for att undvika allvarliga faktamisstag i sina pastdenden. Det kan
dven vara sa, att AR inte behdvde bry sig eller oroa sig sdrskilt om detta. Den samlade
méngden oegentligheter gor ndmligen, att det nog inte gér att utesluta klartecken och stod
— aktivt eller passivt — fran omgivande och hégre makthavande chefer p4 EHL och LU.
Denna aning/misstanke stérks av att tjansteanteckningen registreras av EHL s sent som
den 4 oktober 2012, dvs. ndstan 1,5 r efter sin pastddda datering (16 maj 2011).
Registreringen sker dessutom forst ndr EHL blir uppmérksammade pa, att jag sjdlv med
hjilp av Lunds universitets Registrator har borjat leta efter ev. handlingar fran EHL.
Min reflektion, aning och misstanke dr — kortfattat och sammanfattat uttryckt — foljande:
a) att tjdnsteanteckningen har gjorts i efterhand och vid ett mycket senare tillfille
b) i syfte att undergréva tilltron till mig och min skrivelse om férbjuden yttrandefrihet pa
EHL och vad som &r omndmnt om detta och andra oegentligheter i min anmélan till
rektor LU 1 drende PE2012/133 (se bl.a. punkt 6 i denna anmélan; se Bilaga 2)
¢) samt i syfte att dirmed valla mig personlig & ekonomisk skada och omvint undandra
sig sjdlva och andra chefskolleger frin negativa konsekvenser av vad som har anmalts;
vilket for min del bl.a. har resulterat i ett patvingat tjinsteavslutande fran LU.
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Dnr EHL2007/152

Analys och kommentarer

3.
An

Dnr:et dr ocksa markligt och vécker tvivel & fragor. Sign. AR har namligen letat upp ett
gammalt, inaktuellt och icke-relevant drendenr fran 2007 att registrera tjinsteanteckningen
under, vilket alltsa sker forst nédstan 1,5 ar efter den pistddda dateringen av anteckningen.
Detta faktum stérker aningen/misstanken, att tjinsteanteckningen &r tillkommen langt
senare. Det verkar ndmligen vid registreringstillfillet i oktober 2012 inte ha funnits nagot
annat och mer adekvat drendenr frdn 2011 att arkivera under.

Tjansteanteckning ang skrivelse fran Claus Persson (daterad 3 maj 2011)

alys och kommentarer

Den 3 maj 2011 ldmnar jag in en anmdlan till EHL om, att en institutionschef (prefekten)
forbjod yttrandefriheten pa ett styrelseméte (fredagen 29 april 2011) innan ett beslut i ett
viktigt institutionsdrende om forslag till studierektor (se Bilaga 3).

Skrivelsen var adresserad enligt foljande: ’Till EHL och den/de det dvrigt kan vederbdra
inom Lunds universitet”. Den skrevs direkt efter styrelsemotet den 29 april 2011 om den
forbjudna yttrandefriheten och putsades péd fram till c:a 2 - 3 maj 2011. D4 och lang tid
efterdt var EHL:s framtida utndmning ointridffad och okénd; se dven punkt 4 hdrunder.

Claus Persson vid institutionen for informatik har inkommit med en skrivelse déir
han uttrycker sitt ogillande 6ver att Bo Andersson utnimnts till studierektor i
informatik.

Analys och kommentarer

Denna formulering i tjdnsteanteckningen dr helt vilseledande och stimmer inte med min
inlimnade anmélan den 3 maj 2011.

Skrivelsen var i stdllet — som redan har framgatt — nagot helt annat; namligen en formell
anmalan over att prefekten pa ett styrelseméte forbjod yttrandefriheten innan styrelsen
gick till réstning om prefektens forslag till ny studierektor (se Bilaga 3).

Forbudet uttalades med orden: Som ordférande forbjuder jag dig att saga nagot”. (se
Bilaga 2)

Skrivelsen handlade alltsd inte om ett ogillande dver att en viss person utndmnts till
studierektor 1 informatik, vilket sign. AR felaktigt vill gora gillande.

I min skrivelse/anmélan ndmns Bo Andersson faktiskt bara i inledningen for att sa
ordagrant och precist som mdjligt aterge styrelsedrendets formulering. Detta gérs med
foljande mening i min anmilan: ”’Arendepunkten avser avgaende prefekten Sven
Carlssons forslag till institutionsstyrelsen att foresla for fakultetsstyrelsen, EHL, att utse
universitetsadjunkten och doktoranden Bo Andersson till ny studierektor for perioden 1/7
2011 - 30/6 2014™. (se Bilaga 3)

Ordningen pa EHL ir vidare sadan, att en institution bara kan foresla ndgon for uppdraget
som studierektor varefter EHL/fakulteten suverédnt och sjilvstindigt utndmner en sddan.
Denna ordning ar sign. AR givetvis vél fortrogen med, eftersom sign. AR stér for
fakultetens kanslichef.

AR:s pastaende att ... han uttrycker sitt ogillande 6ver att Bo Andersson utnamnts till
studierektor i informatik™ falsifieras dessutom i grunden av foljande korrekta
information i ett mejl den 20 maj 2011 frin den ddvarande fakultetschefen, dér
denne uttryckligen skriver: ’Hej Claus, Jag har tagit del av Din skrivelse om styrelsens
beslut att foresla ny studierektor. ... Det kan ocksa namnas att det &nnu sa lange inte
inkommit forslag till ny studierektor” (se Bilaga 1). Detta mejl far jag alltsa fran den
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dévarande fakultetschefen endast 4 dagar efter det datum, som AR pastar gilla for sin

tjdnsteanteckning (16 maj 2011)!?

Enligt min ytterligare kunskap om detta, si utnimndes institutionens studierektor

av EHL faktiskt sa sent som omKkring mitten eller andra halvan av juni 2011.

Beskedet om utndmningen meddelades pé institutionens avslutande personalméte 1 slutet

av juni, dvs. strax innan sommarledigheten. Se dven Bilaga 4 — och punkt 7 hdrunder —

om mejlvaxling under den tiden med dédvarande vicerektorn for LU; denna mejlvéxling
finns d&ven som Bilaga 7 i min anmélan 2012-02-27 till Rektor LU; i d&rende PE2012/133.

Vem som helst kan upptécka och konstatera det grovt vilseledande och rent utav orimliga

1 AR:s pastdende, namligen p.g.a. foljande fakta och omsténdigheter:

— Min skrivelse om forbjuden yttrandefrihet 4r daterad den 3 maj 2011 — bara nagra
dagar efter ett styrelseméte pa informatik, den 29 april 2011 — och ldmnas in till EHL
c:a tva veckor innan det datum (16 maj 2011) AR anger for tjansteanteckningen.
Tjénsteanteckningen upptéicks av mig den 7 oktober 2012 och registreras inte av EHL
forrédn den 4 oktober 2012.

— Den 20 maj 2011 far jag ett mejl fran fakultetschefen, diar denne falsifierar AR:s
tjénsteanteckning med bl.a. foljande formulering: ’Hej Claus, Jag har tagit del av Din
skrivelse om styrelsens beslut att foresla ny studierektor. ... Det kan ocks& namnas att
det annu sa lange inte inkommit forslag till ny studierektor”.

— Min skrivelse (se Bilaga 3) ér en tydligt formulerad §verklagan av att prefekten pé ett
styrelsemote (den 29 april 2011) férbjuder min yttrandefrihet innan réstningen om ett
forslag i ett viktigt personaldrende. Denna dverklagan uttrycker alltsé inget som helst
”ogillande” 6ver en “utndmning”, som sign. AR pastér.

— Pastaendet av AR dr dessutom en “fysisk’” omojlighet av det enkla skilet, att den
namngivna personen i AR:s tjdnsteanteckning — savitt jag kénner till det — inte
utndmndes till studierektor forrén tidigast under den andra halvan av juni; dvs. inte
forrén 6 - 7 veckor efter min skrivelse och c:a 4 - 5 veckor efter AR: s pastddda
datering och innehall i tjinsteanteckningen. Utndmningen skedde alltsa efter datumet
for min skrivelse; dvs. efter den 3 maj 2011. Detta gor AR:s pastdende helt absurt.

— Dessa fakta och omstindigheter pekar pa det uppenbart osanna — ja rent utav
absurda och oméjliga — i AR:s pistienden om min inliimnade
skrivelse/6verklagan. Denna slutsats borde vem som helst komma fram till vid en
forhdllandevis enkel och egen analys av tillganglig information.

Dateringen av tjansteanteckningen till den 16 maj 2011 och péstdendet ... dar han

uttrycker sitt ogillande éver att ... utnamnts till studierektor i informatik™ kan alltsa

beliggas vara en osann kombination.

Detta faktum stéller d&ven andra hoga LU-foretradares skadliga behandling av mig i en

mycket allvarlig belysning. Deras agerande — den patvingade tjdnsteavsdgningen,

ofredandet, de upprepade frihetsforbuden mm — har nimligen uppenbart varit hopkopplat
med mitt ifrdgaséttande larm till personalchefen om tjdnsteanteckningens dkthet och syfte

(se punkt 7 hdrunder samt bifogade mejl till personalchefen i Bilaga 5). Se dven 6vriga

overskickade dokument med bilagor om detta; resumé, resumé-fortsattning (se Bilaga 6).

Persson uttrycker 6nskemil om att fakultetsstyrelsen kan finna annan innehavare av
uppdraget som studierektor.

Analys och kommentarer

En sddan eller liknande formulering finns 6verhuvudtaget inte i min inldmnade
skrivelse/anmélan den 3 maj 2011 (se och jamfor med Bilaga 3).

AR:s pastiende gir alltsd enkelt att falsifiera med de formuleringar som faktiskt
forekommer i min skrivelse/anmiilan (se och jamf{or &ven med punkt 4 och Bilaga 3).
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Som redan har framgatt var skrivelsen i stillet en anmélan — ”’Till EHL och den/de det
ovrigt kan vederbdra inom Lunds universitet” — om att prefekten forbjod yttrandefriheten
innan rostningen i institutionsstyrelsen om hans forslag till studierektor.

Ledningsgruppen diskuterade fragan vid sitt veckomote 16 maj och beslutar att
lamna skrivelsen utan atgird.

Analys och kommentarer

7.
An
[ ]

Noterbart ir, att sign. AR upprepar den 16 maj som det gillande datumet for sina
pastdenden i tjinsteanteckningen. Darmed kan rimligtvis ett skrivfel fran AR:s sida
avseende datum helt uteslutas.

Enligt denna mening ska 1 sa fall fakultetens ledningsgrupp — knappt tva veckor efter
mottagandet av en skriftlig anmélan om forbjuden yttrandefrihet — ha beslutat 1dmna en
sédan allvarlig anmélan utan atgard”.

Jag ifragasitter starkt, om en sidan hantering ar forenligt med en statlig
myndighets uppdrag att uppriitthilla och virna Sveriges lagar och regler om
yttrandefrihet, demokrati mm.

Till saken hor, att skrivelsen/anmélan dessutom var en hemstéllan till fakultetsstyrelsen
(inte fakultetens ledningsgrupp) och att allvaret i skrivelsen understroks och tydliggjordes
med foljande adressering: Till EHL och den/de det dvrigt kan vederbdra inom Lunds
universitet” (se Bilaga 3).

Claus Persson har meddelats muntligen om detta beslut.

alys och kommentarer

Den hér formuleringen i tjinsteanteckningen stimmer absolut inte!

Jag har aldrig meddelats muntligt (eller skriftligt heller for den delen) — varken den 16

maj 2011, tidigare eller senare — om nédgot beslut av det slag AR skriver! Den noteringen

stimmer alltsi inte med verkligheten, vilket bl.a. framgér av f6ljande information i min
anmilan till Rektor LU 2012-02-27: ... Overklagandet och klagomalet 6ver det
repressiva tillvagagangssattet vid styrelsemotet har &nnu i dag inte resulterat i nagon
utredning; faktiskt inte i nagon aterkopplande information Gver huvudtaget.” (se bl.a.

Bilaga 2 angéende detta)

Sign. AR:s pastdende motsigs dessutom fullstindigt av foljande citerade besked fran

davarande fakultetschefen i dennes mejl till mig den 20 maj 2011: ”’Hej Claus, Jag har

tagit del av Din skrivelse om styrelsens beslut att féresla ny studierektor. ... Jag skall ta
upp saken med Sven Carlsson for att fa hans bild av vad som har hant. Det kan ocksa

namnas att det &nnu sa lange inte inkommit forslag till ny studierektor™. (se Bilaga 1)

Péstaendet att jag den 16 maj 2011 skulle ha meddelats ett beslut av typen “utan atgérd”

for min skrivelse/anmélan om férbjuden yttrandefrihet motsiigs dven av foljande

kommunikation i ett mejl den 20 juni med LU:s davarande vicerektor (se Bilaga 4):

— ... Som framgar av dokumenten vander jag mig mot, hur ledande institutionsforetradare i ett
kontroversiellt tillsattningsarende inte dragit sig for att undertrycka viktiga och allméant
omfattade principer/riktlinjer for personal- & arbetsmiljéfragor och styrelsearbete i sin iver
att tillsatta, som det verkar pa mig, sin personliga favorit. ...”

— ... Anledningen till att jag nu kontaktar dig &r, att jag under c:a 1,5 manad fruktlost vantat
pa en respons fran EHL:s rektor i det som anfors. ...”

— ... PS 3. Jag har som synes &ven vidarebefordrat detta email till EHL:s kanslichef Alf
Rosenbéck for hans kannedom. Han ar dessutom pa forhand informerad om, att jag efter c:a 6
veckors vantan pa respons fran EHL:s rektor, av skal som tidigare anforts, ser mig nodsakad
att lyfta upp hela detta méarkliga arende till universitetets hogsta ledningsniva. ...”

Dessutom motsédgs pastdendet att jag skulle ha meddelats ett sddant beslut av tre st. mejl

till personaldirektoren i oktober/november 2012, dvs. strax efter min upptickt av
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tjdnsteanteckningens existens. I dessa mejl (se Bilaga 5) informerar jag henne utforligt
och upprepade ganger om tjidnsteanteckningens osanna och vilseledande innehall. Jag
pekar sarskilt pa, att pastdendet ’Claus Persson har meddelats muntligen om detta beslut™
ar osant, vilket verifieras med foljande citat ur denna mejlvéaxling med personaldirektoren:
— 7. Jag har aldrig fatt en &terkoppling av det slag AR skriver, varken muntligt eller skriftligt,
den 16 maj eller fére och efter det datumet. Jag ser valdigt allvarligt aven pa de 6vriga
formuleringarna i AR:s tjansteanteckning. For att forsta mitt allvar betraffande detta, sa ber
jag dig jamfora AR:s tjansteanteckning med min Anmadlan till Rektor LU (fran den 27 febr.
2012). Jag ber dig da sarskilt jamféra med punkterna 6 och 7 i denna anmélan samt med
innehallet i Bilaga 4 och 6; namligen ang. min 6verklagan benamnd: 7il/ EHL och den/de det
ovrigt kan vederbdra inom Lunds universitet. ...” (Bilaga 5, ur mejl den 26 okt. 2012)

— ”..AR:s pastaende betradffande mig &r helt osant! Pastdendet stdmmer inte med
verkligheten! Jag har aldrig muntligen (eller skriftligen) - varken den 16 maj, dessférinnan
eller senare - meddelats, att ledningsgruppen fér EHL skulle ha beslutat lamna min
overklagan av den forjudna yttrandefrineten mm pa Informatik "utan atgérd". ...”

(Bilaga 5, ur mejl den 12 nov. 2012)

— 7... Det har alltsa nu gétt en ganska lang tid utan kontakt fran din sida betrdffande den
information du har fatt dig tillsind om detta i de tidigare mailen. ...”

... Som jag redan har ndmnt for dig i de tidigare mailen, sa ser jag véldigt allvarligt
pa att vara omndmnd med ett osant pastdende 1 AR:s tjdnsteanteckning. Mitt intryck &r
tyvirr, att tjdnsteanteckningen verkar tillkommen for att ge en annan bild &n de
verkliga forhallandena. Enligt min mening &r detta i sa fall ytterligare mérkligt och
allvarligt. ...” (Bilaga 5, ur mejl den 26 nov. 2012)

8. /AR
Analys och kommentarer

Signaturen AR star rimligtvis for EHL:s kanslichef. Bokstdverna passar ndmligen in pa
hans namn. Genom sin befattning ingar han dessutom i fakultetens ledningsgrupp.
Formuleringarna i AR:s tjansteanteckning har ett innehall samt for in aspekter och
vinklingar, som inte svarar mot min dverklagan om forbjuden yttrandefrihet (se Bilaga 3).
AR:s tjansteanteckning doljer, forvrider och vilseleder dirmed denna bakgrund, vilket gor
anteckningen i det ndrmaste trivial, harmlds och bagatellartad for en oinvigd l4sare. Detta
gors med felaktiga och helt osanna pastdenden gentemot faktiskt intrdffade héndelser.

En annan for mig — och for mitt anseende — véldigt trakig effekt av tjédnsteanteckningen
ar, att AR med sina formuleringar ger en bild av mig som smdsint och missunnsam
gentemot en annan persons upphdjelse. Detta uppfattar jag ocksa som avsiktligt menat,
nidmligen i syfte att med osanna formuleringar dessutom forleda en ldsare utan kunskap
om det verkliga innehéllet i min ”skrivelse” till en osympatisk bild badde av mig som
person och mina verkliga skél for den inlimnade “’skrivelsen”. (se och jmf med Bilaga 3)

Avslutande och overgripande analys/kommentarer

Jag dr helt stilld 6ver den ohdljda forvanskningen av verkligheten i en officiell handling.
Niér en sadan tjansteanteckning plotsligt och ovéntat dyker upp 1,5 ar efter sitt pastddda
ursprungsdatum, si uppstar ddremot manga fragor.

En fraga ér givetvis, om den davarande ledningsgruppen i sin helhet kdnner till AR:s
tjdnsteanteckning och stiller sig bakom signaturen AR:s pdstaenden.

Kan det alltsé vara s som tjdnstanteckningen uppger, att den davarande ledningsgruppen
pa fakulteten har medverkat till en grovt osann och vilseledande bild av verkligheten?!
Till saken hor, att fakultetens ddvarande ledningsgrupp, med nagot undantag, ar
densamma som dagens ledningsgrupp pa EHL!
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e En annan fraga dr, om handlaggaren, utredaren resp. personaldirektéren pa den centrala
forvaltningsnivan (och kanske &dven andra inom LU) har tagit del av tjinsteanteckningen?!

e [sa fall borde jag ha fatt forhalla mig till den redan under handldaggningen av min anmélan
till Rektor LU (inlamnad 2012-02-27), speciellt som jag i denna anmélan sérskilt nimner
och pekar pa den totala avsaknaden av dterkoppling pa min 6verklagan till fakulteten av
den forbjudna yttrandefriheten pa institutionen. Detta framgér bl.a. av f6ljande citerade
textstycke frin denna anmaélan (se Bilaga 2):

... 6. Samtidigt (2011-05-03) lamnar jag ett utforligt och skriftligt klagomal till fakultetens
(EHL:s) ledning rorande de forhallanden, som kannetecknade styrelsemotet. Bland annat
angaende ordférandens (Sven Carlssons) uttalade forbud pa styrelsemétet att framfora
kritiska synpunkter om hans kandidat innan réstningen pa institutionens styrelseméte (se
bilaga 4 — 6). Férbudet uttalades med orden ’som ordférande férbjuder jag dig att sdga
nagot™ och gjordes medan ordet var fritt innan sjdlva rostningen. Detta har aven muntligt
framforts av mig till EHL:s kanslichef m.fl. Overklagandet och klagomalet 6ver det repressiva
tillvagagangssattet vid styrelsemétet har &nnu i dag inte resulterat i ndgon utredning; faktiskt
inte i nagon aterkopplande information éver huvudtaget.”

e En ytterligare upptickt rorande alla dessa oegentligheter dr, att Registrator i oktober 2012
— trots noga letande — inte lyckades hitta den “’skrivelse” (Bilaga 3) som AR refererar till i
sin tjdnsteanteckning. Personaldirektoren fick d&ven information om detta 1 ett mejl, vilket
framgér av foljande citat fran mejlet: ... Jag var faktiskt sjalv ute pa Registraturen den 11:e
okt och satt bredvid Hanna Hoye (registrator), nar hon pa mitt 6nskemal dven forsokte hitta min
overklagan (7ill EHL och den/de det dvrigt kan vederbdra inom Lunds universitet) av
styrelsemotet pa Informatik i slutet av april 2011 (2011-04-29). Hon letade noga men hittade det
inte. Emellertid &r det sa, att jag personligen lamnade 6ver denna éverklagan som ett
underskrivet pappersdokument i borjan av maj 2011 till Alf Rosenbéack med ett tydligt uttryckt
onskemal till honom om formell registrering. ...” (Bilaga 5, ur mejl den 26 okt. 2012)

e Min skrivelse/6verklagan (Bilaga 3) verkade alltsa ha tagits bort frin registrering, vilket i
sé fall har skett helt emot mitt uttryckliga onskemal.

e Denna 6verklagan — rubricerad "’ Till EHL och den/de det 6vrigt kan vederbdra inom
Lunds universitet” — verlimnade jag emellertid i borjan av maj 2011 som ett
underskrivet pappersdokument till fakultetens kanslichef med en tydligt uttryckt begiran
till honom om formell registrering.

SLUTSATS av analysen: Tjinsteanteckningen av AR innehaller helt osanna, grovt
vilseledande och misskrediterande pastdenden om mig och min inldmnade skrivelse "’Till
EHL och den/de det 6vrigt kan vederbdra inom Lunds universitet”. Ett minikrav pa en
officiell handling pa4 LU maste vara att inte ha ett osant och forfalskat innehall (se Bilaga 7).
Dessutom har framgatt, att tjdnsteanteckningen &r ett inslag och en del i en hérva av stora
oegentligheter under lang tid och med méanga hdga befattningshavare inblandade. Den osanna
tjdnsteanteckningen &r central i sammanhanget. Det som hénder &r, att mitt ifragaséttande av
denna morkas och tystas. Underlatenheten foljs upp med den extremt skadliga behandlingen
av ett patvingat tjansteavslut, fornedring, ofredande, fortal, upprepade forsok till
frihetsforbud (senast under vintern och varen) mm.

Jag utsitts for det hér efter ett vuxenliv pd LU; varav 22 &r som anstilld. Varfor, Rektor
LU?

Allt detta har villat mig stor ekonomisk och personlig skada. Vad gor du at det, Rektor!

2013-11-05 / Claus Persson, Fil Dr
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Bilaga 1

Mejl-vixling i tidsintervallet 20-29 maj 2011 ang. inlimnad skrivelse ...

From: Claus Persson

Sent: Sunday, May 29, 2011 11:01 PM

To: Allan T. Malm

Subject: RE: Ditt klagomal pé styrelsebeslutet

Hej Allan Malm, och tack for emailet.

Det ar jattetrékigt dven for mig att behdva informera er i enlighet med skrivelsens innehall.
Jag har forsokt vara sé koncis och precis som mdjligt i skrivelsen avseende ndmnda hindelser
och omstdndigheter. Vissa aspekter eller forhallanden kanske likvil uppfattas som oklart eller
bristfilligt redogjorda for i skrivelsen. Om si dr fallet, hoppas jag fd mdjlighet att diskutera

dessa med er for komplettering och/eller fortydligande av det som tas upp.

Bista hilsningar / Claus Persson

From: Allan T. Malm [Allan.Malm@ehl.lu.se]
Sent: Friday, May 20, 2011 3:09 PM

To: Claus Persson

Subject: Ditt klagomal pa styrelsebeslutet

Hej Claus,

Jag har tagit del av Din skrivelse om styrelsens beslut att foresld ny studierektor. Det ér
beklagligt att samarbetet fortfarande inte tycks fungera inom Informatikinstitutionen. Jag skall
ta upp saken med Sven Carlsson for att fa hans bild av vad som har hént. Det kan ocksé
ndmnas att det annu sa l4nge inte inkommit forslag till ny studierektor.

Halsningar
Allan

16 maj 2011 Dnr EHL2007/152

Tjansteanteckning ang skrivelse frdn Claus Persson (daterad 3 maj 2011)

Claus Persson vid institutionen for informatik har inkommit med en skrivelse dar han uttrycker sitt
ogillande dver att Bo Andersson utndmnts till studierektor i informatik.

Persson uttrycker dnskemél om att fakultetsstyrelsen kan finna annan innehavare av uppdraget som
studierektor.

Ledningsgruppen diskuterade fragan vid sitt veckomote 16 maj och beslutar att limna skrivelsen
utan atgérd. Claus Persson har meddelats muntligen om detta beslut.

/AR
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Bilaga 2

...

Till Rektor Lunds universitet

Sammanstillning av anmélda hiindelser och forhillanden pa
Informatik och EHL (Ekonomihogskolan Lund)

5. Nir jag kort efter styrelsemotet, och fore protokollets fardigstillande, limnar 6ver en
skriftlig reservation, s& accepteras inte denna skriftliga reservation och bifogas siledes inte
styrelseprotokollet. Jag insisterar dock pa att den skriftliga reservationen ska tas emot av
institutionens sekreterare, vad som dérefter hinder med den vet jag inte. (se bilaga 3)

6. Samtidigt (2011-05-03) limnar jag ett utforligt och skriftligt klagomal till fakultetens
(EHL:s) ledning rorande de forhallanden, som kdnnetecknade styrelsemdtet. Bland annat
angdende ordférandens (Sven Carlssons) uttalade forbud pé styrelsemétet att framfora kritiska
synpunkter om hans kandidat innan réstningen pa institutionens styrelseméte (se bilaga 4 — 6).
Forbudet uttalades med orden ”som ordférande forbjuder jag dig att sdga nagot” och gjordes
medan ordet var fritt innan sjdlva rostningen. Detta har &ven muntligt framforts av mig till
EHL:s kanslichef m.fl. Overklagandet och klagomalet 6ver det repressiva tillviigagdngssittet
vid styrelsemdtet har dnnu i dag inte resulterat i ndgon utredning; faktiskt inte i ndgon
aterkopplande information 6ver huvudtaget.

Lund 2011-11-22

Claus Persson

S
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Bilaga 3
Till EHL och den/de det 6vrigt kan vederbdra inom Lunds universitet

Reservation

Jag reserverar mig mot institutionsstyrelsens beslut fredagen den 29 april under
drendepunkten ”Studierektor”. Arendepunkten avser avgiende prefekten Sven Carlssons
forslag till institutionsstyrelsen att foresla for fakultetsstyrelsen, EHL, att utse
universitetsadjunkten och doktoranden Bo Andersson till ny studierektor for perioden 1/7
2011 -30/6 2014.

Under motet framforde tva ordinarie ldrarrepresentanter i styrelsen, att ett styrelsebeslut 1
frdga om ny studierektor var si pass viktigt att den borde foregés av ett personalméte for att
inhdmta synpunkter fran hela institutionens personal pé studierektorsfunktionen samt
lampliga namn for den befattningen.

Ordférande Sven Carlsson motsatte sig detta och framhérdade, att styrelsen absolut skulle
rosta om hans forslag till ny studierektor utan att dessforinnan tillata ett personalméte i
fragan. Ordforandens obendgenhet att tillata ett reellt och brett personalinflytande i fragan
resulterade 1 en last situation avseende mojligheten att na enighet 1 styrelsen. I denna lasta och
utdragna situation framkastades ett “kompromissforslag” (dock inte av undertecknad),
nidmligen att styrelsen skulle kunna rdsta for Sven Carlssons namnforslag och 14ta vrig
personal pé ett personalmote i stéllet fora fram sina synpunkter pa den framtida
ledningsfunktionen pa Informatik.

Undertecknad vidholl {or sin del, att personalens inflytande inte borde begréinsas pé det sittet
i en fridga om institutionens forslag till fakulteten om ldmpligt namn till ny studierektor. Jag
ifrdgasitter och reserverar mig mot de inslag pa styrelsemotet, som forhindrade ett
personalméte dess mojligheter till samlat institutionsinflytande i en s pass viktig arbetsmiljo-
och personalfraga. Min reservation understryks av, att styrelsen forsattes i en “’1ast situation”
och ddrmed rostade om ett forslag lanserat av den avgaende prefekten, ddr denne — enligt
ordforandens egen uppgift — endast pratat i namnfrdgan med en handfull personer pa
institutionen.

I det uppkomna laget ville undertecknad atminstone f till stdnd en diskussion i styrelsen om
det namn Sven Carlsson foreslagit, innan man gick till réstning. D4 intervenerade Sven
Carlsson och uttryckte tydligt infor alla ndrvarande, att han som ordférande inte tillit mig att
fora fram nagra detaljerade och kritiska synpunkter pa det namn han foreslagit. Konsekvensen
av detta ar ett styrelsebeslut om forslag pad namn till en viktig chefsfunktion pa institutionen,
dér styrelseordforanden innan rostning i fragan 6ppet motsatte sig och forhindrade kritiska
och ifragasittande synpunkter att komma fram, vilka korrekt dvervdgda sannolikt hade
resulterat i en helt annan utgéng av styrelsedrendet.

Under dessa betingelser rostade till slut styrelsen med foljande resultat som {6ljd:

e 4 (eller 3) roster for Sven Carlssons namnforslag samt att ett personalmoéte enbart skulle
samlas fOr att inhdmta dess synpunkter pa ledningsfunktionen pé Informatik.
Rostresultatet dr (som framgar) ndgot oklart utifrdn min observation, men ordférande
summerade till 4 roster.

e 1 rost for att drendet skulle bordldggas for att snabbt sammankalla ett personalméte och
inhdmta synpunkter fran hela personalen och dirmed forankra ett lampligt namnforslag i
en bredare personalkrets (eventuellt for ett efterfoljande formellt beslut i ett likaledes
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snabbt tillkallat extra styrelsemoéte). Till saken hor att det finns gott om tid att folja en
ordning, dir personalen ges mdjlighet till inflytande i namnfragan och att styrelsen
dérefter formellt beslutar utifran ett sddant brett och 6ppet horande av personalens
mening.

e 1 nedlagd rost

Undertecknad ifragasétter och reserverar sig mot styrelsebeslutet. Det tillkom ndmligen utan
minsta tvekan under former, dar ordforanden Sven Carlsson forhindrade det fria ordet och
darmed omdjliggjorde kritiska och detaljerade synpunkter att foras fram att 6vervigas av
nédrvarande styrelseledamdter innan réstningen. Det dr min bestdmda uppfattning att Sven
Carlssons namnforslag inte gatt igenom, om det fria ordet inte forhindrats pa styrelsemotet.

Jag har svart att tro, att ordférandens tillvigagangssétt r i enlighet med god motesetik och
dven med géllande bestimmelser och riktlinjer for en institutionsstyrelses arbetssétt.
Undertecknad hemstiller darfor, att universitetsansvariga (den/de det vederbor) granskar
institutionens styrelsearbete samt verkar for att styrelsebeslutet fattat under nimnda
anmarkningsvirda former inte ska anses vara giltigt.

Om denna hemstéllan av olika skil inte kan tillgodoses, hemstéller undertecknad i stéllet att
fakultetsstyrelsen tar del av den information som undertrycktes pa institutionens styrelseméte,
ndmligen som ett viktigt underlag for sin fortsatta hantering avseende tillsdttande av ny
studierektor pé institutionen for Informatik. Det dr min férhoppning och dvertygelse, att
fakulteten kommer att hitta en bra 16sning avseende tillsdttandet av ny studierektor pa
Informatik.

Lund 2011-05-03

Claus Persson

Fil. Dr, univ. lektor

Ordinarie ledamot 1 styrelsen for Informatik, Lunds universitet
Tillika tidigare under manga ar skyddsombud pa Informatik
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Bilaga 4

From: Ingalill Rahm Hallberg [Ingalill.Rahm_Hallberg@rektor.lu.se]
Sent: Sunday, July 10, 2011 12:36 PM

To: Kristine Widlund; Alf Rosenbéck; Claus Persson

Cc: allan.t.malm@fek.lu.se; Birgitta Carlsson

Subject: VB: Till EHL och den/de det Gvrigt beror pa LU ...

Hej Kristine, Alf och Claus, Nu har jag antligen tid att svara pa detta brev som jag fick i juni och som
jag redan da informerade om att jag inte skulle ha tid att svara pa férann sommarskolan var slut,
vilket den var i fredags. Sedan jag fick detta mail har jag talat med Claus tva ganger och med Alf och
Allan en gang. Enligt uppgift fran Claus har han framfért en anmalan mot Bo Andersson for en
"valdsam incident". Denna anmaélan har inte atgardats, den har lamnats till Nils Hellman. Arendet
borde val ha atgardats eller atminstone ett svar lamnats till Claus.

Vad galler skrivelsen om utseende studierektor har jag talat med Allan och enligt uppgift har han
forhort sig om andra som berors av utseendet av studierektor hade nagot att invanda och svaret har
varit nej. | den man Claus inte &r n6jd med det svaret bor han lampligen véanda sig till
fakultetsstyrelsen och dar framféra sin sak.

Vad galler den "valdsamma incidenten” bor den utredas och om s& bedoms riktigt behandlas i
personalansvarsnamnden. Saledes ber jag dig Kristine se till att &rendet hanteras inom sektionen
personal. Alf kan du skriva ett formellt svar om hur Allan férhért sig om lampligheten om att Bo A
blev studierektor. Slutligen ber jag Claus att vanda sin skrivelse om utseende av studierektor till
fakultetsstyrelsen och sin skrivelse om "valdsam incident” direkt till personalansvarsnamnden

vanliga halsningar

Ingalill R Hallberg

Ingalill Rahm Hallberg,

Professor in Health Care Science

president of the European Academy of Nursing Science (EANS)

Assistant Vice Chancellor, Lund University

PO Box 117

SE 221 00 Lund

Sweden

Please note change of e-mail address; Ingalill.rahm_Hallberg@rektor.lu.se

Fran: Claus Persson [Claus.Persson@ics.lu.se]

Skickat: den 20 juni 2011 15:22

Till: Ingalill Rahm Hallberg

Kopia: Alf Rosenback

Amne: FW: Till EHL och den/de det 6vrigt beror pa LU ...

Till vicerektor Ingalill Rahm Hallberg, Lunds universitet

Jag ringde dig i forra veckan om att eventuellt fa boka in ett mote for att uppmarksamma dig pa ett
utdraget och, som det verkar, svarhanterligt personal- och arbetsmiljodarende pa institutionen for
Informatik och EHL.

Av mailet harunder och av bifogade word-dokument framgar till stor del vad det handlar om (se dock
aven PS 2 harunder). Tyvarr har detta besvarliga arende under senare terminshalvan ytterligare
komplicerats pa ett markligt satt. Av dokumenten framgar hur och for vilka syften detta har skett.
Som framgar av dokumenten vander jag mig mot, hur ledande institutionsforetradare i ett
kontroversiellt tillsattningsdrende inte dragit sig for att undertrycka viktiga och allmant omfattade
principer/riktlinjer for personal- & arbetsmiljéfragor och styrelsearbete i sin iver att tillsatta, som det
verkar pa mig, sin personliga favorit.

Anledningen till att jag nu kontaktar dig &r, att jag under c:a 1,5 manad fruktlost vantat pa en respons
fran EHL:s rektor i det som anfors. Eftersom tiden rinner ivdg och annalkande semestrar star for
dorren, hoppas jag att du i din funktion av vicerektor pa Lunds universitet, med sarskilt ansvar for
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lednings-, personal- och arbetsmiljorelaterade fragor, vill ta dig an drendet och forhoppningsvis
avvarja en tillsdttning av studierektor, som utifran min erfarenhet och uppfattning kan befaras vara
mindre lampad for Informatiks personal- & arbetsmiljo. Detta senare grundas givetvis pa den
information du med detta email delges i detta email och de bifogade dokumenten.
Hogaktningsfullt och mvh

Claus Persson

Fil. Dr, univ.lektor

Ordinarie ledamot i styrelsen for Informatik, Lunds universitet
Tillika tidigare under manga ar skyddsombud pa Informatik

PS 1. For snabb kontakt géaller detta tfn.nr: 0706 54 15 61

PS 2. For din kdnnedom vill jag dven namna, att det utéver de bada bifogade dokumenten finns
ytterligare ett dokument. | detta beskrivs utforligt en “valdsam” incident fran den person, som
genom markliga turer pa institutionen eventuellt ar pa vag att tillsdttas som ny studierektor. Detta
dokument, och redogorelsen dari om namnda incident och handelseforlopp efterat, ar val kand for
samtliga adressater i sdndlistan pa nedanstdende email den 9 maj, varfor ndgon/nagra av dessa kan
informera dig ytterligare i den delen. Emellertid vill jag gdrna dven sjalv informera dig om dessa
handelser och/eller pa begéaran av dig skicka dven det dokumentet till dig i ett nytt email.

PS 3. Jag har som synes dven vidarebefordrat detta email till EHL:s kanslichef Alf Rosenback fér hans
kdannedom. Han ar dessutom pa forhand informerad om, att jag efter c:a 6 veckors vantan pa respons
fran EHL:s rektor, av skal som tidigare anforts, ser mig nodsakad att lyfta upp hela detta markliga
arende till universitetets hogsta ledningsniva.
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Bilaga 5

From: Claus Persson

Sent: Monday, November 26, 2012 9:28 AM

To: Ingrid.Estrada-Magnusson@pers.lu.se

Subject: FW: AR:s tjansteanteckning och frdgor om detta ...

He;j.

Du har fétt tva tidigare mail frdn mig — den 2 nov och 26 okt (se hdrunder) — med information
och fragor om en officiell handling pd EHL, dér signaturen AR (antagligen kanslichefen Alf
Rosenbick) — med ett osant pastaende betraffande mig och vilseledande formuleringar i
Ovrigt — avfardar ett skriftligt 6verklagande till EHL om forbjuden yttrandefrihet pa
Informatiks styrelsemote infor ett viktigt styrelsebeslut dér.

Det har alltsé nu gatt en ganska lang tid utan kontakt fran din sida betrdffande den information
du har fatt dig tillséind om detta i de tidigare mailen.

Som jag redan har ndmnt for dig i de tidigare mailen, sé ser jag vildigt allvarligt pa att vara
omnamnd med ett osant pastdende i AR:s tjansteanteckning. Mitt intryck dr tyvarr, att
tjdnsteanteckningen verkar tillkommen for att ge en annan bild 4n de verkliga forhdllandena.
Enligt min mening ar detta i s fall ytterligare mérkligt och allvarligt.

Jag ber dig darfor att inte dréja ldngre med att kontakta mig for kunna stédlla mina fragor till
dig om detta och fi svar om de hir upptickta mirklicheterna. Du nar mig sikrast och enklast
pa min mobil: 0706 - 54 15 61.

2012-11-26
Mvh / Claus Persson

PS. Hérunder ser du igen den mérkliga tjdbnsteanteckningen (av AR), som jag alltsé har varit
helt okunnig om fram tills min upptickt av den 1 oktober??? Det avslutande pastdendet av AO
stimmer alltsé inte!!!???

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k %k 3k 3k %k %k %k 3%k 3k 3k %k %k %k %k k %k %k k k

16 maj 2011 Dnr EHL2007/152
Tjansteanteckning ang skrivelse fran Claus Persson (daterad 3 maj 2011)

Claus Persson vid institutionen for Informatik har inkommit med en skrivelse dar han uttrycker sitt
ogillande 6ver att Bo Andersson utnamnts till studierektor i Informatik.

Persson uttrycker 6nskemal om att fakultetsstyrelsen kan finna annan innehavare av uppdraget som
studierektor.

Ledningsgruppen diskuterade fragan vid sitt veckomote 16 maj och beslutar att lamna skrivelsen
utan atgard. Claus Persson har meddelats muntligen om detta beslut.

/ AR
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From: Claus Persson

Sent: Monday, November 12, 2012 11:44 AM

To: Ingrid Estrada-Magnusson

Subject: RE: AR:s tjansteanteckning och frdgor om detta ...

Hej,

jag ber dig verkligen férsdka avsatta tid att studera informationen i de mail du har fatt av mig
(inklusive detta) samt de dokument som bifogats dessa mail. Jag bifogar darfoér har igen den
tjansteanteckning av AR (AR bor val vara Alf Rosenbéck), som jag har varit helt okunnig om tidigare.

Namligen dnda fram tills jag via registraturens patryckning pa EHL fick det tillsént den 7 oktober
2012, vilket alltsa &r c:a 1,5 ar efter det datum handlingen uppges vara skriven ?!

AR:s pastdende betraffande mig ar helt osant! Pastaendet stimmer inte med verkligheten! Jag har
aldrig muntligen (eller skriftligen) - varken den 16 maj, dessforinnan eller senare - meddelats, att
ledningsgruppen for EHL skulle ha beslutat limna min 6verklagan av den forjudna yttrandefriheten
mm pa Informatik "utan atgard".

De bada avslutande meningarna i AR:s tjansteanteckning ar faktiskt mycket konstiga.
Ledningsgruppen pastas namligen lamna dessutom utan "utan atgard" en dverklagan av ett
styrelsebeslut och ett styrelseinslag, dar ordféranden genomtrumfar ett beslut i sin 6nskade riktning
genom att forjuda yttrandefriheten under moétet.

Aven resten av tjansteanteckningen dr mérklig. Den &r t.ex. forvillande formulerad och blandar ihop
saker, vilket déljer (atminstone for en icke-insatt ldsare) vad den asyftade”skrivelsen” egentligen
handlade om. Som du emellertid kdnner till sa handlade mitt skriftliga 6verklagande till
fakultetsstyrelsen om, att prefekten paverkade ett viktigt styrelsedrende i sin 6nskade riktning
genom att férbjuda yttrandefriheten pa styrelsemotet och att detta gjordes med orden: "som
ordférande forbjuder jag dig att sdga nagot".

Formuleringarna i AR:s tjansteanteckning for emellertid in aspekter och vinklingar, som inte svarar
mot innehallet i min 6verklagan om det repressiva och odemokratiska tillvagagangssattet infor
styrelsebeslutet. AR:s tjansteanteckning doljer darmed denna bakgrund, vilket gér anteckningen
narmast trivial, harmlos och bagatellartad fér en oinvigd lasare?! En fraga ar givetvis ocksa, varfor
tjansteanteckningen ar sa forvillande formulerad avseende den asyftade "skrivelsens" innehall och
bakgrund?

Du har fatt informationen i mailtexter och bifogade filer, eftersom min upptackt av allt detta vacker
manga fragor. Jag har sjalvklart fragor om de pastaenden, som férekommer i AR:s tjdnsteanteckning.
Det kdnns namligen mycket markligt och olustigt att |dsa oriktiga pastaenden om sig sjalv samt
beskrivningar som inte gar att koppla samman med min 6verklagan. Till detta kommer en mangd
fragor om det beslut, som uppges ha tagits den 16 maj 2011.

Jag har alltsa en massa fragor, som jag tror du ar bast skickad att svara pa. Mina fragor till dig géller
dessutom inte bara om AR:s tjansteanteckning utan ocksa om hur mycket av detta du sjalv var
bekant med under handldggningen av drendet PE2012/133. Som du kanske f6rstar, sa har jag blivit
mycket stalld av att ldsa AR:s tjansteanteckning. Jag ber dig darfor dven igen, att jamfora AR:s
tjanstyeanteckning med punkterna 5, 6, 7 och 8 samt bilagorna 4-6 i den anmalan till Rektor LU; som
jag lamnade in den 27/2 2012.

Du forstar kanske mina fragetecken rorande AR:s tjansteanteckning battre, om du betédnker att jag
forst nu - ndmligen den 7 oktober 2012 - dvs. langt efter min anmalan till Rektor LU och langt efter
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handldggningen av drende PE2012/133 far lasa en tjansteanteckning av det slaget och med det
innehallet; samt att denna tjdnsteanteckning av AR uppges vara daterad den 16 maj 2011?

Jag har alltsa manga fragor om allt detta, varfor jag ber dig skyndsamt ta kontakt med mig - garna pa
min mobil: 0706 - 54 15 61 - for att kunna stalla mina fragor till dig och fa svar.
Lund 2012-11-12

mvh / Claus persson

PS.
Jag aterger for enkelhetens skull aven harunder AR:s tjdnsteanteckning i sin helhet; dven om alltsa
finns i den bifogade filen.

ok ok ok oK ok ok ok o K oK oK ok sk ok ok K oK ok ok ok ok kK Kk

16 maj 2011 Dnr EHL2007/152
Tjansteanteckning ang skrivelse fran Claus Persson (daterad 3 maj 2011)

Claus Persson vid institutionen for Informatik har inkommit med en skrivelse dar han uttrycker sitt
ogillande 6ver att Bo Andersson utnamnts till studierektor i Informatik.

Persson uttrycker 6nskemal om att fakultetsstyrelsen kan finna annan innehavare av uppdraget som
studierektor.

Ledningsgruppen diskuterade fragan vid sitt veckomote 16 maj och beslutar att lamna skrivelsen
utan atgard. Claus Persson har meddelats muntligen om detta beslut.

/ AR

From: Ingrid Estrada-Magnusson [ingrid.estrada-magnusson@pers.lu.se]
Sent: Friday, November 02, 2012 3:34 PM

To: Claus Persson

Subject: SV: Diariet

Hej Claus!
Jag vill halla dig informerad dven om informationen endast ar att jag tyvarr inte hunnit ga igenom
dina dokument. Vi ar mitt i en period med mycket arbete......

Sa fort jag har mojlighet att titta pa detta aterkommer jag till dig.
Trevlig helg!

Ingrid Estrada-Magnusson

Ingrid Estrada-Magnusson
Personaldirektdr/Head of HR
Personalsektionen

Lunds universitet

Box 117,221 00 Lund

Tel: 046 - 222 72 95 Int +46 46-222 72 95,
Mobil: 0708 - 729674 Int +46 46 708 72 96 74
Fax 046 - 222 46 10 Int +46 46 222 46 10
E-mail: Ingrid.Estrada-Magnusson@pers.lu.se
http://www.lu.se

Fran: Claus Persson [mailto:Claus.Persson@ics.lu.se]
Skickat: den 26 oktober 2012 00:20
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Till: Ingrid Estrada-Magnusson
Amne: FW: Diariet

Hej Ingrid.

Hér bifogas som forward-mail de 10 st. handlingar, som jag fick mig tillsénda den 5 oktober. Enligt
Hanna Hoye pa Registraturen blev samtliga dessa registrerade den 4 okt (eller daromkring), dvs kort
efter mitt 6nskemal (den 27 sept) att fa ut material frdn EHL via Registraturens forsorg.
Ursprungsdateringen pa samtliga dokument gar emellertid langt bakat i tiden! | vissa fall c:a 1 - 2 ar
tillbaka!

Jag var faktiskt sjalv ute p& Registraturen den 11:e okt och satt bredvid Hanna Hoye (registrator), nar
hon pa mitt dnskemal dven forsokte hitta min éverklagan ( 77/ EHL och den/de det évrigt kan
vederbdra inom Lunds universitet) av styrelsemotet pa Informatik i slutet av april 2011 (2011-04-29).
Hon letade noga men hittade det inte. Emellertid ar det s&, att jag personligen lamnade éver denna
Overklagan som ett underskrivet pappersdokument i borjan av maj 2011 till Alf Rosenback med ett
tydligt uttryckt énskemal till honom om formell registrering.

Som jag namnde i telefonen, sa ar tvd av de 10 st dokumenten helt obekanta for mig tills mailet
ankom; namligen dokumenten med filnamnen "110516.pdf" resp "120604.pdf". Som jag aven
namnde, s& ser jag valdigt allvarligt pa sign. AR:s formuleringar och pastaenden i dokumentet
"110516.pdf". Den sista meningen stammer t.ex. inte med verkliga férhallanden, vilket jag definitivt
vill understryka aven i detta mail.

Jag har aldrig fatt en aterkoppling av det slag AR skriver, varken muntligt eller skriftligt, den 16 maj
eller fore och efter det datumet. Jag ser véaldigt allvarligt &ven pa de 6vriga formuleringarna i AR:s
tjansteanteckning. For att forsta mitt allvar betraffande detta, sa ber jag dig jamfora AR:s
tjansteanteckning med min Anmdélan till Rektor LU (fran den 27 febr. 2012). Jag ber dig da sarskilt
jamfora med punkterna 6 och 7 i denna anmalan samt med innehallet i Bilaga 4 och 6; namligen ang.
min 6verklagan benamnd: 7il/ EHL och den/de det évrigt kan vederbdra inom Lunds universitet.

Om du undrar 6ver de 2 inledande filerna, sa syftar de pa nagra trékiga erfarenheter som vasentligt
forsvarade min aterkomst pa jobbet efter en sjukdomstid som utbrand. De erfarenheterna ar
emellertid helt passé for lange sedan for min del, &ven om de givetvis var mycket tunga da i en
situation av att forsoka komma tillbaka efter en verkligt rejal utorandhet. Men som sagt, de tva
dokumenten ar djupt begravda nu fér min del och jag ndmner detta bara har och nu i hdndelse av att
du skulle undra éver dem.

Bortsett fran de 2 sarskilt namnda filerna ("110516.pdf" och "120604.pdf"), sa ar jag allts& bekant
med de andra bifogade dokumenten. Faktiskt har jag ju dven sjalv tagit med dem som bilagor i min
anmalan till Rektor LU, vilket du sjalv ocksa enkelt kan konstatera. Redan d& undrade jag emellertid
nagot over att de inte hade nagot diarienr, vilket emellertid nu verkar ha fatt sin forklaring.

mvh / Claus
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Bilaga 6 (resumé-fortsittning); bilagan utgér den 3-sidiga huvudtexten i ett word-
dokument, som 0verlamnades strax innan motet den 25 sept. Av denna framgar, att mitt
tjdnsteavslut och ”6verenskommelsen” var patvingat under hot; nimligen med hot om
att annars fa sluta med ekonomiskt forodande 2 mianadsloner. Varfor?

Hej Per Eriksson och Susanne Kristensson
Rektor resp. forvaltningschef pa Lunds universitet

De ytterligare punkter jag vill summera for er innan motet den 25 sept har jag sorterat in
under tva grupper (A och B) i en resumé-fortséttning.

Forst dock nigot kort om telefonkonferensen den 19 sept
Enligt véar uppfattning (Dianas och min) enades vi pa telefonkonferensen om att fokusera den
disponibla tiden pa vart mote den 25 sept pd vad som tas upp i punkterna under gruppen A.

Som framgér dr innehallet 1 punkterna under grupp A 1 hog grad relaterade till
tjdnsteanteckningen av AR den 16 maj 2011 frén ett ledningsgruppsmote pa EHL samma dag.
Av det skilet dr det absolut nédvéndigt for oss att 4 utforlig kunskap om denna
tjdnsteanteckning innan vart mote den 25 sept.

Vi kom dérfor dverens pé telefonkonferensen, att en meningsfull dialog och diskussion — med
fokus pa punkterna i grupp A — pa motsvarande sitt forutsétter vissa besked fran er sida innan
vart mote; vilket innebdr att vi vill ha information om f6ljande:

1. vilka deltog i detta ledningsgruppsméte; fragan giller sledes om Allan Malm, Alf
Rosenbick, Kristina Eneroth, Fredrik Andersson och kanske ytterligare nagon annan
deltog i hanteringen och beslutet pa ledningsgruppsmotet den 16 maj 2011

var och dr alla dessa personer med pa vad som pastés i tjdnsteanteckningen

nir skrevs tjdnsteanteckningen; enligt dateringen den 16 maj, stimmer det

1 tjinsteanteckningen ndmns en “’skrivelse” fran mig, vilken skrivelse asyftas

vad beslutades angdende denna “skrivelses” anmélan om forbjuden yttrandefrihet
varfor togs ett beslut om “utan atgérd”

7. vem skulle muntligen ha informerat mig den 16 maj samt nér, hur och var dé

SRR

For knappt ett &r sedan forsokte jag sjilv fa ut sddan information fran EHL; dock utan
framgéng. Den efterfrdgade informationen maste emellertid vara tdmligen enkelt och
okomplicerat for er att {4 ut i er funktion som tva av universitetets hogsta befattningshavare.
Dessutom borde informationen rimligtvis anses vara bade rimlig och okontroversiell for alla.

Dessutom har jag tidigare efterfrigat (utan framgéing) skriftligt material fran Ingrid Estrada
Magnussons 4,5 méanader ldnga utredning av anmilan PE2012/133. Helst innan — eller i detta
fall pa vart mote den 25 sept — vill jag darfor ta del av dokument och handlingar utéver mina
egna skriftliga bidrag och de 3 st slutdokumenten. Det &r alltsa ett gammalt 6nskemal fran
min sida (se dven bilagorna 4:1 — 4:9 och bilagorna 3:1 — 3:9) att fi ta del av ndgot annat
utredningsmaterial; givetvis dd inte minst en utredningsrapport.

Resumé-fortsittning

A.

e Personaldirektoren Ingrid Estrada Magnusson ignorerar under mer dn tvd méanader (okt —
nov/dec 2012) 3 st. alarmerande mejl fran mig, dér hon uppmérksammas pa och
informeras om f6ljande:
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— att en tjansteanteckning av kanslichefen pa EHL — 1 ett allvarligt anmélningsédrende —
inte stimmer med verkligheten (se dven bilagorna 1:1 — 1:4)

— att tjansteanteckningen tvartom fullstindigt forvanskar omstiandigheter och fakta i en
inldamnad anmélan om att en institutionschef (prefekt) pa EHL forbjuder yttranderétten
och yttrandefriheten pé ett styrelsemote for att genomdriva sitt 6nskade resultat i ett
viktigt personaldrende (en institutionsstyrelses forslag till studierektor).

e Ingrid Estrada Magnusson bryter till slut det konstiga och 14nga fortigandet om detta (se
ovan) med att kalla till ett mote pdA EHL 1 borjan av december 2012. Kallelsen till motet
gor hon som ett mejlsvar (se dven bilaga 2:2) pa ovanndmnda mejl (se dven bilagorna 2:3
— 2:6) fran mig, varfor jag gar till métet 1 tron att dntligen fa besked och svar pa mina
fragetecken om den for mitt vidkommande plotsligt upptéckta och grovt
verklighetsfrimmande tjdnsteanteckningen. Sa dr emellertid inte fallet. I stillet intraffar
att Ingrid Estrada Magnusson — flankerad av Veronica Gummesson, EHL:s rektor Fredrik
Andersson och sdkerhetschefen Per Gustafsson — chockar mig och en nédrvarande facklig
representant (Andreas Lundin) med f6ljande utgangsbesked:

— att jag omedelbart ska sluta min tjinst

— att jag omedelbart ska avldgsna mig fran arbetsplatsen och dverlata alla praktiska
detaljer kring detta att hanteras av EHL; som t.ex. sortering och nedpackning av
personliga saker pa tjdnsterummet

— att jag antingen maste acceptera att sluta min tjanst pa det hir beskrivna sittet och fa
ett avgangsvederlag

— eller att om jag motsdtter mig detta likval tvingas sluta pd samma sdtt (dvs.
omedelbart) men da under de valdigt déliga ekonomiska villkoren av enbart tva
manadsloner

e Jag sjilv och Andreas Lundin blev sjdlvfallet vildigt chockade av hennes besked,

upptriddande och dvermiktigt fornedrande beteende pad métet.

— ndr jag antligen far mdjlighet att séga nagot, sa fragar jag varfor hon vill tvinga mig att
sluta; da verkar hon 6verraskad och svarar bara helt kort att ”du ar en dalig larare”

— ndr jag begér motivering och exempel pa vad hon menar, sa verkar hon ytterligare
stdlld och ger inget svar; i stillet upprepar hon bara att jag omedelbart ska sluta

— 1idet laget forsoker jag i stillet fa ndgra svar om tjansteanteckningen, eftersom jag
inser att min alarmerande och ifrdgasdttande information om detta ligger bakom att nu
tvingas bort fran Lunds universitet

— ndr jag for tjdnsteanteckningen pa tal avbryter Ingrid Estrada Magnusson med att vi
ar samlade hér bara for att meddela att du omedelbart ska sluta”

— ndr jag viander mig till Fredrik Andersson i samma drende, sa &r han inte heller villig
att forklara hur det forhéller sig med de felaktiga pastdendena i tjdnsteanteckningen

e Det forekom givetvis fler obehagliga och krinkande inslag pa moétet, men jag viljer att
inte hér skriftligt redogora for dessa.

e Den 6vermiktiga och fornedrande behandlingen pd motet fortsatte &ven den ndrmaste
tiden dérefter. Ingrid Estrada Magnusson forsokte t.ex. pressa pa mig en formulering — i
en s.k. "6verenskommelse” — ndmligen att jag i1 fortsdttningen inte valfritt och pd egen
hand skulle tilldtas kontakta befattningshavare pa Lunds universitet. Hon ville ha in
foljande icke-standardformulering i denna text: Eventuellt besok till tidigare arbetsplats,
eller till arbetsgivarrepresentant vid Lunds universitet ska pa férhand bokas och
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bekréftas. Forst efter starkt motstand och protester fran mig och facket forsvinner den hér
forbudsformuleringen fran texten.

Efter att jag tvingades sluta min tjdnst p4 Lunds universitet — enligt vad som har
redogjorts for hdr ovan — har foretrddare for Lunds universitet — sdkerhetschefen Per
Gustafsson och Veronica Gummesson fran Ingrid Estrada Magnussons personalavdelning
— fortsatt att besvira och ofreda mig.

e Detta har skett bade med telefonuppringningar — av Per Gustafsson till mig 1 hemmet och
till tvd andra personer (tvd anstillda pa Advokatbyran Limhamnsjuristen) — och med mejl
frén Veronica Gummesson.

e [ dessa kontakter meddelar dessa bada, p4 Lunds universitets vignar, att jag inte tillats att
1 ev. drenden valfritt och pa egen hand kontakta befattningshavare pa Lunds universitet;
vilket innebar ett fornyat forsok att pressa pa mig ett frihetsforbud, trots att en formulering
av det slaget togs bort i en tidigare text (se ovan). I mejlet fran Veronica Gummesson
forekommer dessutom nedséttande och krdnkande fortal av mig som en klandervérd
person.

e I den hér bilden ingér att ofredandet och frihetsforbudet (se ovan) dberopar nagot slag av
skruvad och langsokt "legitimitet”, nimligen genom att vinda och vrida ett verkligen
mycket normalt, vanligt och beréttigat missnoje fran min sida 6ver en felaktig
l16neutbetalning — med en beskattning pé 58 % 1 stéllet for av Skatteverket beslutad 39 %
— till att vara ndgot negativt, klandervirt och belastande for min del. Allt detta 4r mycket
mirkligt och ger enligt min mening intryck av att vara en planerad och konstruerad aktion
for att vélla mig ytterligare skada och obehag.

Kompletterande kommentarer och synpunkter mm

Till slut vill jag betona for er — vilket framfordes i telefonkonferensen och &ven framgar av
innehallet 1 punkterna under grupp A — att jag mot min vilja tvingades att sluta min tjdnst pa
Lunds universitet; ndimligen genom att stillas infor de tva alternativen att endera sluta min
tjdnst med det eventuella avgangsvederlag man var beredd att ge mig eller att sluta min tjanst
med tvad manadsloner. Som dven framgar har mitt ifrdgasittande av AR:s tjdnsteanteckning —
att tjansteanteckningen inte stimmer med verkligheten (se dven bilagorna om detta) — haft en
avgorande betydelse for att tvinga bort mig, vilket innebér att denna koppling ofrankomligt
kommer att tas upp fran var sida pd motet den 25 sept.

Som ni miérker, sa dr denna kompletterande resumé forsedd med en hel del bilagor. Jag
hoppas och forutsitter, att ni &ven lidser igenom och reflekterar 6ver dessa innan vart méte. Da
kommer ni antagligen snabbt att inse, att det finns fog for mitt ifrdgasdttande av bade AR:s
tjdnsteanteckning och av utredningen i &rende PE2012/133. Det borde ndmligen framga
mycket tydligt genom att korsldsa innehéllet i de olika bilagorna; dessa dr dessutom sorterade
for att underldtta for er att ta till sig informationen.

Osterlen 2013-09-19

Med vénlig hélsning / Claus Persson, Fil Dr

Advokatbyran Limhamnsjuristen Tel: 040-611 90 02 E-post: info@limhamnsijuristen.se
Polgatan 6 Fax: 040-15 09 93 Hemsida: www.limhamnsjuristen.se
216 12 Limhamn Innehar F-skattesedel Plusgiro: 30 0521-2

VAT-nr/Momsreg.nr: SE540101392401 Bankgiro: 5423-6674



45

Bilaga 7
Brottsbalk (1962:700)

Kommentar

Detta kapitel tar upp tillgreppsbrott som begéas med
psykiska medel. Garningsmannen lurar, anvander
hot, underlater annans brott, bedrar, framkallar en

9 kap. Om bedrageri och annan oredlighet oriktig forestéillning eller utnyttjar ett underlége for
att ndmna négra sétt pa vilka brotten kan
fullbordas. De flesta brott utom 8 § kraver att det
sker en formogenhetsdverforing dar
girningsmannen skall bli rikare och offret
fattigare.

1 § Den som medelst vilseledande formar
nagon till handling eller underlatenhet, som
innebdr vinning for girningsmannen och skada for
den vilseledde eller nagon i vars stille denne ar,
domes for bedrégeri till fingelse 1 hogst tva ar.

For bedriageri doms ocksé den som genom
att 1dmna oriktig eller ofullstindig uppgift, genom
att &ndra i program eller upptagning eller pé annat
sitt olovligen paverkar resultatet av en automatisk
informationsbehandling eller ndgon annan
liknande automatisk process, sa att det innebér
vinning for gdrningsmannen och skada for nagon
annan. Lag (1986:123).

8 § Den som, i annat fall 4n forut i detta kapitel ar
sagt, forfar oredligt i det han medelst vilseledande
formar négon till handling eller underlétenhet och
dédrigenom skadar den vilseledde eller nagon i vars
stille denne &r, domes for oredligt forfarande till
boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Lag (1970:414).

Brottsbalk (1962:700)

Andring inférd: t.o.m. SFS 2001:780
20 kap. Om tjanstefel m. m.

1 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning genom
handling eller underlatenhet asidosétter vad som géller for uppgiften skall
domas for tjénstefel till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Om gédrningen

med hénsyn till gairningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutdvningen i dvrigt eller till andra omsténdigheter &r att anse

som ringa, skall inte domas till ansvar.

Om ett brott som avses 1 forsta stycket har begétts uppsatligen och ar att

anse som grovt, skall domas for grovt tjinstefel till fingelse, 14gst sex

manader och hogst sex dr. Vid beddmande av om brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om
girningsmannen allvarligt har missbrukat sin stillning eller om garningen for nagon enskild
eller det allminna har medfort allvarligt forfang eller otillborlig forman som &r betydande.
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Bilaga D: Komplettering av Detaljanalys

Rektor Lunds universitet, Per Eriksson

Som du vet sa onskar vi en aterkopplande fortséttning pa vart mote av den 25 sept. Da
overldmnades bl.a. en mejlvéixling med davarande fakultetschefen pa EHL. Jag tror att denna
mejlvéxling inte tidigare var kdnd pa Lunds universitets hogsta chefsniva. Det allvarliga ar
givetvis, att innehallet i mejlvaxlingen inte heller gér ihop med den uppmarksammade och
patalade tjansteanteckningen av sign. AR pd EHL.

Till detta kommer, att jag upprepade ganger och under lang tid — bade muntligt och skriftligt —
har patalat for olika chefsanstdllda pa Lunds universitet det totalt osanna i féljande pastdende i
AR:s tjinsteanteckning: ”Ledningsgruppen ... beslutar att lamna skrivelsen utan atgérd. Claus
Persson har meddelats muntligen om detta beslut.”. Nu framfor och forsékrar jag dn en gang, att
AR:s pastdende om mig absolut inte stimmer! Ar det ndgon som bryr sig om detta p4 LU? Varfor
bristen pa gensvar hittills pa vad jag upprepade ganger har framfort?

Infor dterkopplingen har jag genomfort en detaljerad analys av den helt omdjliga, osanna och for
mitt vidkommande enormt skadedrabbande tjénsteanteckningen av AR.

Jag och Diana ber dig darfor noga ldsa igenom detaljanalysen, den inledande texten till denna
samt de bifogade och bestyrkande bilagorna. Den inledande texten dr pa 2 sid. och detaljanalysen
pa 6 sid. Det dr sdledes inget massivt och sérskilt tidskravande dokument att ta till sig. Dérefter
hoppas vi givetvis, att du vill dterkoppla till oss din uppfattning om foljande:

1. Kan tjdnsteanteckningen av sign. AR anses vara korrekt och sanningsenlig; fragan stills mot
bakgrund av den omfattande och motségande information, som under 1ang tid har framforts
och radats upp mot den? Se detaljanalysen for mer information om detta.

2. Hur kan min skrivelse (daterad 3 maj 2011) fas till att vara ett ”ogillande Over att” en person
utnamnts till studierektor i informatik™; nér den i stéllet tydligt uttrycker och ér ett klagomal
over en forbjuden yttrandefrihet pa ett styrelsemote (den 29 april 2011) innan ett beslut dir
om fOrslag till studierektor? Forbudet uttalades som bekant med orden: ”som ordférande
forbjuder jag dig att sdga nagot”. Denna verklighet undanhaller AR med osanna och
vilseledande formuleringar! Varfér? Se detaljanalysen for mer information om detta.

3. Nar skrevs egentligen tjansteanteckningen och varfor sa hir osant och vilseledande?
Visentligt att kinna till &r givetvis, att bAde EHL:s utndmning och tillkdnnagivandet av ny
studierektor pa Informatik skedde lingt efter datumen for min skrivelse; vilket ytterligare
pekar pa det totalt osanna och rent utav absurda innehdllet i tjinsteanteckningen. Bortsett frdn
att min skrivelse alltsd handlade om forbjuden yttrandefrihet, s &r AR:s pastaenden en fysisk
omdjlighet. Se detaljanalysen for mer information om detta och annat.

4. Kan en anstilld pd LU — utan att tvingas sluta och utséttas for mer myndighetsobehag efter att
ha slutat — patala for LU:s personalchef och forvaltningschef upptickten av ett osant och
vilseledande innehall i en officiell handling av en hog chef i ett viktigt drende? Hur gér man?
Hur skulle t.ex. jag ha gatt tillviga for att undga sddana konsekvenser!?

De hér fragorna och svaren blir inte lika akuta for mig om det i 1:a hand gér att uppna en intern
16sning for den skada, som tjdnsteanteckningens foljder fortsatt att drabba mig efter att jag har
slutat pa LU; ndmligen de mycket grova dvergreppen under vintern och varen!? Jag inser att
overenskommelsen ligger fast, vilket gor o6vergreppen efterét in mer allvarliga. Varfor?
Overgreppen under vintern och varen har givetvis en stark koppling till hur illa jag behandlades
innan jag tvingades sluta, vilket motiverar bade fragorna och detaljanalysen.

Malmo 2013-11-28
Vinligen / Claus Persson, Fil Dr Mobil: 0706-54 15 61
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Bilaga E: Forslag till Rektor om l6sning

Forslag till 1osning

Personalsektionens och EHL:s behandling av mig strider rimligtvis bdde mot svensk lag och
LU:s egna regelverk & etiska riktlinjer. Redan i barndomen och de tidiga skolaren blev jag
uppfostrad och inlérd av mina foréldrar, ldrare och andra i min omgivning, att osant intygande
ar otillatet och kan/ska leda till kinnbara konsekvenser. Lika tidigt har jag tagit till mig, att
sadana foreteelser ska motverkas och inte fortigas & ignoreras.

Redan da insdg jag alltsa, att detta &r fundamentalt i ett demokratiskt samhélle och av det
skilet inskrivet i1 svensk lag. Lagar och regler om detta &r egentligen sjilvklara. Ett samhélle
krackelerar ndmligen och upphdr successivt att ’hélla samman”, om verksamhetsforetradare
dgnar sig at resp. accepterar forvanskade intyganden, beskrivningar och framstéllningar.
Givetvis ar det extra allvarligt om hoga verksamhetschefer dr inblandade. Det tyder ndmligen
pa och/eller riskerar att sétta sig som en chefs- och verksamhetskultur, som star ver lagar,
regler och etiska riktlinjer.

Darfor ar det illavarslande, att hoga chefer pd LU har praktiserat just detta samt underlétit att
reagera pa upprepad information om uppenbart forvanskade uppgifter 1 en officiell handling;
en handling som uppges vara tillkommen i samrad mellan hoga chefer i en fakultetsledning!
Det ar extra illa, att den hogsta personalansvarige pa LU inte svarar och reagerar pa upprepad
information om detta. I stéllet tvingar hon i realiteten mig att sluta min anstéllning och
fortsétter sin linje att morka och tysta — under vintern och véren efter att jag har slutat —
genom att forbjuda min medborgarfrihet att vid behov valfritt och pa egen hand kontakta LU.

Det som hinde under vintern och véren efter att jag hade tvingats sluta ir givetvis vildigt
allvarligt. Det blir annu allvarligare i sitt sammanhang, ndmligen med sin koppling till den
osanna tjansteanteckningen, morkningen/underlitenheten att svara och reagera pa
informationen om detta samt det patvingade tjinsteavslutet.

Behandlingen av mig hor sjilvfallet inte hemma pé LU, likvél har det intréffat. Givetvis star
jag fast vid dverenskommelsen frdn december 2012. Min hederskodex &r séddan, att jag stir
for mina underskrifter. Hindelserna som foregick min tjinsteavsdgning ar diremot viktiga att
kénna till som bakgrund for vinterns och varens hdndelser efter att jag hade slutat. Som jag
tidigare har ndmnt, sa &r jag for universitetets anseendes skull beredd till en intern uppgorelse
betridffande den extremt allvarliga behandlingen av mig efter att jag hade tvingats sluta. Mitt
forslag ir diarfor en ytterligare 6verenskommelse med samma ekonomiska innehall och
utfall som den tidigare. Givetvis dr jag och Diana dven beredda och instéllda pa att diskutera
summans storlek och dvriga detaljer i en sddan dverenskommelse.

2013-12-15

Mvh / Claus Persson, Fil Dr 0706 — 54 15 61
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Bilaga F: Komplettering om forslag till 16sning

Till Rektor Per Eriksson, Lunds universitet

Under en langre tid har du och forvaltningschefen fatt omfattande, utforlig och bestyrkt skriftlig
dokumentation om allvarliga oegentligheter av de frimsta foretridarna vid personalsektionen pa
LU och fakulteten EHL. Dokumentationen visar, att oegentligheterna ar direkt kopplade till
fakultetsledningen pa EHL och personaldirektoren pa LU.

Den 6verlamnade informationen och dokumentationen — som aterges 1 sammanfattad form hér
under (sid. 2) — har alltsd uppenbarat dig, rektor, och forvaltningschefen pd allvarliga
missforhdllanden 1 myndighets- och tjdnsteutdvningen pa personalsektionen och fakulteten EHL.
Jag har forsokt att beskriva dessa missforhdllanden sa sakligt som mdjligt, dvs. utan starka
kénslouttryck i mina formuleringar. Emellertid &r det sd, att jag och mina narmaste har upplevt en
stor plaga och krinkning av att utsdttas for dessa dvergrepp; under sé lang tid.

En fréga ér givetvis, om den skadedrabbande behandlingen av mig — inte minst ekonomiskt — kan
forklaras som en slump av olyckliga och oavsiktliga omstindigheter. Pa detta kan jag tveklost
svara Nej. Det finns ytterligare viktig information som visar, att behandlingen av mig (och andra)
bildar ett monster. Den enda rimliga forklaringen ar — i mitt och andras fall — ett chefskap och
forhédllningssitt av overmakt & repression; pd bekostnad av demokratiska varderingar & normer
pa personalsektionens och EHL:s ledande nivéer. Detta framgér dven och styrks av
dokumentationen; se sid. 2. Min ytterligare kunskap om detta och andra utsatta dr viktigt att kdnna
till. Denna ytterligare kunskap vill jag formedla muntligt till dig, se nedan.

Hittills har jag och Diana Lindgren-Silden tagit initiativ till informativa ”dokument” och dven till
mote och konferenssamtal med dig, rektor, och forvaltningschefen om informationen i dessa
dokument. Vi har givetvis uppskattat ert tillmotesgédende betrdffande detta.

I detta ldge ser vi nu fram emot, att du, rektor, tar kontakt med mig.

Det dr ndmligen LU:s ansvar, att myndighets- och tjansteutovningen av hoga chefer inte bryter
mot svensk lag och LU:s egna regler & etiska riktlinjer, se bl.a. den citerade lagtexten i
detaljanalysens bilaga 7 om detta. I LU:s ansvar ligger dven fragan om konsekvenser for de
inblandade cheferna. I enlighet med LU:s egna anvisningar (se bl.a. bilagan pa sid. 3) tog jag mitt
ansvar som anstélld for att bidra till en etisk och réttssdker ordning pd LU, vilket — som bekant —
resulterade i1 oerhorda skador for min del. Detta dr givetvis en skandalartad och absurd
konsekvens av att forlita sig pa och folja LU:s egna anvisningar. Det gar inte ihop!

I detta lage — med all denna uppenbarade och framlagda information och dokumentation pa LU:s
bord — ber vi dig om och f6rvintar oss forklaring och konkret uppréttelse i dialog och diskussion
med mig och Diana enligt foljande:

e att LU:s hogsta ansvariga — muntligt 1 dialog och diskussion med mig — forklarar den
skadliga, plagsamma och kridnkande behandling myndigheten har utsatt mig for (varfor? vad
tanker LU gora 4t det och dem? ...)

e att LU:s hogsta ansvariga — muntligt i dialog och diskussion med mig — tar del av ytterligare
visentlig och relevant information om annan skadlig och krinkande behandling

e att LU — i dialog och diskussion — tillsammans med oss verkar for en intern l6sning, dar LU
tar konkret ansvar for de extrema krankningarna av mig efter att jag hade tvingats sluta. Var
utgangspunkt for detta dr det Oppna “Forslag till ytterligare 10sning” ni erholl strax fore jul.

Jag och Diana Lindgren-Silden ser fram emot, att LU utan onddigt drojsmal muntligt kontaktar
mig om detta pa foljande tfn.nr: 0706 - 54 15 61

Malmé 2014-01-05, Med vinlig hélsning / Claus Persson, Fil Dr
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Hérunder sammanfattas i punktform den patalade myndighets- och tjdnsteutovningen av hoga
chefer pé personalsektionen LU och fakulteten EHL. For mer utforlig information om detta
hénvisas till bl.a. den 6verlamnade detaljanalysen och dokumentet resumé-fortsattning.

e en osann och forvanskad officiell handling i ett viktigt drende pa fakulteten EHL

e denna handling — ett tjansteintygande av sign. AR — innehaller helt osanna och grovt
misskrediterande uppgifter om mig och en skrivelse av mig bendmnd Till EHL och den/de det
ovrigt kan vederbdra inom Lunds universitet

o enligt kanslichefen pd EHL — sign. AR — &r tjdnsteanteckningen tillkommen i samradd med
ovriga deltagare i fakultetens/EHL :s ledningsgrupp, vilket i sa fall innebér att den dédvarande
och till storsta delen dven nuvarande ledningsgruppen pa EHL &r delaktiga i den grovt
forvanskade och osanna tjansteanteckningen

e for en person med god kinnedom om verkliga och bakomliggande forhéllanden — och som
ddrmed kan ldsa igenom tjdnsteanteckningens vilseledande text — framgar dven, att
ledningsgruppen pa EHL — utan nagon som helst aterkoppling — i sa fall skulle ha tagit det
uppseendevickande beslutet att 1imna utan atgérd™ en anmilan om forbjuden yttrandefrihet
av en institutionschef (prefekt) pa ett styrelsemote i ett viktigt &rende om hans forslag till
studierektor

e ien Overlimnad detaljanalys av tjansteanteckningen har jag pavisat och bestyrkt de grovt
osanna pastdendena av sign. AR om mig och min tidigare inldmnade skrivelse (se ovan)

e av detaljanalysen framgar, att 4ven dateringen av tjdnsteanteckningen vécker vélgrundade
tvivel. Den samlade mingden bestyrkta felaktigheter i tjdnsteanteckningen verkar alltsd tyda
pa, att dateringen av tjansteanteckningen rent utav kan vara oriktig!

e en del av tjdnsteanteckningens osanningar — inklusive indikationen pa sjdlva dateringens
oriktighet — har ndmligen kunnat beldggas med en annan officiell handling; ett mejl fran den
davarande fakultetschefen pd EHL daterad 4 dagar efter den uppgivna dateringen av
tjdnsteanteckningen. Innehallet i detta mejl motséger fullstdndigt sign. AR:s pistadenden.

e detta mejl, och mitt svar pa detsamma, har 6verldmnats till dig, rektor, och ingar &ven i min
utforliga detaljanalys av AR:s tjdnsteanteckning. Tilldggas bor kanske, att dktheten i
mejlvixlingen med den davarande fakultetschefen kan verifieras med LU:s system for backup
av datapost. Dessutom kan mejlvéxlingen pa begéran styrkas av forwardskickade mejl av mig
till ett antal andra personer vél insatta i ovanndmnda forhallanden pd EHL.

e att personaldirektoren pa LU underliter att svara och reagera pa 3 st. mejl till henne, dir hon
alarmeras om sign. AR:s osanna och forvanskade tjansteanteckning

e nir jag forsta gdngen blev varse tjdnsteanteckningens existens — i borjan av oktober 2012 —
konstaterade jag namligen direkt det osanna och vilseledande innehallet i sign. AR:s
tjdnsteanteckning och larmade vid det tillfdllet LU:s personaldirektor i 3 st. mejl om vad jag
hade upptéckt, men hon valde att ignorera och mérka mina upprepade larm och frigor rérande
tjdnsteanteckningens osanna och forvanskade innehall

e hennes reaktion blir i stillet att anvéinda sin maktposition till skydd och formén f6r sign. AR
och fakultetens ledningsgrupp genom det for mig extremt skadedrabbande agerandet —
ekonomiskt och personligt — att tvinga mig sluta min tjénst

o till detta kommer de grova och kriankande 6vergreppen av personaldirektéren och andra hoga
foretradare for LU:s personalsektion dven efter jag hade tvingats sluta min tjénst

o efter att jag hade tvingats sluta intrédffar nimligen en fortséttning av mycket grova dvergrepp
av min medborgarfrihet for att morka och tysta ned vad som forevarit

e nidmligen overgreppen att ofreda och trakassera mig i telefonuppringning i hemmet samt i
mejl med fortal och upprepade forbud av min frihet att vid behov valfritt och pa egen hand
kontakta Lunds universitet. Denna extremt krinkande behandling blir jag alltsa utsatt for som
en vanlig och fri svensk medborgare efter att ha tvingats sluta min anstéllning!
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Bilaga

Den allmidnna meningen dr antagligen, att ett statligt universitets forvaltning — pa alla sina
myndighetsnivéer: institution, fakultet resp. central enhetsniva — inte ska undanta hogt
positionerade tjanstemin och befattningshavare fran utredning, ansvar och ev. konsekvenser,
ndr de patalas och anmadls for att i verksamheten forhindra eller asidosétta grundlaggande
vérderingar, lagar, regler och normer avseende demokratiska fri- & réttigheter och
mellanminskliga arbetsrelationer. Det &r i alla fall den uppfattning och tro jag har och virnar
om. Enligt LU:s egna anvisningar ska faktiskt detta forhallningssitt genomsyra hela
verksamheten och delas av alla anstéllda pa universitetet. Detta framgar bl.a. av LU:s manual
for sina anstéllda (2012), Anstalld vid Lunds universitet, dér bl.a. universitetets anmodan pa
sid. 12-14 har varit vigledande for mig.

Att vara statstjansteman har ocksd en vidare innebérd, den
att inta ambetsmannarollen. Som medborgare har ambetsmannen
del 1 det kollektivansvar vars uppgift ar att vaka over
demokratin. Den offentliga verksamheten ska vara Oppen for
insyn fran allmanhet och politiker. Den ska ocksa formedla
ett sad bra beslutsunderlag som mojligt till beslutsfattarna.
Demokrativardena ska utgora en integrerad och sjalvklar del
av myndighetens vardag. Det innebar att du ska vara beredd
att pa olika satt forsvara de varden som ligger i ordet
demokrati, vilket kan medfora att ditt civilkurage satts pa
prov. (Anstalld vid Lunds universitet, sid. 13)
http://edit.forvaltning.lu.se. lund2.funcform.se/upload/Ansta
I1d vid LU.pdf
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Bilaga G: Svarsbrev 2012133 fran Rektor

L U N D S Claus Persson

UNIVERSITET

Rektor

Claus,

Vi har mottagit Dina skrivelser och nu senast "Férslag till 1&sning” daterad
2013-12-15.

Vi uppskattar att Du star fast vi den uppgérelse som tidigare fattats,

Din begéran om att for tiden efter uppgorelsen ocksa fa ersittning med ytterligare
”samma ekonomiska innehall” ser vi inte som rimlig. Du har heller inte angett eller
specificerat vad Du da begér erséttning for.

Vi kan utifran detta inte se att Lunds universitet har gjort nagot fel i detta drende
och kommer dérfor att avsluta drendet. Vill du driva friga om skadestandsansprak
gentemot universitetet, handldggs detta av Justitickanslern.

Vi ser ingen anledning till ytterligare muntliga eller skriftliga kontakter med rektor
i detta drende.

Med viinlig hilsning

/

752 Drge

Per Eriksson Susanne Kristensson

Rektor Férvaltningschef

Cc: Diana Silden

2014-02-07 PE 2012/133

Postadress Box 117, 221 00 Lund Besdksadress Paradisgatan 2 Telefon 046-222 7001, 046-222 00 00 (vx) Fax 046-222 4715
E-post rektor@rektor.lu.se Webbadress www.lu.se
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Bilaga H: Svarsbrev till Rektor
2014-03-14
Per Eriksson,

Jag och Jur Kand Diana Lindgren Siloen har mottagit en skrivelse fran dig och
forvaltningschefen Susanne Kristensson daterad 2014-02-07.

For er information stér vi fast vid erbjudandet om dialog och diskussion med utgdngspunkt
frén forslaget. En uppgorelse enligt forslagets dppna upplégg bor i sa fall paborjas omgéiende.
En sddan uppgorelse kommer ndmligen att onddiggora och aterkalla andra alternativ.

Vi vill dven korrigera en felaktighet i ert svar. Erbjudandet ar och var ”6ppet” avseende
villkor. Att s &r fallet framgar av texten bade i forslaget (daterat 2013-12-15) och 1 det
kompletterande brevet till dig (daterat 2014-01-05).

Jag kan ddremot verifiera och instimma med f6ljande passus i er svarsskrivelse daterad
2014-02-07: Vi uppskattar att Du star fast vid den uppgorelse som tidigare fattats.”
Erbjudandet och forslaget till intern uppgdrelse har ju som bekant avsett de extrema
oegentligheter jag utsatts for av hoga foretrddare for Lunds universitet efter att ha slutat.

Som en foljd av er skrivelse kommer nu ett antal externa mottagare att informeras skriftligt
och muntligt om de hiandelser, inklusive bakgrund, som du och forvaltningschefen redan har
fatt utforlig kinnedom om sedan mer 4n ett halvar tillbaka.

Med vénlig hélsning

Claus Persson
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Bilaga I: Till den & de som det vederbor ...

Till den/de som det vederbor

Det hir brevet och dvriga skrivelser i samma drende motiveras av att under lang tid — mer &n
ett halvar (sedan september 2013) — ha forsokt uppna en 6msesidig 16sning med Lunds
universitet om uppréttelse for grova och kriankande 6vergrepp, pahopp och trakasserier av
hoga befattningshavare pa Lunds universitet efter att ha slutat min anstillning dar. Ytterligare
information om anstringningarna att i 1:a hand uppné en 6msesidig intern 16sning — baserad
pa dialog och diskussion — framgér av detta brev och i dvriga relaterade skrivelser under den
hir tiden. Detta géller 4ven information om de pafrestande hidndelser som drabbat mig i form
av hoga befattningshavares grova overtramp av bestimmelser i riktlinjer, regler och lagtext
for sin myndighets- och tjdnsteutdvning.

Anstringningarna att forsdka uppna en intern 16sning har gjorts fran min sida for att om
mojligt undvika negativ publicitet for Lunds universitet och alltfor negativa pafoljder for de
inblandade aktorerna (totalt ett tiotal hdga befattningshavare) i de handelser som véllat mig s&
stort obehag och skada. Denna ansats fran min sida har grundats pd dkta omsorg om Lunds
universitet efter ett vuxenliv av flerériga studier (i omgéngar sedan hosten 1968) och en
tjénstgdring som ldrare och forskare under 22 &r pd LU; varav ménga ar tillika som lokalt
skyddsombud. Emellertid har rektorn och forvaltningschefen pa Lunds universitet — efter att
ha dragit ut pa tiden néstan ett halvt ar — skickat en dverraskande svarsskrivelse, dar man
hogst egenméktigt deklarerar att Lunds universitet “inte ... har gjort ndgot fel” och avslutar en
hoppfull process av dialog och diskussion om upprittelse for de skadedrabbande
myndighetsinslag LU har utsatt mig for efter att jag har slutat min anstillning.

Svarsskrivelsen fran Rektor LU loser alltsa ingenting, snarare dr det tvartom. Rektorns
svarsskrivelse beskriver dessutom erbjudandet om intern 16sning pé ett missvisande sitt. Detta
sker fastidn rektorn och forvaltningschefen ar vil insatta i vad erbjudandet avser och motiveras
av. I skriftliga redogorelser och dokument samt i direkta samtal har nimligen tydligt
framforts, att erbjudandet avser (1) muntlig dialog och diskussion med mig och Jur Kand
Diana Lindgren Saléen for en intern 16sning pa (2) de mycket allvarliga och kriankande
Overgreppen av hoga foretradare pa Lunds universitet efter att jag har slutat min anstéllning.

Dessutom ér det faktiskt pa rektorns och forvaltningschefens egen begéran som ett skriftligt
forslag till 16sning har dverlimnats. Onskemalet om skriftligt forslag har tillgodosetts med
ett oppet och ospecificerat belopp och dppna villkor dven 1 dvrigt for en sddan 6msesidig
16sning; namligen som utgdngspunkt for en muntlig diskussion och dialog. Att sa ar fallet
framgar av det forslag till I0sning som 6verldmnats skriftligt (se citaten harunder).

”... Som jag tidigare har ndmnt, s& &r jag for universitetets anseendes skull beredd till en
intern uppgorelse betriffande den extremt allvarliga behandlingen av mig efter att jag hade
tvingats sluta. Mitt forslag ir dirfor en ytterlicare 6verenskommelse med samma
ekonomiska innehall och utfall som den tidigare. Givetvis &r jag och Diana dven beredda
och instdllda pd att diskutera summans storlek och ovriga detaljer i en sadan
overenskommelse. ...” (citat fran det pd LU:s begdran 6versidnda forslaget till 16sning)

”... att LU — i dialog och diskussion — tillsammans med oss verkar for en intern 16sning, dar
LU tar konkret ansvar for de extrema krinkningarna av mig efter att jag hade tvingats sluta.
Var utgangspunkt for detta dr det Oppna “Forslag till ytterligare 16sning” ni erhdll strax fore
jul. ...” (citat fran ett uppfoljande brev till rektor Per Eriksson)

Det centrala innehéllet 1 erbjudandet framgar av foljande formuleringar i forslaget:
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e 7 Givetvis ar jag och Diana dven beredda och instéllda pé att diskutera summans storlek och
Ovriga detaljer i en sddan dverenskommelse. ...”

e 7 . att LU —1i dialog och diskussion — tillsammans med oss verkar for en intern 16sning, dar LU
tar konkret ansvar for de extrema krinkningarna av mig efter att jag hade tvingats sluta. Var
utgéngspunkt for detta dr det Sppna “Forslag till ytterligare 16sning” ni erholl strax fore jul.”

Rektorns svarsskrivelse bortser helt fran forslagets kdrna, vilket tydligt har uttryckts vara
dialog och diskussion kring ett éppet férslag for en intern I6sning. I svarsskrivelsen rycks i
stdllet tre ord i forslagstexten ut fran sitt sammanhang och fogas in som citat i en mening
som vinklar forslaget till nagot annat dn dess framforda mening och syfte. Det kortfattade
avfardandet av forslagets beréttigande visar ocksa pa en stor brist att korrekt aterge de
faktiska omstidndigheterna. Dessa har emellertid framforts under 14ng tid 1 direkta kontakter
och skrivelser till rektorn och forvaltningschefen, varfor dessa bada ér vél informerade om de
bakomliggande myndighetsdvergrepp som foranlett det 6ppna forslaget om en dialog- och
diskussionsbaserad intern 16sning.

Det ar alltsa vél kant for bade rektorn och forvaltningschefen att forslaget till I6sning har sin
grund i foljande extrema myndighetsutovning av hoga foretrddare pa Lunds universitet efter
att jag har slutat min anstéllning dar:

e personaldirektdren och andra hoga foretradare for LU:s personalsektion trakasserar mig
ndmligen med grova oegentligheter efter att jag har slutat p4 Lunds universitet

e da intrdffar en fortséttning av stora 6vergrepp pa mina medborgarfriheter for att morka
och tysta ned vad som foregick resp. intrdffade vid min patvingade tjinsteavsdgning

e det som hénder ar att jag ofredas och trakasseras i telefonuppringning i hemmet samt 1
mejl med fortal och upprepade férbud av min frihet att vid behov valfritt och pa egen
hand kontakta Lunds universitet

e trakasserierna inkluderar dven tva telefonsamtal av samma art till tva anstéllda pé
advokatbyran Limhamnsjuristen

e denna kriankande behandling blir jag utsatt fér som en vanlig och fri svensk medborgare
efter att ha tvingats sluta min anstédllning! Behandlingen dr en obehaglig fortséttning pa en
hérva av grova oegentligheter dven dessforinnan pa Lunds universitet.

Tilldggas bor att rektorn i ett konferenssamtal (strax innan jul) har tillstatt, att ’du har blivit
mycket illa behandlad av personalsektionen”. Detta besked framfordes bade till mig och
juristen Diana Lindgren Sdloen angéende det allvarliga och krinkande myndighetsutdvandet
av olika hoga foretradare pa LU efter att jag hade slutat. Vid samma tillfélle fallde rektorn
emellertid dven strax direfter kommentaren Vill du fa en klapp pa axeln”! Under samtalet
satt Diana Lindgren Sélden mitt emot mig kring konferenstelefonen. Jag minns, att vi
skakade pa huvudet av det opassande uttalandet. Vi kan alltsa béda intyga, att rektorn forst
tillstar den daliga behandlingen av Lunds universitet men i samma samtal sedan uttalar sig
mycket nedsittande for mitt vidkommande betrdffande upprittelse for den grava
myndighetsutdvningen efter att jag hade slutat. Sjilvklart skulle “en klapp pa axeln” av
rektorn eller av ndgon annan 1 ansvarig stillning inte upplevas som en upprittelse; tvirtom!

Svarsskrivelsens formuleringar: Vi kan utifran detta inte se att Lunds universitet har gjort
nagot fel ...” och Vi ser ingen anledning till ytterligare muntliga eller skriftliga kontakter
...” gar inte ihop med rektorns tillstaende att ’du har blivit mycket illa behandlad av
personalsektionen”. Formuleringen ”Du har heller inte angett eller specificerat vad Du begar
ersittning for ...” gar inte heller ihop. Det stimmer inte med den omfattande och utforliga
information — skriftligt och muntligt — som rektorn och forvaltningschefen har fatt under mer
an ett halvdr! Med tanke pa allt som hér har nimnts kan rektorns och forvaltningschefens
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svarsskrivelse inte accepteras som seridst och ansvarsfullt. Det uppfattas i stéllet som ett
stdllningstagande pé rektorsniva for att undanta chefer pad Lunds universitet fran utredning
och konsekvenser av uppenbara dvertradelser i deras tjdnste- och myndighetsutovning. En
enkel jamforelse visar pa den bristande samstimmigheten mellan svarsskrivelsens innehall
och det faktiska (1) forslaget/erbjudandet samt (2) de faktiska bakomliggande
myndighetsovergreppen. For att mojliggora en egen jamforelse av ”den/de det vederbor”
inkopieras brevtexten i rektorns svarsskrivelse hér under:

Vi har mottagit Dina skrivelser och nu senast “forslag till 16sning” daterad 2013-12-15.
Vi uppskattar att Du stér fast vid den uppgorelse som tidigare fattats.

Din begéran om att for tiden efter uppgorelsen ocksa fa ersittning med ytterligare ”samma
ekonomiska innehall” ser vi inte som rimlig. Du har heller inte angett eller specificerat vad
Du begir erséttning for.

Vi kan utifran detta inte se att Lunds universitet har gjort nagot fel i detta d&rende och kommer
dérfor att avsluta drendet. Vill du driva fradga om skadestdndsansprak gentemot universitetet,
handldggs detta av Justitiekanslern.

Vi ser ingen anledning till ytterligare muntliga eller skriftliga kontakter med rektor i detta
drende.”
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I skrivelser och muntliga samtal har rektorn och forvaltningschefen dven blivit informerade
om tidigare patalade missforhallanden pa LU och fakulteten EHL. Detta har varit viktigt att
informera om, eftersom dessa missforhallanden utgdr en bakgrund for att fullt ut forsta
allvaret i 6vergreppen efter att jag slutat pa Lunds universitet. Denna bakgrund av tidigare
och pétalade missforhdllande utgdrs 1 korthet av foljande:

e en osann och forvanskad officiell handling i ett viktigt drende pa fakulteten EHL
(Ekonomihdgskolan Lunds universitet)

e denna handling — ett tjdnsteintygande av kanslichefen pa EHL — innehaller helt osanna
pastdenden om mig och en skrivelse av mig bendamnd Till EHL och den/de det 6vrigt kan
vederbdra inom Lunds universitet

e enligt kanslichefen pa EHL &r tjdnsteanteckningen tillkommen i samrad med ovriga
deltagare i fakultetens/EHL:s ledningsgrupp

e detta innebdr, att den davarande och till storsta delen d&ven nuvarande ledningsgruppen pa
EHL i sé fall ar delaktiga i den grovt osanna och forvanskade tjinsteanteckningen

e detta innebir dven, att ledningsgruppen p& EHL har beslutat limna “utan atgard” ett
klagomal om forbjuden yttrandefrihet av en institutionschef (prefekt) pa ett styrelseméte i
ett viktigt institutionsidrende

e ien Overlimnad detaljanalys av tjansteanteckningen har jag for rektorns och
forvaltningschefens kdnnedom utforligt pavisat och bestyrkt de grovt osanna pastdendena

e en del av tjinsteanteckningens osanningar — inkluderande indikationen pa sjidlva
dateringens oriktighet — har kunnat styrkas med en annan officiell handling; ett mejl frdn
den davarande fakultetschefen pa EHL daterad 4 dagar efter den pastadda dateringen av
tjdnsteanteckningen

e innehéllet i detta mejl motsdger fullstindigt pastdendena i kanslichefens tjdnsteanteckning

e mirkligheterna forstarks av att tjinsteanteckningen — och ovannamnda skrivelse Till EHL
och den/de det 6vrigt kan vederbdra inom Lunds universitet — inte diariefors av
kanslichefen forrédn tjédnsteanteckningen uppdagas av mig med hjélp frdn LU:s Registrator,
vilket sker c:a 1,5 &r efter (!) tjdnsteanteckningens pastddda datering
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Alla dessa oegentligheter kulminerar pd ett katastrofalt sétt for min del under hosten 2012,
namligen efter att jag genom eget efterforskande lyckades uppdaga den mérkligt osanna
tjdnsteanteckningen. D4 hinder ndmligen i rask takt foljande fran Lunds universitets
personalsektion och fakulteten EHL:

e att personaldirektoren pad LU underlater att svara och reagera pa 3 st. mejl till henne, dir
hon alarmeras om den osanna och forvanskade tjdnsteanteckningen av EHL:s kanslichef

e ndr jag forsta gangen blev varse tjdnsteanteckningens existens — i borjan av oktober 2012
— konstaterade jag direkt det osanna och vilseledande innehéllet och larmade LU:s
personaldirektor i 3 st. mejl om vad jag hade upptéckt

e men hon véljer att ignorera och morka mina upprepade larm och fragor rorande det osanna
och forvanskade innehdllet

e hennes reaktion blir i stéllet att anvinda sin maktposition till skydd och férman for
kanslichefen och 6vriga i fakultetens ledningsgrupp genom det fér mig mycket
skadedrabbande agerandet — ekonomiskt och personligt — att under féornedrande former
tvinga mig sluta min tjénst
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Det ska givetvis understrykas, att hindelserna i punktlistorna mellan de inlagda
stjarnmarkerade raderna pa sid. 3 och 4 har intriffat innan jag slutade pa Lunds universitet.
Dérfor omfattas dessa hindelser av den 6verenskommelse jag dikterades att skriva under, nar
jag stilldes infor alternativet att endera sluta med tvad méanadsloner eller godta vad som
eventuellt forelades mig. Under dessa pressande betingelser skrev jag under en
overenskommelse, som avsag att ekonomiskt reglera intraffade hindelser under min
anstéllningstid. Givetvis star jag till den 6verenskommelsen, vilket dven tydligt dr uttryckt 1
mitt forslag till 16sning av de véldigt pafrestande och skadliga 6vergreppen under vintern och
varen efter att jag hade slutat (se foljande citat om detta i det dverlimnade forslaget).

”... Givetvis stir jag fast vid dverenskommelsen fran december 2012. Min hederskodex ar
sadan, att jag stir for mina underskrifter. Handelserna som foregick min tjinsteavsigning ar
déremot viktiga att kénna till som bakgrund f6r vinterns och vérens héindelser efter att jag
hade slutat.” (citat frdn det pa LU:s begéran dversénda forslaget till 16sning)

Som jag tidigare har ndmnt, s& ar jag for universitetets anseendes skull beredd till en intern
uppgorelse betraffande den extremt allvarliga behandlingen av mig efter att jag hade tvingats
sluta. Mitt forslag dr diarfor en ytterligare 6verenskommelse med samma ekonomiska
innehall och utfall som den tidigare. Givetvis &r jag och Diana dven beredda och instillda
pa att diskutera summans storlek och dvriga detaljer i en sddan verenskommelse. ...” (citat
fran det pa LU:s begéran dversdnda forslaget till 16sning)

Jag kan darfor verifiera och instimma med f6ljande passus i svarsskrivelsen av Rektor LU:
Vi uppskattar att Du star fast vid den uppgorelse som tidigare fattats.”

Déremot ér dessa hdndelser inte uteslutna fran utredning och konsekvenser for LU-
foretrddare, nir dessa hindelser aktualiseras som en klargérande bakgrund for vad som
drabbade mig efter att jag hade slutat. Detta géller det uppenbart osanna och vilseledande
innehéllet 1 den uppmirksammade tjdnsteanteckningen samt forfaringssittet att inte diariefora
officiella handlingar under 1,5 ar. Detta géller ocksa den mycket skadliga tjanste- och
myndighetsutdvningen av personalsektionens och EHL:s frimsta foretradare, som ignorerar
och morkar de uppdagade oegentligheterna och som kulmen pa detta under fornedrande och
pressande former patvingar mig en tjdnsteavsdgning. Dessa oegentligheter &r omndmnda i det
hér brevet (sid. 3-4) och finns dessutom utforligt beskrivna i en sirskild detaljanalys av
tjdnsteanteckningen, som dverldmnats till rektorn och forvaltningschefen under hosten 2013.
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Avslutningsord och syftet med brevet

Jag anser givetvis, att det hdr brevet vittnar om en stor skandal avseende myndighetsutdvning
pa Lunds universitet. Det dr en skandal i flera avseenden; inte minst genom den stora
kontrasten mot den vedertagna och lagfésta svenska samhéllsmodellen for rittssdkerhet och
demokratiska rattigheter & friheter. Det genomgdende monstret pa alla myndighetsnivéer har
ndmligen varit att skydda och undandra chefer och hoga befattningshavare fran utredning,
kritik och konsekvenser av patalade oegentligheter i deras tjdnste- och myndighetsutdvning.
Ett d&terkommande inslag pa samtliga nivder inom LU har varit att beméta klagomal over
chefers 6verméktiga och regelstridiga ageranden med langdragen ignorans, tystnad och
ansvarsloshet i sak samt demokratibegrédnsningar, repressalier och trakasserier i handling.
Varfor har lagar, regler & etiska riktlinjer om demokrati och medborgarfriheter inte {f6ljts?

Samma lagar och regler om rittssdkerhet, medborgerliga och demokratiska friheter &
rattigheter maste emellertid gélla och f6ljas for Lunds universitets tjdnste- och
myndighetsutdvning som for 6vriga Sverige. Varfor har detta inte skett? Syftet med det hér
brevet ér att patala omndmnda hiandelser, omstédndigheter och forhallanden for ... :
e dtgirder mot maktmissbruk och otillborligt chefsbeskyddande i de uppméarksammade
verksamhetsmiljoerna pd LU
e atgirder mot omndmnda brister 1 handhavande av:
— officiella handlingar
— diarieforande
— réttssékerhet
— demokratiska réttigheter och friheter
— medborgerliga friheter och integritet
e atgirder for upprittelse enligt mitt forslag till [6sning med Lunds universitet, dvs. atgiarder
for ett konkret och uppréttande ansvartagande for det obehag och den skada LU utsatt mig
for efter att ha slutat

Brevets innehdll och syfte vinder sig mot en ordning av otillborliga relationer mellan och
inom olika myndighetsnivder pa LU {or beskyddande av hoga chefer pé bekostnad av
rattssdkerhet, demokratiska réttigheter & friheter och medborgerlig frihet & integritet. Jag tror
det vore forodande for LU, om detta maktmissbruk tilldts breda ut sig eller rota sig &nnu
starkare inom myndigheten. I sa fall kommer missforhallandena att fortsdtta med foljd att fler
anstillda och kanske studenter drabbas pa liknande sétt. Det dr jag helt dvertygad om.

Brevet dr dven skrivet for att avvirja ytterligare trakasserier, obehag och skada for min del
fran Lunds universitet. Jag kénner mig alltsd fortfarande utsatt efter att ha slutat pa LU!

Slutligen vill jag understryka, att brevets innehall och syfte ldggs fram av mig — som en fri
svensk medborgare — till den/de det vederbor och att de omndmnda héndelserna har varit till
stor skada for mig; bade ekonomisk skada och i form av de extrema krdnkningarna av min
rattssdkerhet, mina medborgerliga och demokratiska friheter & réttigheter och min integritet.
Jag forsdkrar till slut, att allt som redogjorts for i brevet och i 6vriga skrivelser av mig &r sant.

2014-03-14
Mvh / Claus Persson, Fil Dr 0706 — 54 15 61
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