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och forvaltningar, foretradesvis universitet och hogskolor. Gustaf arbetar fraimst med arbetsratt och
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Saklegitimerad:
Gustaf Dyrssen var min motpart genom att Hogskolan Dalarna anlitade honom vid min uppsagning.

Bakgrund:

Jag anmaler harmed Advokat Gustaf Dyrssen for systematisk ohederlighet under och efter
uppsagning “av personliga skal”. Jag vill att advokatsamfundet prévar brott mot kap 5.4 och
kap 6.3 i "Vagledande regler om god advokatsed”, samt brott mot brottsbalken och
tilldmpande av den oetiska principen att "alla medel ar tillatna”.

Hogskolan Dalarna (HDa) konstruerade i mitt uppsagningsfall en konflikt med mig baserat pa
en stor mangd regelbrott och oegentligheter fran hdgskolans sida, dar hogskolan inte gjorde
skillnad mellan sak och person och dar hogskolan anlitade Gustaf Dyrssen som advokat
under hela uppsagningsprocessen. Detta ledde till att jag blev utkopt fran hogskolan via en
forlikning i Arbetsdomstolen. Orsaken till utkopet, var att ledningen for Hogskolan Dalarna
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inte ville ga till huvudférhandling i Arbetsdomstolen, eftersom de saknade saklig grund for
sina pastaenden. Dyrssens agerande banade vag for en rattsosaker process.

Till arendet hor ocksa ett omfattande bevismaterial i elektronisk form. Eftersom det finns
referenser gar det dock att orientera sig i materialet. Det som anges i bilaga 1 ar redan
offentliggjort material (Academic Rights Watch (ARW), http://academicrightswatch.se/?p=914).
Ytterligare material, som idag inte ar offentliggjort bor bestallas av ARW eftersom jag i
forlikningsavtalet skrev pa en paragraf (§7) som aldagger mig tystnadsplikt. ARW fick
emellertid hela mitt material i januari, d v s fore det att jag skrev pa
tystnadspliktsparagrafen. ARW publicerade ocksa sjalva forlikningsavtalet.

Underlaget ar bl a: Diarieakter: AD —Mal A 51/13; Hogskolan (Diarieakter 2012/796/30 +
2012/1062/100 + 2013/750/30); Rune Wigblads underlag: "Runes underlag avseende
Grunder for uppsagning vers 31 (RUG, 28/1-2014)” (247 s); ”Bilagor Runes underlag Vers 24
(28/1-2014)...” (328 s); PDF dokument nr 1-89 (Mappen ” Arbetsgivarens dokument + mina
PDF-filer”).

Anmarkningar:
Advokat Gustaf Dyrssen drev i AD (AD Mal A 51/13) fragor som innebar fértroendebrott och
brott mot brottsbalken gentemot mig. Nedan redogors for Dyrssens oetiska agerande pa tre
sadana omraden.

1. Vilseledande och bedragliga uppgifter av Dyrssen for att legitimera
fortroendebrottslig verksamhet — upplosande av ett juridiskt bindande dokument
(beror t ex kap 5.4 ”"Vagledande regler om god advokatsed”, 2012)

Gustaf Dyssen (som hogskolans advokat enligt aktbilaga 14) erkdnde i AD (AD Mal A
51/13) att en skriftligt utdelad Erinran till RW, utdelad av akademichef Stina Jeffner
(HDa), hade atertagits skriftligen, men att “Det var dock ingen dndring i sak som
foranledde detta tillbakadragande” (Aktbilaga 30, pkt 4.2.5).

| svaret fran SULF (Aktbilaga 46, pkt 4.2.5) framgar att:

”Vad avser den s.k. erinran ar férbundets uppfattning foljande. Hégskolan har valt att
aterta den muntliga erinran i skriftlig form. Enligt férbundets uppfattning ar besluten
att uppfatta som beslut av en myndighet. Enligt Férvaltningslagens 27 § har en
myndighet mojlighet att dndra ett tidigare beslut. Rattsligt maste det innebara att det
tidigare beslutet galler. Forbundet har svart att forsta hogskolans uppfattning att ett
atertaget beslut fortfarande géller. Ett sadant stallningstagande skulle helt asidosatta
géllande ratt och vara forodande utifran rattssakerhetssynpunkt. Enligt forbundets
uppfattning ar det ett atertagande beslut och det beslutet gallde kan inte langre kan
goras gallande och inte helleraberopas rattsligt (bilaga 7a, bilaga 7b).”

Trots att Gustaf Dyrssen saledes medvetandegjordes om oegentligheten, fortsatte
han att driva fragan med liknande vilseledande uppgifter. | aktbilaga 71 (pkt 4.2.5)
hdvdade Gustaf Dyrssen:

"Qavsett atgardens/aterkallelsens forvaltningsrattsliga betydelse dr det uppenbart
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att Rune Wigblad medvetandegjorts om att hans beteende inte ar godtagbart och att
fortsatt misskotsamhet kan fa arbetsrattsliga konsekvenser...”

Och i aktbilaga 76 (pkt 4.2.5) havdade Dyrssen:

"Hogskolan vidhaller att det faktum att den skriftliga erinran som tagits tillbaka inte
innebar att Hogskolan darigenom gett uttryck for att Rune Wigblads handlande varit
acceptabelt. Tvartom framholls det uttryckligen i samband med att erinran togs
tillbaka att detta inte innebar att hogskolan andrat uppfattning i sak....”

Jag vill klargora att Gustaf Dyssen drev ateréppnande av detta drende ca 10 manader
efter det att Erinran tagits tillbaka skriftligen. Atertagen Erinran ar daterad 18/10
2011 (PDF 14). Redan vid den allra forsta informationstraffen i uppsagningsarendet
(27/8-2012) havdade Dyrssen muntligen samma standpunkt och hanvisade till ett
mangsidigt dokument som jag hade skrivit, transkriberingen av utdelande av Erinran
som var bandinspelad (SJ bilaga 5). Aven da papekade min fackliga féretradare att
Erinran var skriftligen atertagen, men Dyrssen pekade pa transkriberingen (”24 sidigt
dokument”) som lag framfor honom och arbetsgivaren yttrade enligt
minnesanteckningen:

”Som atgard ar den atertagen, men det innebar inte ett medgivande — arbetsgivaren
har ej andrat asikt utan bara gatt med pa att ta bort papperet.” (Kalla: Facklig
minnesanteckning, (RUG, 28/1-2014, kap 1.1)

HDa hade alltsa utdelat en skriftlig erinran till mig (PDF 7) och denna erinran drogs
sedermera tillbaka skriftligen (PDF 14) vilket utgor ett dokument som ar underskrivet
av en akademichef med befogenheter samt bevittnat av tva personer. Trots detta
havdar Dyrssen att den ursprungliga erinran géller, trots att den formellt atertagits.
Detta havdades atminstone i augusti 2012 (RUG Kap 1.1 och PDF 23), oktober 2012
(2012-10-17, PDF 29)december 2012 (PDF 35), samt dven i AD i april 2013 (Aktbilaga
nr 30) och augusti 2013 (Aktbilaga nr 71). En myndighet kan inte forst utfarda en
offentlig handling, sedan skriftligen aterta densamma, men trots detta havda att
innehallet i den skriftligen atertagna handlingen fortfarande galler utan att det finns
nagon sadan hanvisning i atertagandehandlingen. Foérst ca 10 manader efter
underskriften av tillbakadragen erinran paborjade hogskolan med hjélp av Dyrssen
ateréppnandet av densamma, sdsom en fullstandig 6éverraskning for mig. Genom
detta agerande har HDa via Dyrssen asidosatt reglerna om att en statlig myndighet
skall upptrada opartiskt och varna om rattssakerheten vid hanterandet av
myndighetens aligganden. Denna typ av ateréppnande gallde i sak att HDa via
Dyrssen havdade illojalitet, medan Dyrssen egentligen asidosatte den
grundlagsstadgade yttrandefriheten och hégskolans egen studentpolicy (PDF 32 (Carl
Falck PM 21 november 2012) och aktbilaga 46). Dyrssen drev darmed, baserat pa
vilseledande uppgifter, upplosningen av ett juridiskt bindande dokument, vilket
han hade ansvar att bedéma som ett oegentligt agerande.

3 (6)



2. Vilseledande och bedragliga uppgifter for att legitimera fértroendebrottslig
verksamhet — upplésande av administrativa avslut.
Dyrssen har i AD ateroppnat totalt ca 13 tidigare avslutade drenden genom att langt i
efterhand ange dem som anklagelsepunkter mot mig och skal for uppsagning (detta
skedde fore Arbetsdomstolens provning (PDF 23, PDF 29), men dven i svaromal och
yttrande till Arbetsdomstolen, AD A 51/13). En sadan ateréppnandetaktik fran
ansvariga kan riktas mot vilken anstalld som helst och ar darfér en principiellt allvarlig
oegentlighet. Arbetsdomstolens ateranstallningsprincip (som innebdr en dom om
ateranstallning om saklig grund for uppsagning saknas) satts da ur spel, vilket inte
kan 6verklagas i Arbetsdomstolen.

En typ av ateréppnandedrenden skapades av HDa i november 2012 kring en
studentuppsats varen 2012, ett drende som avslutades av dekanus Lars Pettersson
(HDa) i juni 2012 (Bilaga 8.2), for att aterdppnas ca ett halvar senare i “Grunder for...,
20121109” (PDF nr 29)). Eftersom dekanus Lars Pettersson medverkade pa
Personalansvarsnamndens mote tillsammans med Dyrssen ar detta ateréppnande
ingen tillfallighet. En annan typ av ater6ppnanden géller tva mycket gamla
avgangsarenden som accepterades vid de aktuella tidpunkterna. En tredje typ av
ateroppnanden av tidigare avslutade drenden géllde PAL-programmet (profilering
och nedlaggningsdiskussioner), dar gammal information som jag lamnat till studenter
tas upp till kritisk prévning for forsta gangen sa sent som under
uppsagningspocessen, d v s mer an ett ar senare.

Att skapa anklagelser som grund for uppsagning genom att ateréppna tidigare
avslutade drenden, skapade en grundlaggande rattsosakerhet for mig. Eftersom
hogskolan dessutom inte till en borjan editerade grunder och underlag for dessa
ateréppnanden (se t e x Kap 1.7, kap 1.8), skapades en 8 manaders lang och
rattsosdker vantetid till dess grunderna editerades (RUG, kap 1.16), och det skedde
forst i Arbetsdomstolen i april 2013, dar det senare visade sig att “grunderna” inte
var sakligt grundade. Dyrssen dr ansvarig for ater6ppnande av darenden och
avsaknaden av editerat underlag under ca 8 manader. Dyrssen skapade alltsa en
stor mangd oegentliga uppgifter i tvistemalet vilket han ansvarade fér, men
beslutade da att driva fortroendebrotten.

3. Ifragasattande av hdavdvunnen rétt (enligt brottsbalken) att férsvara sig i domstol.
Dyrssen ifragasatte dessutom ratten for mig att kontakta studenter och medarbetare
till mitt forsvar i Arbetsdomstolen, vilket ar ett brott mot brottsbalkens krav pa

opartiskhet i rattegang (Aktbilaga 78 , pkt 4.2.15 och Ompl. Bilaga 3).

| aktbilaga 78 (Pkt 4.2.15) havdar Dyrssen som hogskolans ombud att:
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Hogskolan vidhaller att Anna Larsson inte sjalv kan ha bildat sig den uppfattning om Lennart
Wessman och de interna meningsskiljaktigheter inom PAL-gruppen som hon gett uttryck for.
Inte minst det av Forbundet bilagda mailet styrker Hogskolans st&ndpunkt. Anna Larsson
hanvisar till en mailkonversation mellan Lennart Westman och Pia Berg, for Hogskolan framstar
det som svarforstaeligt hur Anna Larsson har fatt tillgang till mailkonversationen om inte genom
kontakter med Rune Wigblad.

Hdgskolan noterar vidare att mailet fran Anna Larsson ar stallt till Carl Falck och inte till en
representant for Hogskolan. Om en student vill patala sitt missnoje med utbilningen i syfte att
astadkomma en forandring ar det naturliga att studenten kontakiar nadgon ansvarig pa
utbildningen. Att Anna Larssons mail ar stallt till Rune Wigblads foretr&dare anser Hogskolan ar
ytterligare en omstandighet som visar pa att det egentliga syftet &r uttrycka stod for Rune
Wigblad i de interna meningsskiljaktigheterna inom PAL-gruppen.

Hagskolan avser darfor att med det av Férbundet bilagda mailet, samt genom forhor med Anna
Larsson, styrka att Rune Wigblad visat ohérsamhet mot arbetsgivarens instruktioner. Vidare har
Rune Wigblad forfarit illojalt genom att kontakta och forsoka paverka studenterna for egen
vinning betraffande de interna meningsskiljaktigheterna inom PAL-gruppen.

Jag anklagas i ovanstaende citat for att jag har kontaktat en student som hogskolan i
den tidigare domstolsprocessen i AD har namngett (Aktbilaga 30). Jag ville ha
studentens syn pa saken, vilket hon ocksa delgav arbetsdomstolen. Min rattighet att
forsvara mig i domstolen ifragasatts alltsa av Dyrssen.

Pa liknande satt startade hogskolan en omplaceringsférhandling for att jag “storde
arbetsmiljon” genom mina kontakter med medarbetare. Har havdade hégskolan i
den lokala MBL- forhandlingen bl a att jag haft kontakter med nagra arbetskamrater
som hogskolan tidigare hade namngett i dokument i arbetsdomstolen och som jag
kontaktat for mitt forsvar i AD:

”Rune driver sitt drende och stér arbetsmiljon: Kontaktar personer och paverkar dem.
Agerar utifran sitt professorskap. Har hanvisar ag till Yttrande fran SULF 2013-06-12
och bilaga 5, 10 och 15 dar det framgar att Rune skickat mejl till tre personer.” (Kalla:
Cristina Romlids (SULF ordf.) minnesanteckningar fran lokal MBL-férhandling, enligt
Ompl. bilaga 3).

SULF hdvdade i den lokala forhandlingen (20/9-2013) att LAS 348§, st 2 var tillampligt
eftersom forslaget om omplacering skedde under Arbetsdomstolens provning (PDF
73, bilaga 1). Den lokala férhandlingen ajournerades darfor att arbetsgivarsidan ville
konsultera Gustaf Dyrssen och avslutades sedan, vid aterupptagandet, i oenighet den
2/10-2013. Den 4/10-2013 begarde SULF central forhandling. Den centrala
forhandlingen avslutade den 15 november 2013 (Ompl. bilaga 4) med orden:

” Hogskolan Dalarna avser inte att driva fragan vidare om dndrad placeringsort for

Rune Wigblad”.
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Aven om det var hégskolan som férst hdvdade att jag inte fick kontakta medarbetare
for mitt forsvar i Arbetsdomstolen, sanktionerade Gustaf Dyrssen pa hogskolans
forfragan att detta drende drevs till central férhandling med det underlag som hade
forts fram. Dyrssen narvarade dessutom vid den centrala forhandlingen. Eftersom
SULFs skrivelse om LAS 34§ var mycket skarp och entydig, ar det uppenbart att
Dyrssen iscensatte den centrala forhandlingen. Min ratt att forsvara mig i domstol
har alltsa aterigen ifragasatts av Dyrssen i samband med en disciplindr atgard som
skulle inneburit en omplacering av mig fran Borlange till Falun, d v s en omplacering
till strang isolering.

Gustaf Dyrssen har alltsa ifragasatt min ratt (enligt brottsbalken) att férsvara mig i
arbetsdomstolen, en asikt som forekommer i vissa utlindska domstolar, men som
enligt min uppfattning inte far forekomma i rattsstaten Sverige. Detta ar ej maojligt
att overklaga i AD. Det finns inget hinder for forsvarare att kontakta malsdgande
som inte féretrads av malsagandebitrade, och tvirtom. (se t ex kap 6.3
”Vagledande regler om god advokatsed”, 2012), eftersom sadana kontakter ar
havdvunnen rattighet i domstol.

Sammanfattningsvis agerade Dyrssen under perioden aug 2012 —jan 2013 som om "alla
medel var tillatna” for att skapa en stor mangd anklagelser pa osaklig grund mot mig, vilket
legitimerade uppsagningen av “personliga skal”. Darmed jamnade Dyrssen vagen for
hogskolans brott mot lagar och regleringar. Det ar Gustaf Dyssens oetiska agerande under
denna uppsagningsprocess som jag anmaler till Sveriges advokatsamfund.
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