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Yttrande géllande Rune Wigblads anmalan av Hégskolan Dalarna, dnr
5016-14-40

Efter anmodan om att inkomma med yttrande ver Rune Wigblads anmdlan, far
Hogskolan Dalarna anfora foljande.

Bakgrund

Under en foljd av ar har hogskolan som arbetsgivare for sin arbetstagare Rune
Wigblad bedomt att det forekommit olika missforhallanden och misskétsamhet fran
dennes sida. 2012 beslutade hdgskolan genom sin Personalansvarsndmnd att siga upp
Wigblad p& personliga skil. Efter tvisteforhandling med SACO-S/SULF, som
avslutades i oenighet, stimde facket hogskolan till Arbetsdomstolen med det
huvudsakliga yrkandet att uppségningen skulle forklaras ogiltig.

Parterna hade olika uppfattningar i sévil olika réttsfrigor som i bevisfrigor. Dessa
framgér av skriftvaxlingen i Arbetsdomstolen. Efter muntlig forberedelse 13-10-21
och dirpd foljande ytterligare skriftvixling, lade arbetstagarsidan fram ett
forlikningsforslag som arbetsgivaren efter vissa justeringar accepterade. Genom ett
forlikningsavtal 14-01-28 kom parterna — det vill siga Wigblad, SACO-S/SULF &
ena sidan och Hogskolan Dalarna & den andra — Overens om att biligga den
forevarande tvisten. Genom avtalet kom parterna i huvudsak &verens om att
Wigblads anstdllning upphérde 14-01-31, att hdgskolan till Wigblad utbetalade ett
avgangsvederlag, att parternas samtliga mellanhavanden med anledning av Wigblads
anstillning genom avtalet blivit slutligen reglerade, och att parterna inte har nagra
ytterligare ansprék pé varandra med anledning av anstéllningen. Parterna har — med
undantag av Wigblads agerande nu — fullgjort sina prestationer enligt avtalet.

Med anledning av att Wigblad i anmélan gor géllande att hogskolans uppsdgning i
Arbetsdomstolen (mél A 51/13) har visat sig sakna saklig grund”, vill hogskolan
understryka att AD genom forlikningen aldrig kom att ta stillning till de fragor
parterna forelagt domstolen. Den rittsliga innebdrden av det civilrittsligt bindande
forlikningsavtalet 4r att de réttsliga grunder som parterna anfort for sin respektive
talan prekluderats och ersatts av avtalet. Fér vardera parten kan det finnas en lang rad
skal for att forlikas i en domstolstvist, och det skall ocksd framhallas att forslaget till
forlikning lades fram av SACO-S/SULF och Rune Wigblad.
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Anmilan

Anmdlan 4r i langa stycken forvirrande med sammanblandning av allménna
péstdenden och konkreta fragor, upprepningar och korsreferenser, samt mellan rent
civilrattsliga fragor avseende anstéllningsforhéllandet och fSrvaltningsrittsliga
fragor. Det dr dérfor nodvéndigt att tolka det anforda for att formulera de fragor som
kan och skall besvaras.

1. Tvisterelaterade fragor

Av redovisningen ovan framgér att de olika fragestéllningar som ingatt som element i
den civilréttslaga tvisten inte rimligen kan goras till foremal for en bedémning av JK.
For det forsta ar forhallandet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren i sig inte
héanforligt till myndighetsutdvning och de regler harom som finns i férvaltningslagen,
utan till arbetsritten med de tvistelosningsformer som dir anges med
Arbetsdomstolen (eller i vissa fall Tingsrétt) som laga domstol. Fér det andra innebir
det civilrdttsliga forlikningsavtalet att bakomliggande forhéllanden inte kan ldggas till
grund for en sadan provning utan att avtalet i vederborlig ordning forklaras ogiltigt
med den verkan det i 6vrigt kan ha.

Med tanke pa bevekelsegrunderna for hdgskolan att acceptera forlikningsforslaget,
frimst en onskan att undvika ytterligare kostnader for processen, ter det sig orimligt
att man nu skulle vara tvungen att ta om eller fortsétta rittslig argumentation och
bevisforing i mélet. Hogskolan véljer ddrfor att avsté frén att berdra dessa fragor, och
vill ocksé papeka att parternas standpunkter finns att ta del av i AD:s akt.

2. Fragor héanforliga till behandlingen av allmdnna handlingar

Generellt kan sdgas att hogskolan foljer bestimmelserna i 5 kap. offentlighets- och
sekretesslagen, vilket innebér att inkomna och upprittade handlingar registreras i
hogskolans diariesystem W3D3. I forekommande drenden férekommer i akterna
naturligen ockséd handlingar som inte ar allminna, till exempel for att de tillkommit
inom myndigheten och dnnu inte i formell mening blivit upprittade. Allménna
handlingar hanfors till drenden och under &rendekategorier i diariesystemet. I
Wigblads fall &r det tva skilda drenden/diarieposter som &r aktuella. Det finns ingen
anledning att ga igenom den stora miangd handlingar som Wigblad sjalv upprittat och
hénvisar till i sin framstéllning. Det som kan kommenteras &r de konkreta fall dér
handlingar enligt Wigblad borde ha diarieforts.

Wigblads ursdkt till studenten. Den ursdkt Wigblad skickade till studenten i
diskrimineringsdrendet utgjorde ingen del i hogskolans drende, utan var Wigblads
privata kontakt med studenten; i formellt hinseende skickades alltsd dokumentet
inte fran hogskolan, och det skickades inte till hogskolan utan till den enskilda
studenten. Det &r riktigt att hogskolan fick del av en kopia av e-postmeddelandet i
friga och den lades ocksé in i akten i diskrimineringsirendet. Aven om det ar
forklarligt att handlingens status var otydlig for berdrda handliggare, dr det
hogskolans bedémning att den omgéende borde ha lamnats in till registrator for
diarieforing i diskrimineringsérendet.

Torbjorn Danielssons e-postmeddelande. 1 diskrimineringsutredningen redovisas
den anmélande studentens svar pa fragan om hon kénner till att det forekommit
andra fall déar nagon blivit utsatt f6r krankande e-post fran den anmélda ldraren.
Svaret &r nekande, men hon hanvisar till en uppgift fran en annan student (se
ndrmare nedan under “Diskrimineringsutredningen™). Danielsson har skickat ett e-
postmeddelande till handldggaren dar han péapekar att det torde vara honom den
andra studenten talar om, men fornekar att han skulle ha uttryckt sig sa. Uppgiften
saknade betydelse i diskrimineringsutredningen, och Danielssons meddelande
kom forst efter det att utredningen avslutats. Meddelandet uttrycker inte nigon
asikt om diskrimineringsutredningen i sig. Registrator bedomde handlingen som

2(5)



en intern kommunikation som var hinforlig ett avslutat 4drende, och valde att inte
diariefora den.

SULF:s PM. Den PM som SULF:s chefsjurist Carl Falck skrivit till hogskolans
personalansvarsndmnd ("PM  infor méte med Personalansvarsnamnden vid
Hogskolan Dalarna den 21 november 2012”) &verlimnades vid sittande bord
under Overldggning gillande uppsdgningen av Wigblad, och ror alltsa
personaldrendet. Handlingen #r foljaktligen diarieford under det #rendet, med
diarienummer DUC 2012/796/30.

Hogskolan beklagar att det yttrande som hogskolan skrev, daterat 2012-11-19,
som svar pd SULF:s skrivelse "Ang. utredning med anledning av anmilan om
diskriminering” pd grund av forbiseende inte diariefordes i samband med
expediering.

3. Nekad tillgang till allménna handlingar

Wigblad uppger att han vid tva tillfdllen, november och december 2012, nekats att ta
del av “diariets innehall”. Vid bada tillfillena uppfattade registrator vid
kommunikation med Wigblad att han ville ha del av den kompletta akten. Den akten
fanns vid dessa bada tillfillen inne pa personalchefens rum som var last p4 grund av
att personalchefen var bortrest. Wigblad fick vid senare tillfille, 13-03-13, se den
fullsténdiga akten. Det fanns ingen avsikt att undanhalla Wigblad vare sig akten eller
allmédnna handlingar i den.

4. "Urkundsforfalskning”

Som det kan forstas, maste Wigblad med pastdendet om urkundsforfalskning avse att
forsta sidan i protokollet fran Personalansvarsnimndens méte, justerat 12-12-10,
bytts ut efter det att protokollet expedierats. Anledningen var att namnet pa en av
deltagarna vid métet fallit bort av misstag: det framgér i andra delar av protokollet att
denna person deltog. Rittelse i enlighet med forvaltningslagen skulle darfor goras,
men i stillet for att fora in en réttelse med signering pé originalet, kom en ny sida
med ritt utformning men utan signering att ersétta den felaktiga. Det #r beklagligt att
rittelsen gjordes pé fel sitt, men det 4r sjélvfallet inte friga om ndgon forfalskning.
Rutinerna for réttelse har setts dver.

5. Manipulation m.m.

Enligt Wigblad skall hogskolan pé olika sétt ha manipulerat vad som skall diarieforas
eller inte. Det fornekas att sa r fallet. Registrator bestdimmer diarieuppligg och vilka
handlingar som skall diarieféras. Nir det géller utlimnande av allminna handlingar
och tillgdng till 4rendeakter, 4r det sjdlvklart att en noggrann bedémning méste ske
med avseende till sdvil vad som ér allménna handlingar och hur det kan férhalla sig
med sekretess. I samband med att Wigblad 13-03-13 fick tiligéng till hela akten,
konsulterades hogskolans forvaltningschef fore utlimnandet. Detta #r inte
manipulation utan en ansvarsfull hantering av myndighetens handlingar.

Wigblad uppehaller sig p4 flera stillen vid rektors agerande infor och vid en
presskonferens. Nagon sadan presskonferens har hogskolan varken hallit eller kallat
till.  Massmedia har begirt att f& wut allminna handlingar r6rande
diskrimineringsérendet, och har fatt det efter vederborlig sekretessprovning.

6. Skrivelsen "Var upplevelse av motet med rektor”

I skrivelsen framfor studenter att rektor skulle ha foreslagit att de skulle “réka
glomma” ett dokument pa hennes skrivbord. Uppgiften &r svarbegriplig; rektor har
for vana att i kinsliga drenden upplysa bestkare om att inlimnade handlingar kan
komma att bli offentliga, vilket &r en rimlig atgird. Om studenterna skulle glémma en
handling hos rektor blir den ju inkommen, varfor forfarandet skulle forfela sitt syfte
om tanken vore att den inte skulle bli allmén. Det far antas att ndgot missforstand har
forekommit.
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7. Diskrimineringsutredningen

Utredningen av det e-postmeddelande Wigblad skickat till en kvinnlig student pa
hogskolan, utgdr en sadan  diskrimineringsutredning som regleras i
diskrimineringslagen. Denna utredning &r sjdlvstindig dven om resultatet av
densamma kan komma att leda till disciplindra eller arbetsréttsliga atgérder i nista
led.

Det skall inledningsvis goras klart att den krdnkande handling som varit féremal for
utredningen utgérs av ett enskilt e-postmeddelande fran Wigblad till en student.
Utredningen kan darfor ségas i forsta hand ha handlat om en beddmning av innehéllet
i texten i e-postmeddelandet. Nagon bedémning av bevis eller andra sirskilda
uppgifter har inte erfordrats, utan det har framst varit frdga om avsidndarens
forklaring, mottagarens upplevelse av texten, samt naturligen huruvida det intriaffade
mojligen inte var en engangsforseelse. Utredningen genomfordes pa forekommen
anledning av en kvinnlig och en manlig handldggare. Den kvinnliga handldggaren
genomforde och redovisade samtalet med studenten, och den manlige samtalet med
Wigblad. De uppgifter som de berdrda personerna ldmnade, gav inte vid handen att
det fanns skdl att utga fran annat 4n att det var fraga om en engangsforeteelse, och att
bedomningen alltsd begrinsade sig till texten. Rektor beslutade pad grundval av
utredningen att det intraffade utgjort sexuella trakasserier.

Handldggningsmassigt géller for utredningen att beslut inte far fattas utan att de
berdrda underrittas om vad som tillforts drendet genom nagon annan. Nagon ritt att
ta del av forslag till beslut som bara grundar sig pa bedomning av redan redovisat
underlag finns inte, d&ven om det ibland kan vara praktiskt sa sker. Visserligen
utgjordes utredningsmaterialet endast av de berdrda personernas egna uppgifter, och i
sakfragan stod den obestridliga texten i fokus. Det dr dock svart att veta vilken
betydelse en kommunikation kan fa, varfor det korrekta hade varit att lata bada ta del
av anteckningarna frén samtalet med den andre. Med anledning av det intréffade har
hogskolan ~ paborjat en  Oversyn  av  handldggningsordningen  for
diskrimineringsérenden.

Det skall for fullstindighetens skull papekas att den uppgift som Wigblad tycks mena
bevisar utredningens undermalighet, helt saknar betydelse for utgéngen i drendet.
Studenten har pa fragan om hon kénner till att det férekommit andra exempel pa
krankande handlingar fran Wigblad svarat nekande, men angett att en annan student
skulle ha uppgett att en inte namngiven ldrare pa en foreldsning i ett inte angivet
amne skulle ha namnt Wigblads namn i samband med en frdga om sexuella
trakasserier. Utredarna fann av naturliga skil att uppgiften saknade varje betydelse,
och drog slutsatsen att det var fridga om en engangsforseelse, nagot som ocksa rektors
beslut utgick fran. Mot denna bakgrund kan man tycka att det var onddigt att aterge
den uppgiften i utredningen, men forklaringen ligger i att man varit angeldgen att
aterge allt det anmailaren uppgivit. Att en ldrare ként sig utpekad och foérnekat att han
skulle agerat pa detta sitt far givetvis beaktas internt pa det sétt som &r lampligt, men
saknar betydelse for diskrimineringsdrendet. Det dr hogskolans uppfattning att e-
postmeddelandet till studenten med de sexuella anspelningarna utan problem eller
tvekan kunnat konstateras utgora sexuella trakasserier.
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Arendet har beretts av Johanna Hedberg Nilsson, kvalificerad handliggare pa
avdelningen Styrning och kvalitet, i samrad med hégskolans juridiska radgivare.

I tjansten,

Rektor Héigskolan@>

rita Hilliges

HOGSKOLAN DALARNA
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