Utredning av hogskolors kommunikationsdokument 2014

Blekinge tekniska hogskola
Betyg: underként

Blekinge tekniska hogskola fick betyget “underként” 1 vért test 2013. Hog-
skolan har sedan dess inte reviderat sin policy. Betyget kvarstar darmed.

Policyn inleds med f6ljande redan 1 ingressen: “Ytterst ska varje medarbe-
tare fungera som ambassador for Blekinge Tekniska Hogskola.” Vidare:
”Kommunikationen ska bidra till att stairka BTH:s profil inom tillimpad IT,
innovation och hallbar utveckling. ”

Kommentar: Policyn riktar sig redan frdn borjan till varje medarbetare, inte
bara till sddana som fyller en speciell administrativ funktion (t ex kommu-
nikationsansvariga). Medarbetarna ses vidare som ambassadorer och inte
som individer. De reser frdgan om meddelarfriheten géller dd denna géller
medarbetarena som individer/medborgare. Vidare sitts begransningar upp
avseende innehdllet 1 kommunikationen som verkar strida mot yttrandefti-
heten: ”Dérfor ska marknadsavdelningen alltid informeras om aktiviteter
och héndelser pd hogskolan som kan vara av sddan karaktir att media ska
meddelas.” Detta strider direkt mot meddelarfriheten och specifikt mot
anonymitetsskyddet (enligt JK:s beslut fran 2001).

“Personliga hemsidor som kopplas till BTH:s webbplats far endast inne-
héalla material som é&r relevant for BTH:s verksamhet.”

Kommentar: Den regeln har vi inte sett tidigare. Ar den laglig? Kan inte en
anstélld uttrycka sig som medborgare pd en hemsida som kopplas till
BTH:s webbplats och i kraft av detta atnjuta yttrandefrihet?

Grundlagen omndmns men det sdgs inte att den dr 6verordnad kommuni-
kationspolicyn. Dock sédgs att den senare utgar frin” den fGrra, vilket ar
otydligare och forenligt med att de bdda dr p4 samma niva.



Chalmers tekniska hogskola
Betyg: underként

Chalmers tekniska hogskola fick betyget “underkint” 1 vart test 2013. Hog-
skolan har sedan dess inte reviderat sin policy. Betyget kvarstar darmed.

”’Sé langt det ar mojligt ska den externa kommunikationen foregés av intern
kommunikation och forankring.” En liknande formulering aterfinns i den
kommunikationsplan som tagits fram pa Hogskolan 1 Géavle. Formuleringen
kritiserades av flera statsvetare 1 Uppsala.

”Den externa kommunikationen ska:

* bidra till att Chalmers uppfattas som ett internationellt konkurrens-
kraftigt tekniskt universitet med starka utbildnings- och forsknings-
omrdden.bidra till att skapa fortroende for Chalmers verksamhet och
att utveckla goda relationer och samarbeten med omvérlden.

* bidra till att Chalmers uppfattas som en attraktiv plats for studenter,
forskare och andra anstéllda samt for verksamhetens olika intressen-
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ter.

Kommentar: Formuleringarna gor det 1 princip omdgjligt att kritisera hogs-
kolan 1 media, vilket strider mot yttrandefriheten.

”Varje medarbetare vid Chalmers har ett ansvar att ... vara en god och pro-
fessionell ambassador for Chalmers.”

Kommentar: Medarbetare ses med andra ord som ambassadorer for Chal-
mers och inte som individer/medborgare som kan utnyttja meddelarfrihet-
en. P4 slutet sdgs att det ar ett internt dokument som 4r underordnat grund-
lagarna och andra lagar. Det betyder rimligen att det 1 konfliktfall dr dessa
andra lagar som géller. JK:s rekommendation att frdn borjan avgrinsa syf-
tet till att gélla enbart officiell kommunikationsverksamhet dr dock att fo-
redra, da konflikter mellan plan och grundlag pa sé sitt minimeras.



Goteborgs universitet
Betyg: godként

Goteborg har sedan 2014-01-20 en ny kommunikationspolicy. I vart test
2013 fick den gamla policyn betyget ’godként, med anmirkning”. S& hér
skrev vi 1 motiveringen:

Har en attraktiv kommunikationspolicy som betonar oppenhet
och kritiskt tinkande. Dock kan man anmirka p4 dels att policyn
inte ar tillgénglig for offentlig insyn utan ligger pd internsidorna,
dels att ingen hénvisning gors till de lagar som styr yttrandefri-
heten, inte minst grundlagarna. Eftersom inget ségs 1 planen som
skulle kunna strida mot grundlagarna kanske detta trots allt &dr ac-
ceptabelt.

Gladjande nog géller dessa reservationer inte for den nya policyn. Denna
innehaller hanvisning till de lagar som styr yttrandefrihet och kommunikat-
ion, inklusive grundlagarna. Policyn ligger vidare inte ldngre pa internsi-
dorna utan dr offentligt tillgdnglig. I 6vrigt d&r den nya policyn lik den
gamla 1 det att den betonar Oppenhet, samt dven samhéllsansvar och
mangsidighet. I policyn framgar att ’[a]ll forskning utgir frén ett kritiskt
forhallningssitt och ar fri fran politiska, ekonomiska och ideologiska bind-
ningar ... I det ingar att ldgga sig 1, ifrdgasitta och utmana” (sid. 6). Det
framhélls ocksé att det [4r] tillatet att tycka olika” (sid. 6). Policyn tar vis-
serligen inte sikte pd enbart kommunikation som gors av dartill séarskilt ut-
valda personer (informationsansvariga), utan giller ’[a]lla medarbetare vid
Goteborgs universitet”. Men da det dr svirt att hitta ndgot 1 policyn som
skulle vara grundlagsvidrigt framstir detta inte som ett problem 1 samman-
hanget.

Hogskolan Dalarna
Betyg: underként

Hogskolan Dalarnas kommunikationspolicy ingick inte 1 vért test 2013.
Déremot hade vi anledning att kritisera den 1 ett tidigare inldgg. Det vi tog
fast pd var foljande skrivning: ”Varje enskild medarbetare och student har
ett eget ansvar att soka information och kommunicera med kollegor, ldrare



och chefer inom hogskolan om foérhdllanden som har betydelse for verk-
samheten.” Skrivningen skapar osdkerhet kring meddelarfrihetens anony-
mitetsskydd som tilldter kommunikation om t.ex. missforhallanden utan att
chefer inom hogskolan kontaktas.

Policyn, som ar foredomligt kort, lider av det vanliga problemet att den inte
bara tar sikte pa yttranden som kommunikationsansvariga gor 1 tjinsten
utan forsoker reglera all kommunikation som sker pd hogskolan. Policyn
upplyser inte om de lagar och forordningar som reglerar kommunikation 1
offentlig sektor, med undantag for offentlighetsprincipen. Policyn innehal-
ler klara tecken pd NPM-tinkande, d& varumirke och ambassadorskap be-
tonas.

Hogskolan i Halmstad
Betyg: underként

Hogskolan 1 Halmstad fick betyget “underként” 1 vart test 2013. Hogskolan
har sedan dess inte reviderat sin policy. Betyget kvarstar dirmed.

”Medarbetare och studenter ska ses som representanter for Hogskolan 1
Halmstad.”

“Enskilda individer har enligt den grundlagsstiftande meddelandefriheten
rattighet att uttala sig.”

Kommentar: Av den fOrsta satsen foljer att medarbetare och studenter inte
kan yttra sig som enskilda individer och medborgare utan bara som repre-
sentanter for hogskolan. De dr dirmed undantagna frdn den princip om
meddelarfrihet som uttrycks 1 den andra satsen. Policyn ér klart grundlags-
stridig.

Hogskolan i Skovde
Betyg: godként

Hogskolan 1 Skovde var inte med 1 var tidigare studie. Fran hogskolans sida
upplyser man oss om att man inte har ndgon sérskilt kommunikationspo-



licy. Diaremot finns en utvecklingsplan 2012-2016 som samlar all verksam-
het, inklusive kommunikation (avsnitt 4, ”synlighet 1 samhéllet”). Det ar
detta dokument som vi studerat.

Kommunikationen ses som ett led 1 att utveckla hogskolans synlighet 1
samhdllet. I detta ingdr kommunikation och utveckling av hogskolans “’va-
rumdrke” som beskrivs med ledorden “omtinksamhet”, “Oppenhet” och
“nytdnkande”. Om detta vill man soka skapa intern samstdmmighet vilket
sedan ska leda till 6kad synlighet utdt. ARW é&r generellt emot varumaérkes-
beskrivningar av hogskolor. Hogskolor séljer normalt inga varor, annat an 1
vissa speciella fall (uppdragsutbildning till foretag). Men denna invindning
forlorar kraft om varumirket dr “6ppenhet” etc. A andra sidan kan man
hivda att alla statliga hogskolor ér, eller borde vara, 6ppna redan darfor att
de faller under grundlagarnas krav pé yttrandefrihet osv.

Synpunkten illustrerar ett dilemma: antingen blir varumairket for sndvt och
hotar yttrandefriheten eller ocksa forenligt med denna men intetsdgande. I
ovrigt ar texten inte mycket mer dn en upprepning av grundlagarna och de-
ras innebord. Det dr 1 och for sig bra och sympatiskt, sirskilt det som star
(sid. 24) om “medborgarperspektiv’ samt att det dr folket som ytterst &r
uppdragsgivare, men den “gemensamma virdegrunden” reduceras, som
sagt, snarast till en bekénnelse till den svenska grundlagen. Inget fel i sig,
men det kan tyckas onddigt och en smula missvisande att kalla en bekin-
nelse till den svenska grundlagen for ett varumirke. Kommunikationsche-
fen upplyser oss, 1 denna anda, om att det policymadssigt ar ’lagar och for-
ordningar som giller”.

Karlstads universitet
Betyg: godként.

Vért tidigare test innehdll ingen policy fran Karlstads universitet. Den hir
testade policyn heter ”Karlstads universitets kommunikationsstrategi, 2013-
2015”.

Policyn ndmner redan inledningsvis att [u]niversitetets kommunikation
styrs dels av lagar och forordningar och direktiv, dels av interna styrdoku-
ment, rutiner och policyer”. Det slas ocksa fast att ”’[v]i ar ett Oppet univer-



sitet med tydligt samhillsengagemang, dar samverkan, nyttiggérande, pro-
vande héllning och demokratiutveckling star 1 fokus”. Det senare — demo-
kratiutveckling — dr en term som man alltfor sdllan ser 1 hogskolors mal-
sdttningar. Néastan hela skriften tar sikte pd kommunikation som sérskilt
ansvariga gor 1 tjinsten. Detta dr oproblematiskt dd sddan kommunikation
far regleras av hogskolorna sjélva.

Undantaget dr foljande formulering (sid. 3): ”Alla anstillda har ett eget an-
svar att sjdlva sOka och ta del av verksamhetsinformation, bidra till ndra
och 6ppen kommunikation inom universitetet, mellan universitetet och det
omgivande samhéllet samt inom universitetsviarlden”. Formuleringen gor
varken frén eller till d& 6ppenhet 1 friga om kommunikation redan garante-
ras av grundlagen. Policyn framstar 6verlag som oproblematisk.

Karolinska institutet
Betyg: godként

I vér tidigare studie frdn 2013 ingick ingen policy frdn Karolinska institu-
tet. Ansvarig pa hogskolan meddelar att KI inte har ndgon sédrskild kom-
munikationspolicy. Istdllet har man en kommunikativ plattform och en
mingd andra dokument som innehdller skrivelser om kommunikation. Vi
har tittat p4 dokumentet "Kommunikativ plattform: en handbok for Karo-
linska institutets marknadskommunikation™.

Skriften tar klart sikte pa information som kommunikationsansvariga gor i
sin funktion. Som sddan ar den oproblematisk fran rittslig och akademisk
synpunkt. Denna typ av kommunikation far regleras av hogskolorna sjilva.
Skriften innehéller forutom kirnvardena olika tips och rekommendationer
for hur man fir fram budskapet. D& det inte finns ndgon allmidn kommuni-
kationspolicy som dven géller ldrare och forskare i storsta allméinhet kan vi
inte se nigra problem med Karolinska institutets plattform. Vi har dven ta-
git en snabbtitt pd ovriga kommunikationsdokument — utan att hitta ndgon-
ting att anmaérka pa.



Kungliga tekniska hogskolan
Betyg: godként

Kungliga tekniska hogskolan fick betyget ”godként” 1 vért test 2013. Hogs-
kolan har sedan dess inte reviderat sin policy. Betyget kvarstir darmed.

Bra och insiktsfull kommunikationsplan som klart och tydligt sdger att
medarbetare i allménhet inte kan ses som ambassaddrer och att hogskolan
inte kan bestimma vad de ska sdga. Daremot vill hogskolan underlitta for
dem som vill agera hogskoleambassadorer. Detta dr oproblematiskt.

Lunds universitet
Betyg: underként

Lunds universitet fick betyget “underkint” i vart test 2013. Universitet har
sedan dess inte reviderat sin policy. Betyget kvarstir darmed.

”Syftet med kommunikationsplattformen dr att stidrka universitetets varu-
mirke d.v.s. universitetets fortroendekapital. Kommunikation och profile-
ring skall framfor allt lyfta fram grundutbildning och forskning for att
starka konkurrenskraften bade nationellt och internationellt.”

’Tillit, samarbetsvilja och lojalitet mot universitetet liksom gemensamt an-
svarstagande skall vara viagledande.”

Kommentar: att krdva att medarbetarna ska vara lojala 1 en kommunikat-
ionsplan dr problematiskt dd lojalitet vid kommunikation inte krivs av an-
stdllda 1 offentlig sektor.

Dokumentet lider av en grundliggande oklarhet ifrdga om den handlar om
all kommunikation eller bara om kommunikation 1 hogskolans namn. Om
den ldses som en instruktion till anstdllda med sdrskild kommunikations-
funktion dr den inte anmérkningsviard. Men det dr inte den enda mdgjliga
lasarten. Den kan ocksa ldsas som att den handlar om all kommunikation. I
sa fall strider den mot yttrandefriheten pé fler punkter &n en.



Vidare sédgs inte klart och tydligt att medarbetarna har meddelarfrihet samt
yttrandefrihet, vilket de flesta andra planer framhaller, utan en 1 samman-
hanget ovanlig formulering har valts. Policyn uppfyller inte JK:s krav att
det ska tydliggoras vilken form av kommunikation det handlar om. Man
kan inte heller sdga att den klart tar sikte” pa det ena eller det andra.

Malmo hogskola
Betyg: godként.

Det kommunikationsdokument som vi testade 2013 fanns pd Malmé Hog-
skolas hemsida och bar titeln: “"Kommunikationsplan Malmé Hogskola
Strategi 2020 (2012-08-20). S6kning péd denna titel ger nu ingen traff. Av
kommunikationsansvarig har vi fatt veta att det dr den policy som antogs
2008-06-19 som giller. Det dr saledes denna policy som vi testar hir.

I vart test 2013 klagade vi pd foljande avsnitt som vi menade strider mot
meddelarfriheten (sdrskilt anonymitetsskyddet): ”Varje medarbetare ansva-
rar for ... [a]tt alltid hdlla kommunikatér underrittad vid presskontakter.”
Vi fann ocksi att det talet om ambassadorskap och “vi-kdnsla” 1 alltfor hog
grad forde tankarna till New Public Management. Policyn fick betyget “un-
derként”.

Hur dr det dd med den aktuella policyn? Ingen skrivning av den typ som vi
kritiserade aterfinns i1 den testade policyn. Policyn innehéller flera utmairkta
passager, t.ex. foljande (sid. 2): ”Om ett budskap ska upplevas som trovir-
digt méste mottagaren ha fortroende for avsidndaren. Detta innebir att
Malmé hogskola méste vara beredd att berdtta om bade styrkor och svag-
heter som ror verksamheten. Alla forsok att dolja en obehaglig sanning el-
ler att medvetet sprida bara positiva nyheter skadar hogskolans trovardighet
och maste undvikas”. S4 sant som det dr sagt. Policyn informerar ockséd om
olika lagar som reglerar yttranden och kommunikation.

Det finns ocksd problem 1 policyn. Den tar inte sikte enbart pa kommuni-
kation som sirskilt utvalda ansvariga gor 1 tjansten, 1 enlighet med JK:s di-
rektiv, utan uttalar sig ocksd om hur “enskilda forskare” och “varje an-
stdlld” ska bete sig (sid. 2). Den generella yttrandefriheten omnamns pa sid.
3 dér det dock inte framgér att den dr grundlagsstadgad. I den genomgéng



av lagar och forordningar som ges pa sid. 5 finns inte den allmidnna yttran-
defriheten med under rubriken “regeringsformen”. Istéllet finns dir en hén-
visning till meddelarfriheten, som dock inte ingér i regeringsformen utan 1
tryckfrihetsforordningen. Vi finner sammanfattningsvis att policyn har flera
styrkor men att den ocksd har svagheter som bor korrigeras. Da policyn an-
das demokrati och 6ppenhet far den, trots bristerna, godként.

Mittuniversitetet
Betyg: underkaént.

Mittuniversitet hor till de fa hogskolor som efter vart test 2013 reviderat sin
kommunikationspolicy. I den tidigare policyn klagade vi pa foljande:

”All kommunikation, savil internt som externt, ska genomsyras av varu-
market Mittuniversitetet.”

’Syftet med varumérkeskommunikationen dr att den ska bidra till att skapa
en tydlig bild som ocksa sirskiljer Mittuniversitetet frdn andra larositen.
Den ska dven skapa positiva attityder till samt 6ka intresset for Mittuniver-
sitetet pa lang sikt bland potentiella studenter, framtida medarbetare och
forskningsfinansidrer.”

”All kommunikation ska spegla Mittuniversitetets kdrnvarden, det vill siga
det som sérskiljer Mittuniversitetet frdn andra larositen

* Nirhet
* Nytta
* Nyfikenhet”

Vi fann att dessa krav maste ses som krav pd innehéllet 1 kommunikationen
och att det dirmed inte dr forenliga med yttrandefriheten. Planen utmaérks
av langtgdende NPM-tinkande. Betyget blev “underkint”.

Den nya policyn, ”Policy for kommunikation”, dr frdn 2014-02-20. De kri-
tiserade skrivningarna ovan aterfinns dven 1 den nya planen som Gverlag tar
sikte pd medarbetaren som ambassador for universitetet snarare én en obe-
roende intellektuell. Pa sid. 4 stér t.ex.: ”Det dr varje medarbetares ansvar



att ... vara en god ambassador for Mittuniversitetet”. NPM-tinkandet ge-
nomsyrar hela policyn, dér ett huvudsyfte sidgs vara att formedla positiva
attityder till Mittuniversitetet. All kommunikation ska vidare vara “korrekt
— sann, nyanserad och saklig”. Det tycks folja att forskningsresultat far
kommuniceras endast om de slutsatser som dras édr sanna. Det dr en orimlig
regel inom vetenskapen déir sanningen ofta dr omdebatterad.

Regeln strider mot den grundlagsstadgade yttrandefriheten enligt vilken
dven osanna, onyanserade och osakliga pastdenden fér yttras savida de inte
av andra skél dr olagliga. En annan uppseendevickande skrivning ar fol-
jande: ’[d]et fir inte forekomma material som ar krinkande/stétande eller
strider mot rddande lagstiftning”. Notera “eller”. Mittuniversitet forbjuder
alltsa yttranden som ledningen uppfattar som krinkande/stotande dven om
de inte strider mot rddande lagstiftning. Det dr uppenbart grundlagsvidrigt.

Enligt grundlagen ir alla yttranden som inte strider mot lagarna tilldtna.
Det finns vidare manga exempel i historien pa forskningsresultat som (va-
sentligen) statt sig trots att de initialt uppfattats som stotande, t.ex. den he-
liocentriska vérldsbilden eller evolutionsldran. Ett generellt och godtyckligt

forbud mot stétande kommunikation &r ett allvarligt ingrepp 1 forskningens
frihet.

Milardalens hogskola
Betyg: godként

I vért test fran 2003 ingick ingen policy frdn Mailardalens hogskola. Det
dokument som vi fick frdn Mailardalens hogskola heter ”Varumérket 2012-
2016”. Négon sérskilt kommunikationspolicy verkar inte finnas. ARW ser
detta som en fordel. Kommunikationsregler for vanliga anstdllda behovs
inte da grundlagarna och andra lagar och forordningar reglerar kommuni-
kation. Sédana regler skapar normalt bara osdkerhet kring yttrandefriheten.

Skriften om varumarket innehéaller inget uppseendeviackande utan beskriver
fakta om hogskolan samt vilket budskap som man boér kommunicera,
frimst 1 forhdllande till faktiska och potentiella studenter, utgdende fran
dessa fakta. Skriften tar klart sikte pa yttranden som gors av kommunikat-
ionsansvariga 1 sin funktion. Denna typ av kommunikation far regleras av

10



hogskolor och andra myndigheter. Ddrmed behdvs ingen sérskilt genom-
ging av lagar och forordningar.

Sveriges lantbruksuniversitet
Betyg: underként

Sveriges lantbruksuniversitet fick betyget “underkint” i1 vért test 2013.
Hogskolan har sedan dess inte reviderat sin policy. Betyget kvarstar dér-
med. Nedan har vi kompletterat vért tidigare omddéme pa ndgon punkt.

”Varje medarbetare och student har ett ansvar att séka information (som
krivs for arbetet) och att kommunicera med kollegor och chefer om forhal-
landen som har betydelse for verksamheten.”

Kommentar: Det senare strider mot meddelarfriheten/anonymitetsskyddet.
En anstilld har t.ex. rétt att berdtta om missforhdllanden som har betydelse
for verksamheten utan att kommunicera med kollegor och chefer. Likande
kritik kan riktas mot foljande skrivning: “Externa kommunikationsinsatser
ska 1 sd stor utstrickning som mdjligt foregds av intern kommunikation.”
En annan intressant formulering ar foljande: ”SLU ska i sammanhanget
uppfattas som ett nyskapande, professionellt och forskningsintensivt uni-
versitet med hogkvalitativ utbildning och miljdanalys.”

Det dr problematiskt att krdva att ett universitet ska uppfattas pa ett visst
satt. Det kan litt uppfattas som en inskriankning av yttrandefriheten. Vad
hidnder om en ldrare gir ut med kritik av utbildningen eller “miljoana-
lysen”, dvs. pastar att den inte dr “hogkvalitativ’? Ar det forbjudet? Inte
enligt yttrandefriheten 1 alla fall. Lagar och fGrordningar som reglerar
kommunikation omndmns pa slutet men de sdgs inte uttryckligen vara
overordnade reglerna i policyn, som didrmed skapar onddig osédkerhet kring
framfor allt meddelar- och yttrandefriheten. Policyn hade varit mindre pro-
blematisk om den enbart tagit sikte pa yttranden som kommunikationsan-
svariga gor 1 sin funktion.
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Stockholms universitet
Betyg: godként

Stockholms universitet fick betyget vil godként” 1 vart test 2013. Hogsko-
lan har sedan dess inte reviderat sin policy. Betyget kvarstar darmed.

Kommunikationspolicyn tar redan inledningsvis klart sikte pd syftet att ge
stod till dem som arbetar specifikt med kommunikation 1 universitets namn:
”Kommunikationsplattformen dr en grund for samtliga som arbetar med
information och kommunikation i organisationen.” Denna typ av kommu-
nikation far regleras av hogskolorna. Policyn dr av detta skdl oproblema-
tisk.

Sodertorns hogskola
Betyg: underként

Sodertdrns kommunikationspolicy ingick inte 1 vért tidigare test. Den aktu-
ella policyn ar fran 2014-01-16.

Policyn inleds med ett forsok att etymologiskt underbygga foljande uppse-
endevickande tes: “Att skapa relationer d&r kommunikationens yttersta
syfte”. Annars brukar man tinka sig att kommunikationens yttersta syfte
var att overfora information. I 6vrigt innehédller policyn en hel del tal om
Ooppenhet och transparens — viktiga akademiska virden. De fina orden blan-
das dock med NPM-tankar kring ambassadorskap. S sdgs t.ex. att “medar-
betare fungerar som hogskolans ambassadorer 1 det omgivande samhillet”
(sid. 2), snarare dn som kritiska intellektuella med medborgerliga réttighet-
er. Som ambassaddrer maste medarbetarna kommunicera vissa virderingar,
inklusive “méangvetenskap, mangkultur och medborgerlig bildning”.

Ansvaret for intern kommunikation ligger pa varje medarbetare (sid. 2).
Kommunikationen, oavsett om den ar intern eller extern, maste vara “re-
spektfull” och “relationsskapande” (sid. 3). Det senare 1 enlighet med tidi-
gare etymologiska hirledning. Den ska ocksa folja géllande lagar och for-
ordningar samt — intressant nog — ”god sed” (sid. 3). Detta kan tolkas sa att
hogskolan forbehiller sig ritten att inskrdnka yttranden som inte foljer god
sed dven om inga lagar eller forordningar Gvertritts. Men den grundlags-
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stadgade yttrandefriheten tilldter d4ven yttranden som inte foljer god sed.
Varje forbud av denna typ dr alltsd grundlagsstridigt. Denna typ av problem
uppstar darfor att hogskolan forsoker reglera alla yttranden, inte bara de
som gors av kommunikationsansvariga 1 sin funktion. P4 slutet finns ett
kort avsnitt om “juridiska aspekter”. De lagar och forordningar som anges
sags dock inte uttryckligen vara 6verordnade de ovriga delarna av policyn.
Policyn stéller larare och forskare infor svara tolkningsproblem och skapar
generellt osdkerhet kring grundldggande akademiska vérden.

Uppsala universitet
Betyg: underként

Uppsala universitet fick 1 vart tidigare test betyget “underkint”. Da policyn
inte reviderats kvarstar betyget.

”Alla kommunikationsaktiviteter ska vara 1 samklang med universitetets
jamstalldhets- och likabehandlingsstrdvanden.”

Kommentar: Detta strider mot yttrandefriheten dd det ror sig om begréns-
ningar av yttrandes innehdll. Vad hinder om en forskare, t.ex. av samhills-
ekonomiska skél, foresprdkar mindre jimlikhet mellan kdnen? Vad betyder
”samklang” hir? Mer problematisk dr dock foljande skrivning: ”Varje en-
skild medarbetare och student har ett eget ansvar att s6ka information och
kommunicera med kollegor, ldrare och chefer inom universitetet om forhél-
landen som har betydelse for verksamheten.” Formuleringen kan latt upp-
fattas som att sta 1 strid med grundlagen da det enligt meddelarfriheten stér
en larare fritt att kommunicera missforhdllanden till media utan att forst gé
via chefen. Se dven SLU ovan for samma regel. Policyn avslutas med en
“underordningsklausul” likt den hos Chalmers, dér det sdgs att grundlagar-
na osv. dr dverordnade det som stir 1 policyn. Detta dr suboptimalt av
samma skél som noterades i1 avsnittet om Chalmers. Att foredra vore en
policy som enbart tar sikte pa yttranden som kommunikationsansvariga gor
1 tjdnsten. Problemen med policyn kan dock inte sdgas vara graverande och
kunde létt avhjélpas.
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Orebro universitet
Betyg: underként

Orebros kommunikationspolicy, som &r frén 2009-12-11, ingick inte i vart
test fran 2013. En vilkind fras upprepas 1 policyn: ”Varje enskild medarbe-
tare och student har ett eget ansvar att soka information och kommunicera
med kollegor, ldrare och chefer inom universitetet om forhdllanden som har
betydelse for verksamheten.” Meningen skapar osédkerhet kring meddelar-
friheten/anonymitetsskyddet som tilldter extern kommunikation om t.ex.
missforhdllanden utan att chefer inom universitet inblandas.

I planen str dven: ”Alla som representerar Orebro universitet ska kommu-
nicera med respekt for sin omgivning. Krinkande och/eller nedlitande
formuleringar 1 tal eller skrift accepteras ej.” En vilvillig tolkning ar att
dessa bada satser enbart refererar till yttranden som kommunikationsansva-
riga gor 1 tjansten. I s& fall 4r de acceptabla. Men den andra satsen kan
ocksa tolkas som ett allmént krav p4 kommunikation, vilket i sa fall vore 1
strid med yttrandefriheten som inte forbjuder krinkande eller nedlatande
formuleringar 1 storsta allménhet.

P4 slutet av policyn finns dock en brasklapp av samma typ som hos Chal-
mers och Uppsala universitet dir policyn underordnas “’lagar och forord-
ningar som ar tillimpbara pd sévil intern som extern kommunikation”. I
konfliktfall 4r det alltsd dessa som géller. Det 4r dock att foredra att inte
stilla forskare och ldrare infor tolkningsproblem 1 onddan. Det gér man
lampligen genom att begrdnsa kommunikationspolicyns giltighet till att
gilla yttranden som kommunikationsansvariga gor i sin funktion. Policyn
bor revideras dven om problemen inte dr graverande.

Kommunikationsdokument under utredning eller omarbetning

En rad hogskolor har meddelat att de omarbetar eller utreder sina kommu-
nikationsplaner. Det giller tvd hogskolor som fick underkédnt i1 vért test
2013: Hogskolan 1 Jonkoping och Hogskolan 1 Géivle. Det géller dven fol-

jande, tidigare otestade, hogskolor:

* Handelshdgskolan 1 Stockholm — utredning pagér
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Hogskolan 1 Bords — for gammal policy

Hogskolan 1 Kristianstad — utredning pagar

Hogskolan vést — utredning pagar

Link6pings universitet: plan 1 test frdn juni 2005 (”for kommunikat-
ionsenhet”). Ny under framtagning.

Linnéuniversitetet — utredning pagér

Lulea tekniska universitet — utredning pagér
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