Lund den 9 mars 2015

JO-anmalan av Sveriges lantbruksuniversitet for brott mot regeringsformens krav pa saklighet

Vi anmaler harmed Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) for brott mot regeringsformens krav pa
saklighet (1. kap 9 8). Arendet galler principfragorna huruvida en myndighet genom sin representant
far sprida grundlosa och osanna uppgifter om enskilda i media samt i kontakten med allmanheten
undvika sakfraga.

Fragorna galler dels ett pastaende som SLU:s kommunikationschef Tina Zethraeus gjorde i Expressen
2015-02-16 vars grundl6shet och osanning entydigt belaggs nedan, dels Zethraeus svar pa en forfragan
som vi stéllde till henne som kommunikationschef 2015-03-05. Vi forklarar detta nedan.

Bakgrunden ar att vi — Academic Rights Watch — pa var webbplats i febuari 2015 rapporterade att
Mats Hagners skrifter i SLU:s publikationsdatabas Epsilon nyligen raderats av okand
befattningshavare (http://academicrightswatch.se/?p=1376). Hagner var tidigare professor vid SLU.
Efter pensioneringen fortsatte han publicera i Epsilon. Vart reportage ronte stor uppméarksamhet i
media da det rorde sig om raderande av politiskt kanslig forskning om kalhyggesbruk. Det
uppmérksammades bl.a. i en mot universitetet kritisk ledare i Expressen 2015-02-15
(http://www.expressen.se/ledare/tommy-hammarstrom/fegt-overgrepp-av-slu-mot-forskare/). Sa har
skrev Zethraeus i sitt genmale (http://bloggar.expressen.se/opinionsbloggen/2015/02/replik-hogt-i-tak-

pa-slu/):

I och med att Hagner sedan 1999 inte léngre &r anstélld vid SLU, har och hade han heller ingen ratt
att publicera sina senare arbeten i universitetets interna publikationsdatabas Epsilon, som ar
forbehallen forskare med uppdrag vid SLU. Genom att forespegla att han hade ett
anstallningsforhallande lyckades han anda otillborligt publicera ett antal egna rapporter i Epsilon efter
att hans anstallning upphort. Nar detta upptacktes atgardades felet, sa rapporterna inte langre ar
sokbara. Eftersom de aldrig skulle publicerats dar i forsta vandan, kan SLU knappast ha nagon
skyldighet att tillhandahélla dem.”

Texten ir signerad “Tina Zethraeus, kommunikationschef SLU”, som alltsa uttalar sig pa hogskolans
vagnar. | citatet lamnas uppgiften att Hagner ska ha forespeglat ett anstéllningsforhallande, dvs. att han
i syfte att vilseleda ska ha lamnat uppgiften att han &r anstélld vid SLU. Det ar en uppseendevackande
uppgift. Racker det verkligen att pasta att man &r anstalld for att man ska fa tillgang till resurser som
Epsilon eller kanske till och med fa undervisa och forska?

For att fa svar pa vara fragor vande vi oss till Zethraeus. Sa hér skrev vi i vart mejl 2015-03-05:

”Jag kontaktar dig i din egenskap av kommunikationschef pa SLU ... Ndr du skriver att Hagner
forespeglat att han hade ett anstallningsforhallande lamnar du uppgiften att Hagner i syfte att vilseleda
vid nagot tillfalle skulle ha lamnat uppgiften att han ar anstalld vid SLU. Detta ska sedan ha varit
grunden till att han kunde publicera i Epsilon utan att vara anstalld. Men vad ar det konkret som du
stoder dig pa nar du lamnar denna uppgift till Expressens lasare? I vilket sammanhang ska Hagner ha
intygat att han ar anstalld vid SLU och hur och till vem skedde det? Ar det i sa fall ndgot som

kan objektivt belédggas, t.ex. med hénvisning till e-post eller annan skriftlig dokumentation, eller &r din
uppgift ogrundad? Det vore intressant att fa veta. Tack pa forhand.”

Zethraeus svar kom samma dag och citeras har i sin helhet:
”Hej’
Ar det inte tvartom s& att om Hagner varit anstalld hade detta kunnat belaggas med skriftlig

dokumentation om detta beslut? Eftersom ni driver tesen om att han haft ett anstallningsforhallande sa
ligger det pa er att styrka det. Inte ens Peter Lohmander havdar att Hagner varit anstélld av honom som
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gastforskare. Han citeras i helgens UNT: ’da tyckte jag att han kunde uppehalla sig i vara korridorer.’
Hagner lyckades bli registrerad i databasen genom att havda att han hade ett anstéllningsforhallande
till SLU. Men sa var alltsé inte fallet efter 1999 da han gick i dlderspension.”

Tyvarr ar detta inget svar pa var fraga angaende Zehtraeus skal for att pasta att Hagner forespeglat ett
anstallningsforhallande. Vi drar slutsatsen att den uppgift som Zethraeus lamnade i Expressen var
grundlos.

Att uppgiften ar osann far starkt stod i den artikel i UNT 2015-03-03 som Zethraeus hanvisar till ovan
(http://www.unt.se/start/slu-anklagas-for-censur-3612651.aspx). Dar uttalar sig Peter Lomander:

”Néar Mats Hagner gick i pension var jag prefekt vid institutionen. Nér jag horde att han inte fick vara
kvar pa sin institution efter pensionen, vilket var valdigt ovanligt pa den tiden, da tyckte jag att han
kunde uppehalla sig i vara korridorer. Vi hade seminarier tillsammans och han hade sina hemsidor
under institutionens hemsidor. Det fortgick under tvéa prefekter till som inte har haft nagot emot
arrangemanget. Jag sdg det som en resurs eftersom han inte fick nigot betalt.”

Slutsatsen av detta maste bli att Hagner fick anvinda SLU:s resurser inte darfor att han “forespeglat ett
anstallningsforhallande” utan darfor att han av ansvariga chefer sags som en resurs for universitetet.

Vi ser allvarligt pa att en statlig hogskola genom sin kommunikationschef sprider grundl6sa uppgifter i
media. Sarskilt betankligt ar att det rér sig om en forklenande uppgift om en enskild som har sprids i
riksmedia. Zethraeus och SLU brister har i férhallande till grundlagens krav pa saklighet
(regeringsformen 1. kap 9 §). Att uppgiften &r osann gor naturligtvis saken &nnu vérre.

Zethraeus bemadtande av fragor fran allméanheten lamnar ocksa i ovrigt att 6nska. Istéllet for att besvara
var fraga staller hon motfragor osv. Det &r i sig ett brott mot regeringsformens krav pa saklighet, som
kraver av myndigheters handlaggare “forméga att hélla sig till den sakfraga som myndighetern
vanligen har att avgora visavi den enskilde” (Bull, T. och Sterzel, F. 2013, ”Regeringsformen — en
kommentar”, Studentlitteratur).

Av dessa skal finner vi att denna anmélan av SLU och Zethraeus ar hdgst befogad. Vi ser fram emot
Justitieombudsmannens beslut i dessa fragor.

Basta halsningar

Professor Erik J. Olsson

Lektor och docent Magnus Zetterholm

Academic Rights Watch — bevakar den akademiska friheten i Sverige

www.academicrightswatch.se

Bilagor
Mejl fran Academic Rights Watch till Tina Zethraeus 2015-03-05

Mejl fran Tina Zethraeus till Academic Rights Watch 2015-03-05


http://www.unt.se/start/slu-anklagas-for-censur-3612651.aspx
http://www.academicrightswatch.se/

