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Bevakar den akademiska friheten 1 Sverige

Begaran om klargorande angaende offentliganstalldas lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren
avseende yttranden

Vi foretrader natverket Academic Rights Watch som bevakar den akademiska friheten i Sverige. Vi
har funnit en diskrepans mellan tva JK-utlatanden som bada galler akademikers yttrandefrihet
gentemot larosatet. Vi har observerat att olika, med varandra oférenliga, principer om
offentliganstélldas lojalitetsplikt i forhallande till arbetsgivaren tillampas i de bada fallen. Da fragan ar
central for demokratin och angar ett mycket stort antal svenska medborgare i offentlig anstéllning &r
det orimligt att oklarhet ska rada. JK ska vaka Over yttrandefriheten, inte skapa oklarhet kring
densamma. Vi anhaller darfor om att JK utfardar ett klargérande om vilken princip som ska gélla.

I det ena fallet (Tonkonogi/Hbgskolan Dalarna, dnr 8322-14-30) fornekas att offentliganstéllida har en
lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren avseende yttranden; se punkt (1) nedan. | det andra fallet
(Arnason/Lunds universitet, dnr 5416-13-40) bejakas att offentliganstéllda har en lojalitetsplikt
gentemot arbetsgivaren avseende yttranden; se punkt (2) nedan. Vi klargor vari diskrepansen mellan
besluten bestar under punkt (3) och ger var rekommendation under punkt (4).

(1) Lat oss borja med fallet Tonkonogi som avgjordes 2015-05-08. Fallet géllde en professor, Michail
Tonkonogi, vid Hogskolan Dalarna som kallades till méte med en akademichef efter kontakt med
journalister vid Svenska Dagbladet. JK fann att akademichefen gjort sig skyldig till en otillaten
repressalie.

JK inleder utlatandet (sid. 4) med att erinra om repressalieforbudet i tryckfrihetsférordningen (TF) och
tryckfrihetsgrundlagen (YGL):

”Det finns ett uttryckligt forbud i 3 kap. 4 § andra stycket tryckfrihetsforordningen respektive 2 kap. 4
§ tredje stycket yttrandefrihetsgrundlagen mot att utan stod i grundlagarna ingripa mot nagon for att
denne brukat sin tryck- eller yttrandefrihet eller medverkat till ett sadant bruk, det. s.k.
repressalieférbudet.”

Sedan fastslas foljande (sid. 5):

”Repressalieforbudet i denna vidare mening innebér att i princip varje atgdrd som medfor negativa
konsekvenser for en offentligt anstélld person och som grundar sig pa dennes medverkan i ett
grundlagsskyddat medium ar otillaten. Forbudet tillampas ocksa utanfor tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden, som en allmént géllande yttrandefrihetsrattslig princip.”



Slutsatsen blir som féljer (sid. 5):

”Offentligt anstéllda har visserligen en lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare. Den géller dock
endast skyldigheten att utfora sina arbetsuppgifter pa ett korrekt sétt. Att uttala kritik mot sin
arbetsgivare eller det satt som verksamheten bedrivs pa strider for den offentligt anstéllde inte mot
lojalitetsplikten. Rétten att gora det &r tviartom grundlagsskyddad.”

Har anges att akademiker och andra offentliganstéllda inte har nagon lojalitetsplikt nar det galler
yttranden, och att alla atgarder som medfér negativa konsekvenser for en offentligt anstalld person pa
grund av personens yttranden ar férbjudna, samt att detta dven galler yttranden som inte faller under
TF eller YGL.

(2) Jamfor nu detta med foljande passus (sid. 5) ur beslutet fran 2013-09-26 i fallet Arnason, som blev
av med sina emeritusprivilegier vid Lunds universitet efter att ha kritiserat en omorganisation och
sedan fick avslag pa sitt skadestandsansprak av JK:

”Aven om olika disciplinpafdljder minga ganger kan utgora ett otillatet ingrepp i yttrandefrineten
finns det i Europadomstolens praxis talrika exempel pa att den som t.ex. tar en anstéllning ofta maste
vara beredd att acceptera begransningar av sin yttrandefrihet. Den lojalitetsplikt som foljer av t.ex. ett
uppdrags- eller anstallningsforhallande kan forutsatta aterhallsamhet nar det galler att framfora
negativa omdomen om arbetsgivaren, forhallanden pa arbetsplatsen eller verksamhetens inriktning. Ett
ingripande i efterhand mot nagon som har utdvat sin yttrandefrihet pa ett satt som kommit i konflikt
med t.ex. en lojalitetsplikt som avilat honom eller henne kan alltsa i manga fall godtas, men det
forutsatter att ingripandet har utgjort en proportionerlig sanktion”.

Hér anges att anstéllda kan ha en lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren aven nar det géller yttranden.
Denna princip tillampas sedan pa yttranden inom offentlig sektor for att motivera pastaendet att det
statliga universitetets beslut att franta Arnason hans emeritusprivilegier inte stred mot yttrandefriheten:

”Ulfur Arnason var inte anstélld pa universitetet nir han framforde sin kritik. Genom att erbjudas en
mojlighet att forfoga 6ver kontorsrum och andra resurser har han anda intagit en position som byggt pa
och forutsatt ett betydande matt av omsesidigt fértroende mellan honom och den institution dar han
var verksam. Den kritik som framfordes i skrivelsen av den 1 juni 2009 [dar Arnason klagade pa en
omorganisation] har haft inslag som far betecknas som personliga angrepp mot olika medarbetare pa
institutionen. Det framstar dock som uppenbart att det satt pa vilket kritiken framfordes inte var sadant
att det hade kunnat motivera ett avskedande eller nagra andra arbetsrattsliga pafoljder om Ulf[ur]
Arnason hade varit anstalld vid universitetet; den typen av disciplinpaféljder skulle i en sadan situation
ha utgjort ett oproportionerligt ingrepp i Ulfur Arnasons yttrandefrihet.”

Men eftersom Arnason inte var anstalld var situationen en annan:

”Som framgatt ovan var Ulfur Arnason dock inte anstélld vid universitetet utan hans mojlighet att
disponera dver dess resurser var helt beroende av att universitetets frivilliga erbjudande ddrom
kvarstod. Att universitetet under sadana forhallanden beslutade att dra in den maéjligheten nar man
gjort bedomningen att Ulfur Arnason, genom det satt pa vilket han framfort sin kritik mot olika
medarbetare, hade blivit en belastning for den psykosociala arbetsmiljon kan inte anses ha utgjort ett
oproportionerligt ingrepp i hans yttrandefrihet.”

Tanken &r hdr att Arnason, i likhet med faktiskt anstallda vid universitetet, hade en plikt gentemot
universitetet att iaktta aterhallsamhet med sina kritiska yttranden. Hans kritiska skrivelse innebar att
han brustit i forhallande till denna plikt. Detta tillkortakommande var emellertid inte sarskilt allvarligt,



varfor en uppsédgning hade varit oproportionerlig om Arnason varit anstalld. Att dra in Arnasons
emeritusprivilegier var dock en relativt mild statlig repressalie som darmed stod i paritet med
Arnasons tillika mindre allvarliga tillkortakommande.

(3) I Arnason-beslutet lamnas uppgiften att offentliganstéllda har en lojalitetsplikt gentemot
arbetsgivaren avseende yttranden. Detta fornekas i Tonkonogi-beslutet. | detta star, for att rekapitulera:
” Att uttala kritik mot sin arbetsgivare eller det sitt som verksamheten bedrivs pa strider fér den
offentligt anstéllde inte mot lojalitetsplikten. Rétten att gora det &r tvartom grundlagsskyddad.”

| Tonkonogis fall gallde saken yttranden som gjorts vid en intervju med journalister pa Svenska
Dagbladet. Yttrandena faller darfor under TF och YGL. | Arnason-fallet kom JK fram till att
yttrandena inte foll under TF/YGL (sid. 7). Denna skillnad &r dock inte relevant i ssmmanhanget da
repressalieforbudet enligt Tonkonogi-beslutet "tillampas ocksa utanfor tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden, som en allmént géllande yttrandefrihetsrattslig princip” (sid. 5).
Tonkonogi-beslutet innebar alltsa aterigen att offentliganstallda inte har nagon lojalitetsplikt gentemot
arbetsgivaren avseende yttranden, &ven om dessa inte faller under TF/YGL. Den motsatta uppgiften
ldmnas i Arnason-beslutet.

(4) Var rekommendation &r att den princip som anvénds i Tonkonogi-beslutet bor vara den som galler,
dvs. att offentligt anstéallda inte har nagon lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren i frdga om yttranden,
oavsett om yttrandena faller under TF/YGL eller g]. Det &r sa offentligheten, inklusive fackliga
organisationer, har uppfattat den svenska yttrandefriheten.

Det kan tillaggas att det fran akademisk synpunkt vore sarskilt olyckligt om Sverige tillimpade en
lojalitetsplikt for offentliganstallda avseende yttranden. Det skulle betyda att statligt anstéllda larare
och forskare inte fritt fick kritisera det egna laroséatet, vilket strider mot Europadomstolens beslut i
fallet Sorgug v. Turkey (2009), dar det slés fast att “the importance of academic freedom [...]
comprises the academics’ freedom to express freely their opinion about the institution or system in
which they work and freedom to distribute knowledge and truth without restriction” (§ 35), med
hanvisning till Europaradets rekommendation 1762 (2006) om akademisk frihet.

Basta halsningar

Professor Erik J Olsson

Lektor Jens Stilhoff SGrensen

Docent och lektor Magnus Zetterholm

Academic Rights Watch — bevakar den akademiska friheten i Sverige

www.academicrightswatch.se

Bilaga 1: JK:s beslut 5416-13-40 (Arnason/Lunds universitet)

Bilaga 2: JK:s beslut 8322-14-30 (Tonkonogi/Hdgskolan Dalarna)


http://www.academicrightswatch.se/

