Lund den 21 maj 2015

Till Fran
Overklagandenamnden for hogskolan Patrik Lundell, Lund
Overklagande

Overklagandet avser drendet “Rekrytering av professor i medie- och
kommunikationsvetenskap med uppdrag som dmnesforetrddare Dnr 270-14" vid Luled
tekniska universitet och rektorsbeslutet av den 12 mayj 2015 enligt protokoll nr 104-15.
Beslutet lyder: “Rektor beslutar att anstilla Anna Edin som professor i medie- och

kommunikationsvetenskap med uppdrag som dmnesforetridare.”
Jag yrkar pa att beslutet dndras sa att i stillet jag erbjuds anstéllningen.

Skiilen éir foljande: Av rektors beslutsunderlag &r det endast sakkunnigutlétandena som
overhuvudtaget for fram négra argument, och bada sakkunniga rankar mig som etta. Den ena
(professor Karin Becker) gor ingen nirmare precisering av mitt forsteg (s. 9); den andre

(professor Stig-Arne Nohrstedt) skriver:

Nir det giiller rangordningen r jamfiirelgen littare da skillnaden i meriter &r betydande sdvil vad giller
forskningen, pedagogiskt och administrativt. Medan Edin kan sdgas med relativt liten marginal klara de
angivna behorighets- och beddmningskraven for en professur vid LTU giiller att Lundell med marginal

uppfyller kraven. (s. 9)

Eftersom anstiliningsndmnden — vars protokoll ocksa utgdr beslutsunderlag for rektor — alltsa
gér emot de eniga och tydliga sakkunniga férvéintar man sig att {finna en argumentation for
dess avvikande uppfattning. Anmérkningsvirt nog redovisas dock inga skil. Det enda som
ges dr en uppdragsbeskrivning, féljd av en foréindrad rangordning: "Med stéd av inldimnade
handlingar, sakkunnigas utldtande, genomford intervju och presentation samt referenstagning
rangordnar anstillningsndmnden kandidaterna enligt foljande: 1. Anna Edin / 2. Patrik

Lundell” (Anstillningsnimnd 2, protokoll, den 16 april 2015).




Att inte ange konkreta och tydliga skil, trots att man uppenbart gar emot eniga sakkunniga,
maste ses som ett formellt fel. Atminstone om vi utgér fran att universitetens legitimitet vilar
pé vetenskaplig saklighet och transparens. Jag erinrar ocksa Overklagandendmnden om dess
motivering i ett liknande #drende (Beslut 2014-02-14, Protokoll 2-14, Nr 11, Reg.nr 212-1126-
13):

Enligt 4 § lagen (1994:260) om offentlig ansti#lining ska vid anstillning avseende fistas bara vid sakliga
grunder, sisom fortjinst och skicklighet. Skickligheten ska siittas frimst, om det inte finns sirskilda skil
for nfgot annat. Vid beddmningen av de sdkandes skicklighet ér de sakkunnigas utlitanden av central
betydelse. Detta innebir dock inte att higskolan utan vidare ska anstélla den sékande som de sakkunniga
forordar. De sakkunnigas bedémningar ska underkastas en sjilvstindig och kritisk granskning frén
universitetets sida. Om de sakkunniga genomfort sitt uppdrag pd ett godtagbart séitt och utlitandena
dessutom #r entydiga i beddmningen av de sékandes skicklighet bér det framkomma starka sakliga skl

tor att fréingé deras beddmningar.

Det #ir forstas mycket svért att beméta de skél ndmnden i efterhand kan téinkas redovisa. Jag
avstr fran att gissa. Det enda jag kan utga frdn &r den mejlkorrespondens med prefekt Monica
Johansson (som representerade institutionen vid intervjutilifille och beslutsméte) som bifogas
och vilken foregicks av att jag per telefon (den 20 april 2015) upplystes om utgéngen liksom
om att avgdrande for utfallet hade varit "inriktningen”, rentav “inriktningen pé de nya

[kandidat]programmen”. Prefekten skriver (den 22 april 2015):

De sakkunniga har bdda pekat pa att du har en stor vetenskaplig produktion, frimst inom det
presshistoriska faltei. Din medsdkande har inte en lika omfattande vetenskaplig produktion men den
ligger narmare det omrdde som stdr | utlysningen for tidnsten. Anstéllningsnimnden har ocksd vigt in
pedagogisk kompetens, de providreldsningar ni gjorde och intervjuerna, samt referenstagning. (Min

kursivering.)

Att rangordna med hinsyn till utlysningstexten &r just de sakkunnigas uppdrag, vilket de
ocksa bemddat sig om att gora. Pastiendet att de placerat mig frimst endast pa grundval av en
beddmning av omfattningen av vara respektive vetenskapliga produktioner saknar helt grund.
Ingen av de sakkunniga placerar mig heller sa snédvt i ”det presshistoriska féltet” utan bada
betonar i stillet mina insaiser for att i Sverige ha introducerat nya kulturteoretiskt fotade
mediehistoriska perspektiv (Becker passim, t.ex. s. 8; Nohrstedt passim, t.ex. s. 7). En av de
sakkunniga (Becker) hiivdar, visserligen utan att alls argumentera for det, att min konkurrent

ligger nirmare profilen i utlysningen; hon avslutar emellertid detta konstaterande med att



sidga: "However, this is not sufficient to motivate her above Lundell on their relative research
merits.” Jag #r, med Beckers formulering, “clearly ahead of Edin in terms of academic
achievement”. (s. 8) Den andre (Nohrstedt) resonerar sé héir: "bada [har] en forskningsprofil
som #r relevant” utan att ge ndgon forsteg i relation till utlysningens angivna profil (s. 9).
Nohrstedt summerar sedan (som framgétt) med att mitt {orsteg vad de vetenskapliga meriterna

betréffar dr "betydande” (s. 9).

De sakkunniga beddmer givetvis dven pedagogisk skicklighet. Becker placerar héir min
konkurrent frimst, med hinsyn till men utan att specificera “the departmental profile at LTU”
(s. 9). Nohrstedt konstaterar (som framgatt) att jag har ett “betydande” forsteg dven
pedagogiskt (s. 9). Att "profilen” for grundutbildningen i fraga &r journalistik och att jag
sedan 2009 varit anstiilld vid och (det framgar av vitsord i ansékan) starkt bidragit vid
reformeringen av journalistutbildningen vid Lunds universitet — meriter av ett slag som min
konkurrent tycks sakna — kan jag onska hade uppmirksammats av Becker. Att Nohrstedt
placerar mig klart fore dven pedagogiskt, beror méjligen till en del ocksa pd mina visentligt
starkare meriter — dessa noterar bada sakkunniga — i fraga om doktorandhandledning och
forskarutbildning, inklusive ledning av forskarutbildning. Det ror sig ju om tillséttningen av
en professur, och min konkurrent saknar av allt att doma néstan helt denna typ av meriter.
Poiingen i relation till prefektens beskrivning #r ddrmed sjalvklar: de sakkunniga har gjort just
sammanviigda beddmningar med hansyn till bland annat pedagogisk skicklighet — och bada

har rangordnat mig framst.

Overraskande &r ocksa att inget sigs om administrativa meriter, inklusive ledningsuppdrag
och forskningsledning, dven av internationell karaktir. Anstillningen innefattar att vara
dmnesforetridare och chef, och i anstéllningsprofilen talas vidare om “uppbyggnad av
forskning och forskarutbildning”. Mina meriter hér — det framgér av bada

sakkunnigutldtandena — &r visentligt starkare 4n min konkurrents.

%

For att sammanfatta: De enda argument som &verhuvudtaget anfors i beslutsunderlagen —
eftersom anstillningsndmnden helt avstatt fran att framfora ndgra skal — hittas i de tva
sakkunnigutldtandena, och dessa argumentar bada och nog s tydligt f6r mig. Denna formella
brist dr grunden till mitt 6verklagande. For att alls kunna bemdta de skil nimnden 1 efterhand
kan tiéinkas redovisa, har jag utgatt fran prefektens beskrivning. Ger denna en réttvisande bild

av hur anstillningsndmnden resonerat kan dess ldsning av de sakkunnigas utldtanden som bést




beskrivas som godtycklig, och nimnden — dér ingen dr &mnessakkunnig — tycks
anmirkningsvirt nog ha gjort en egen och icke redovisad sakkunnigbedémning dér man 1

praktiken helt har bortsett fran de tva professorernas utldtanden.

Lund som ovan

Patrik Lundell, personnummer 690328-2090
Trollebergsvigen 46

227 33 Lund

tel: 0738-429128

patrik. lundell@kom.lu.se

Bilaga: Mejlvixling mellan undertecknad och prefekt Monica Johansson den 22 april 2015



