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Kommentarer till hogskolornas remissvar angaende var anmélan av kommunikationsdokument

Vi anmaélde tidigare 10 hogskolor till Universitetskanslerambetet (UKA). Vi gjorde i anmalan gillande
att hogskolornas interna kommunikationsdokument star i strid med yttrandefriheten. Vi aberopade
bl.a. Justitiekanslerns beslut avseende en tidigare anmaélan fran oss angaende Hogskolan i Gavle.

JK:s centrala synpunkt var att en kommunikationspolicy maste ta sikte pa hégskolans officiella
kommunikation, dvs. den som gors av sarskilda darfor utsedda kommunikationsansvariga. Den far
inte reglera 6vriga medarbetares, t.ex. larares och forskares, yttranden som medborgare. Foljande
passage ur JK:s beslut bor sarskilt beaktas:

”Det finns dock skal att erinra om vikten av att denna typ av riktlinjer eller policydokument utformas
med stor noggrannhet sa att de inte kan ge intryck av att arbetsgivaren pa nagot satt vill kontrollera
eller inskrdanka den enskilde medarbetarens grundlagsskyddade ratt att ge uttryck for sin egen
uppfattning.”

JK har i sitt utlatande bedomt saken utifran vad som ska gélla myndigheter i stérsta allménhet.
Tillaggas kan att hogskolorna sasom institutioner fér hogre utbildning dven omfattas av den
akademiska friheten. Denna regleras av en rad olika 6verenskommelser pa europeisk och
internationell niva, varav en av de viktigare dr Unesco Recommendation Concerning the Status of
Higher-education Teaching Personnel (1997). Denna rekommendation, som Sverige férbundit sig att
gora allt for att folja, foreskriver en langgaende yttrandefrihet fér akademiker. Europadomstolen har
vidare uttalat sig om vad som ingar i den akademiska friheten. | rattsfallet Surguc vs. Turkey heter det
exempelvis:

“35. In this connection, the Court underlines the importance of academic freedom, which comprises
the academics' freedom to express freely their opinion about the institution or system in which they
work and freedom to distribute knowledge and truth without restriction.”

Kravet pa en hogskolas kommunikationspolicy bor alltsa om mojligt vara annu hogre an kravet pa en
myndighets kommunikationspolicy generellt.

Fragan om kommunikationsdokumentens forenlighet med yttrandefriheten remitterades till de
berdrda hogskolorna och vi har nu tagit del av hogskolornas svar. Det ar gladjande att konstatera att
flera hogskolor dndrat sina kommunikationsdokument och att detta lett till avgérande férbattringar.
Tyvarr kvarstar problemen i flera andra fall oférdndrade.



Blekinge tekniska hogskola

Hogskolan meddelar att man under 2015 andrat kommunikationsdokumentet med anledning av var
kritik. Den nya policyn “ger riktlinjer for den officiella kommunikation fran hogskolan” och
"relationen mellan grundlagen och kommunikationspolicyn har tyddliggjorts”. Emellertid har vi inte
fatt tillgang till den nya policyn varfor vi inte kan uttala oss om i vilken man den faktiskt ar
grundlagskonform. Den gamla policyn bor i alla handelser skyndsamt ogiltigforklaras.

Chalmers tekniska hogskola

Hogskolan meddelar att man under 2015 antagit en nya kommunikationspolicy och att ”[i] den nya
kommunikationspolicyn har rattigheter, enligt rad fran Academic Rights Watch, beaktats”. Vi har
granskat den nya policyn som bifogades hdgskolans svar. Vi konstaterar att det redan inledningsvis
forklaras, men all 6nskvard tydlighet, att policyn enbart handlar om officiell kommunikation av
sarskilda darfor utsedda personer: "Med kommunikation avses i denna policy den kommunikation
som ansvariga talespersoner och kommunikatorer blivit utsedda att utfora i Chalmers namn.” Policyn
uppfyller med god marginal vara och JK:s krav och kan betraktas som foredomlig i sammanhanget.

Hogskolan Dalarna

Hogskolan bestrider att den kritiserade policyn ar grundlagsstridig. Man har darfor valt att inte
revidera policyn. Da hogskolans svar inte tillfor nagot i sak kvarstar var kritik. Hogskolans nuvarande
policy bor skyndsamt ogiltigforklaras och arbetet med en ny paborijas.

Hégskolan i Halmstad

Hogskolan bestrider att den kritiserade policyn ar grundlagsstridig. Vi anmarkte sarskilt pa foljande
skrivning: "Medarbetare och studenter ska ses som representanter for Hogskolan i Halmstad.”
Skrivningen kan uppfattas som att medarbetare och studenter ses som hogskolerepresentanter och
inte som medborgare med medborgerliga rattigheter. Hogskolan menar att skrivningen i sitt
sammanhang inte har denna effekt. Vi haller inte med. Oavsett detta ar det uppenbart att
skrivningen gor att JK:s krav pa att en policy ska ta sikte pa officiell kommunikation av sarskilda
ansvariga inte ar uppfyllt. | alla handelser meddelar hégskolan att man, oavsett anmalan, beslutat att
revidera policyn och att man avser beakta UKA:s beslut i denna process. Vivalkomnar detta beslut
men menar att den nuvarande policyn likval bor skyndsamt ogiltigforklaras.

Lunds universitet

Universitetet meddelar att den kritiserade policyn i slutet pa 2014 ersatts med ett nytt
kommunikationsdokument. | svaret utgar man fran det nya dokumentet, som medféljer som bilaga.
Universitetet forklarar bl.a. att man i den nya policyn bemddat sig om att klargdra att den enbart
handlar om officiell kommunikation.

Vi har granskat det nya dokumentet och gor féljande bedémning. Det nya dokumentet utgor i flera
avseenden en forbattring jamfoért med tidigare. Bl.a. betonas nu 6ppenhet och transparens, dven
med svagheter och brister. Ett tidigare krav pa lojalitet med universitetet har tagits bort.
Inledningsvis anges, under punkt 1, att ”[r]iktlinjerna begransar inte medarbetarnas ratt att anvanda
sin grundlagsskyddade yttrandefrihet eller ratten att Iamna uppgifter for publicering i media
(meddelarfrihet)” och vidare att ”[d]essa fri- och rattigheter regleras i tryckfrihetsférordningen (TF)



och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)”. Det ar bra att detta anges och att formuleringen kommer
tidigt i dokumentet, men beskrivningen av lagrummet &r inte uttémmande da yttrandefriheten dven
regleras mer generellt i 2 kap regeringsformen. TF och YGL galler enbart offentlig publicering t.ex. i
tryck eller radio. Principen maste vara att antingen ange hela lagrummet eller inga specifika lagar alls
(utan endast hanvisa generellt till gallande lagar och férordningar pa omradet).

Under punkt 1.2. fastslas vilken kommunikation som avses (punkt 1.1. saknas i dokumentet):
"Riktlinjer for Lunds universitets kommunikationsarbete handlar framfor allt om malinriktad, formell
kommunikation, extern och intern.” Denna formulering lider, mot bakgrund av JK:s riktlinjer, av tva
brister. Dels sags inte att dokumentet enbart handlar om en viss sorts kommunikation, utan att det
"framfor allt” handlar om denna, dels finns en oklarhet i beskrivningen av den kommunikation som
avses: "malinriktad, formell kommunikation, extern och intern”. Denna formulering lyckas inte helt
fanga kravet att det ska réra sig om officiell kommunikation som utfors av sarskilt darfor utsedda
personer. Den skrivning som Chalmers anvant ar i detta sammanhang att féredra.

Vi finner att den nya policyn visserligen har vissa olyckliga brister men att den dnda kan godkannas.
Sannolikheten att den missforstas och leder till osdkerhet kring yttrandefriheten ar i praktiken liten.

Mittuniversitetet

Universitetet skriver att man under 2015 reviderat sin kommunikationspolicy och att den kritiserade
darfor inte ar aktuell. Bl.a. har man i det nya dokumentet velat tydliggora vilken kommunikation
dokumentet ska reglera. Angaende yttrandefriheten skriver universitetet att “[m]edarbetarnas
yttrande- och meddelarfrihet har tydliggjorts och skrivningar som skapade osidkerhet kring detta har
tagits bort.” Man har dven utvecklat en kommunikationshandbok till stod for dem som 6nskar.

Vi har tagit del av den nya policyn. Syftet med policyn anges pa foljande satt under rubriken
”Sammanfattning”: “Policyn tydliggdr vad som galler for saval intern som extern kommunikation vid
Mittuniversitetet samt kommunikationsansvaret for bade medarbetare och olika roller/funktioner.”
Denna formulering kunde ha varit klarare i sitt fokus pa officiell kommunikation. Lite langre fram
beskrivs syftet sa har: ”"Mittuniversitetets kommunikationspolicy omfattar universitetets strategiska
kommunikation, det vill sdga malinriktad, formell kommunikation, intern saval som extern, samt
kommunikation utifran medarbetares funktionella ansvar i organisationen som féretradare for
Mittuniversitetet.” Har anvands samma formulering som i Lunds policy avseende "malinriktad,
formell kommunikation, intern saval som extern”. Var tidigare kritik av Lunds nya policy traffar delvis
dven denna policy.

Aven den formulering som féljer &r snarlik den som anvénds av Lund: ”Denna policy begrénsar inte
medarbetarnas ratt att anvanda sin grundlagsskyddade yttrandefrihet eller ratten att lamna
uppgifter for publicering i media (meddelarfrihet). Dessa fri- och rattigheter regleras i
tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och &r 6verordnade policyn.” Har
borde den mer generella regleringen i 2 kap regeringsformen angivits. Det ar dock bra att det
tydliggors att TF och YGL ar 6verordnade policyn och att stycket kommer tidigt i dokumentet.

Senare i policyn uppstalls aven kommunikationsansvar for alla medarbetare samt foér forskare och
larare. Man kan tdnka sig situationer dar det som star i policyn, t.ex. under “grundldggande
principer”, kan komma i konflikt med den mer generella yttrandefriheten sasom den regleras i
regeringsformen. | praktiken ar det dock osannolikt att missférstand uppstar. Sammantaget finner vi
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att det visserligen finns vissa brister som borde ha atgardats men att den nya policyn dnda har
sadana kvaliteter att den kan godkannas.

Sveriges lantbruksuniversitet

Universitetet bestrider att det skulle finnas rattsliga brister i den kritiserade policyn. Syftet med
policyn ar inte att ta 6ver bindande foreskrifter. Man medger dock att de nuvarande formuleringarna
kan skapa osakerhet kring vad policyn reglerar: “De framférda synpunkterna tas dock i beaktande i
den mening att det ar viktigt att kommunikationspolicyn ar formulerad pa ett satt som inte ger
utrymme for missforstand SLU kommer att se 6ver formuleringarna vid nasta éversyn av
kommunikationspolicyn.” Universitetets svar tillfor inget i sak varfor var kritik kvarstar. Den
nuvarande policyn bér inte tillatas ligga kvar utan den bor skyndsamt ogiltigforklaras.

Sodertorns hogskola

Hogskolan bestrider att den kritiserade kommunikationspolicyn skulle vara oférenlig med
yttrandefriheten. Bl.a. pastas foljande i hogskolans svar: "Det star ingenstans i hogskolans policy att
medarbetarna maste kommunicera vissa varderingar.” Detta motsags direkt av foljande skrivning pa
sid. 3 i policyn: "De varderingar som omsluter hdgskolans kommunikation inbegriper féljande:
Kommunikationen utgar fran alla manniskors lika varde och fran hégskolans ledord om
mangvetenskap, mangkultur och medborgerlig bildning.” Angaende den kritiserade formuleringen
om att kommunikationen ska félja “god sed” replikerar hégskolan: "Detta stycke foljer i néra
anslutning till stycket "Varje medarbetare har ratt att fritt uttrycka sin mening i olika fragor i enlighet
med yttrandefriheten. Den som uttalar sig i Sédertorns hogskolas namn har dock ett sarskilt ansvar
att féretrada hogskolan.
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Men det forra aterfinns pa sid. 3 och det senare pa sid. 4. Da hogskolans
svar innehaller en rad felaktiga pastaenden kvarstar var kritik oférandrad. Policyn bér skyndsamt
ogiltigforklaras.

Uppsala universitet

Universitetet bestrider att den kritiserade kommunikationspolicyn skulle vara grundlagsstridig. Man
forklarar samtidigt att “[s]ynpunkterna kan komma att tas i beaktande vid den kommande
revideringen av dokumentet”. Da universitetets svar inte tillfor nagot i sak kvarstar var kritik
oférandrad. Policyn bor skyndsamt ogiltigforklaras.

Orebro universitet

Universitetet bestrider att den kritiserade kommunikationspolicyn skulle strida mot yttrandefriheten.
Da universitetets svar inte tillfor nagot i sak kvarstar var kritik oférandrad. Policyn bor skyndsamt
ogiltigforklaras.
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