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Hérmed dverldmnas resultatet av den utredning jag pé up pdrag gjort avseende en ifrégasatt
doktorsexamen ar 1991.

1. Uppdraget

En vid hogskolan i Borés anstlld lirare - NN — avlade 1991 en PhD-examen vid
Kensington University (KU) i USA. Under véren 2004 forekom artiklar i lokalpressen
som ifragasatte om denna examen var en s.k. "bluffexamen™.

Ifragasdttandet véckte upprordhet inom hogskolan och sakforhallandet utreddes internt.
P& grundval av denna utredning uppdrog rektor at undertecknad extern utredare att
granska drendet i sin helhet och foresla hogskolan vilka dtgirder som bor vidtas.

Uppdraget har bestatt i att utreda

huruvida det gér att utréna vilken status KU hade vid aktuell tidpunkt,

huruvida NN i nagot avseende agerat olagligt eller oetiskt,

huruvida hogskolan handlat pa s#tt som kan kritiseras, samt

att ldmna forslag pa hur fragor av detta slag skall hanteras framledes

2. Utredningen
Den utredning jag har genomfort har dels tagit sikte p4 KU och dess verksamhet, dels NN

och dennes aktiviteter infor och efter examinationen vid KU, samt dels de atgirder
hogskolan vidtagit respektive kunnat vidta med anledning av NN;s studier vid KU.
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Nér det giller KU har utredningen begrénsat sig till studier av dokument — hérrérande
saval frén KU som frén andra kéllor - som rér universitetet och dess verksamhet och
samtal med NN om hans kontakter med detsamma. I ett annat drende har jag samtalat med
personer som varit i direktkontakt med KU. Med hénvisning till vad jag senare kommer
att utveckla om hdgskolans méjligheter att agera, har jag inte bedémt det vara ekonomiskt
forsvarbart att beska universitetet sjélv eller genom ombud, eller att testa dess seriositet
idag genom att anmila nigon som kursdeltagare for att se hur verksamheten utformas. Ett
viktigt skal hartill 4 ocksa att KU efter dndrade formella forutséttningar flyttat sin
verksamhet frén Kalifornien till Hawaii.

Jag har haft ingdende samtal med NN och tagit del av dennes dokumentation av sin
verksamhet vid KU, samt tagit del av vad han i andra sammanhang uppgivit hirom.

Slutligen har jag tagit del av — veterligt — all dokumentation av hégskolans beslutsfattande
med ankny tning till denna affir, samt fort samtal med personer som deltog i
beslutsfattandet eller annars haft kéinnedom om forhéllandena kring NNs studier vid KU.

3. ArKUett ”bluffuniversitet”?

Det ir i sig fSrenat med stora svarigheter att med sékerhet utréna hur verksamheten vid
KU ségut vid tidpunkten for NN;s kontakter med detsamma. Det vi har tillgang till &r 4
ena sidan den information NN limnat om de faktiska férhallandena under hans studier, 4
andra sidan mer eller mindre allmént hallna eller rent av svepande formuleringar om
bristande seriositet/kvalitet, avsaknaden av ackreditering och godkénnande fran andra
universitet, och till rena péstaenden om att KU ir ett s.k. “bluffuniversitet™, dvs en
institution som tillhandahéller examina av olika slag mot betalning men utan nigon
substantiell studieinsats.

Inledningsvis maste dérfor vissa klargdranden goras. Det f6rekommer i utbildningsvérlden
aktorer som forfalskar befintliga utbildninganordnares examina. Dessa kan vi limna
ddrhén; inget av vad som forekommit talar for att KU skulle tillhéra denna kategori. Det
finns ocksa aktérer som inom ramen f6r den internationellt vanliga fria etableringsritten
levererar examina i eget namn men utan att ndgon studieinsats krivs; det #r dessa aktérer
som brukar kallas "Diploma Mills” eller “Degree Mills™, och méjligen kan man sitta
dessa epitetet “bluffuniversitet”. Gemensamt for dessa kategorier &r att de kan ségas
utfirda "falska” examina i just den meningen att det inte finns nigon bakomliggande
prestation av det slag som examen refererar till. Sadana examina far anses vara olagliga ,
och anvindningen av dem kan innebiira brottslig handling. Slutligen finns det
utbildningsanstalter som visserligen bedriver faktisk utbildning, men dér kraven 4r dubigsa
och rétten att tillgodorikna sig andra aktiviteter sa omfattande att examina inte erkénns,
antingen formellt dir sddana krav uppstills, eller reellt av andra mer serigsa



utbildningsanordnare. Var grinsen dér gar mellan "bluffuniversitet™ och bara déliga
universitet dr svarare att séga.

Hogskoleverket har i korrespondens med hdgskolan utpekat KU som ett bluffuniversitet.
Detta skall ses mot bakgrund av att verket begransar sina beddmningar till regionalt
ackrediterade hogskoleutbildningar; nagon faktisk bedémning av KU har alltsa inte dgt
rum. Avsaknaden av ackreditering 4r inte i sig ett bevis for att en utbildningsanstalt &r ett
rent “bluffuniversitet™, men talar naturligtvis for att det finns sa allvarliga invéindningar
mot verksamheten att verksamheten inte ackrediterats. Vid bedémningen av ackreditering
som kriterium p4 seriositet maste man ha i atanke att den fria etableringsritten inte minst i
USA medfbr att det kan forekomma forhallandevis kvalificerade, eller &tminstone
hederliga, utbildningar som inte &r ackrediterade. Vért svenska system med ett statligt
monopol pa examensrétten &r inte alltid en naturlig utgingspunkt for jamforelse.

Det torde vara klarlagt att KU inte #r en ackrediterad utbildningsanstalt. Av dess egen
informationsbroschy r framgar ty dligt att sa ar fallet savil nédr det giller regional som
professionell ackreditering. S6kande uppmanas att kontrollera med
professionsorganisationer om godkénnande fore anmélan, och nér det géller
forutsittningarna for att andra utbildningsanstalter skall godkanna bety g fran KU anges
tydligt att endast vissa gor det. Det foreligger alltsé en 6ppenhet om bristerna i detta
avseende, #ven om texterna ger sken av att avsaknaden av ackreditering inte kan tas som
avgorande argument for utbildningskvalitén.

Av KU:s egen information framgar att dess profil &r dels att vara en “non traditional
school” i den meningen att man satsar pa vad vi skulle kalla distansutbildning, och att
avsaknaden av godkinnande sammanhénger hdrmed. Dock signalerar man tydligt att man
tilleodordknar icke-akademiska meriter (“experiental’), vilket enligt ovan kunde ses som
karakteristiskt for bluffuniversitet. Dock anges det att sadant tillgodordknande begrénsar
sig till en viss andel av de poing som erfordras for en examen. Det skall i sammanhanget
papekas att vi i Sverige numera féster stort avseende vid vad som i Hogskoleférordningen
kallas “reell kompetens™.

En sak #r vad KU uppger i sin egen information, ena annan vad man i verkligheten gor. ‘A
ena sidan finns det tecken som tyder péa att allt inte stér ratt till: ackreditering saknas som
sagt och trots att man enligt uppgift s6kt sddan, har man inte fatt det, verksamheten har —
efter vad det pastas — tvingats flytta fran Kalifornien till Hawaii, och enligt uppgifter som
jag inte kunnat fa bekriftade har tminstone en delstat forbjudit verksamheten._A_andra
sidan méste man beakta de uppgifter som NN ldmnat om den faktiska aktiviteten under
studierna. Visserligen dr han part i méalet, men det forefaller mig osannolikt att den
dokumentation han kunnat redovisa skulle vara ett falsifikat. Sdlunda forefaller det
uppenbart att KU vid den aktuella tidpunkten hade ett verkligt — om &n litet med tanke pa
distansupplidgget — campus med lokaler och tjédnstemin, att det forekom verkliga laskurser
med tentamina, att NN verkligen bedrev ett projektarbete som utmynnade i en avhandling,
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att handledning forekom, samt att avhandlingen examinerades pa plats i Kalifornien under
former som &tminstone pdminner om en disputation.

Det #r naturligtvis méijligt att de berdrda forhallandena &r uppdiktade, men i sa fall maste
dokumentationen utgdra en kvalificerad bedrégeriakt. Ingenting talar for att sé skulle vara
fallet, varfor jag viljer att utga fran att ett verkligt och substantiellt arbete ligger bakom
den examen KU tilldelat NN, och att KU dérfor atminstone i detta fall inte kan hdnforas
till nagon av de tva forsta kategorierna av “bluffuniversitet™ som utfirdar falska examina.

Huruvida KU tillhér den tredje kategorin av “bara” daliga universitet méste bedémas
utifran kursinnehall och krav. Tvé férhéllanden talar for att det kan rdda tveksamhet om
kravnivans universitetsmissighet. Det forsta &r att den person som i praktiken svarade for
handledning och kontakter med KU sjilv saknade vetenskaplig skolning. Det andra 4r att
den beskrivning av kravnivan som aterges i KU;s egen information samt i den
korrespondens som forekommit mellan KU och NN talar for att kravnivan inte ndr upp
till den svenska kravnivén for doktorsavhandlingar. Det undandrar sig min bedémning
huruvida avhandlingen i sig uppnér denna kvalitetsniva eller inte, och jag finner inte att det
finns forutséttningar att lita gra en sakkunnigprdvning av den i nuliget. Slutligen kan
papekas att dokumentationen inte klart visar hur my cket icke-akademisk verksamhet som
tillgodordknats, men genomforandetiden tyder pd att sd varit fallet i icke obetydlig
omfattning,

Min slutsats #r darfor utifrén tillginglig information att KU inte utgdr ett renodlat
bluffuniversitet i den meningen som ovan beskrivits, men att kravnivén for doktorsexamen
inte nar upp till nivan for en svensk doktorsexamen. Huruvida den nér upp till en niva
som motsvarar en normal amerikansk PhD ir det svart att uttala sig om med tanke pé de
stora olikheter som foreligger redan mellan vélrenommerade amerikanska universitet.

4. NN;s agerande

Av NN:s egen redovisning samt aberopad dokumentation — och det har inte framkommit
négonting som motséger denna information - framgar foljande.

NN har framgingsrikt utvecklat utbildningen i sitt &mne vid hogskolan som inledningsvis
universitetsadjunkt och sedermera universitetslektor. NN blev tillsvidareanstélld som
lektor 1987 med stdd av en da gillande bestémmelse i Hogskoleférordningen.

Inom ramen for verksamheten pa hogskolan dnskade han vidareutveckla sin kompetens
och dven forsoka erhélla vetenskaplig status. I slutet av 80-talet var savitt ként
mbijligheterna att doktorera i detta nya dmne begréansade i Sverige, och NN sékte genom
tillfilligheter kontakt med KU som enligt uppgift bedrev doktorsutbildning pé distans.
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Inledningsvis skedde studierna helt utanfér tjénsten, men med visst stdd frén institutionen
f6r undervisningsavgifter till KU. Savitt ként har institutionen darvid varit fullt informerad
om att studierna skulle bedrivas vid KU, men jag har inte kunnat far fram huruvida nagon
tveksamhet da ventilerades om KU;s status som unjversitet.

Infor avslutningen av studierna 1990 ansdkte NN om FoU-medel for att kunna skriva
fardigt avhandlingen i tjéansten. Fragan om tilldelning av sddana medel provades av FoU-
namnden, varvid viss tveksamhet forekom om utbildningens kvalitet; medel beviljades
under forutsittning av att utbildningen vid KU “ger en doktorsexamen som ar likvérdig
med en svensk sadan”. NN hade inget inflytande pa den formuleringen och inte heller pa
den dérp4 foljande provningen. Efter en genomomgéng av befintligt material om KU
beviljades medlen.

NN disputerade 1991 och han rapporterade resultatet av sitt arbete med ett
utbildningsbevis fran KU. Utéver en fest som arrangerades for att fira den genomforda
disputationen hade densamma inga formella konsekvenser for NN:s del vid hogskolan.
Det har visat sig att hogskolan hade en Ionepolicy av innebérden att den som disputerat
erholl en 1oneforhdjning pa 10%. Utan att NN aktiverade sigi denna fraga, beslutade
Rektor ex officio att NN skulle erhlla denna 16neférhdjning. NN har senare meddelat att
han upp fattade att 16neforhdjningen hade samband med ett utdkat
utbildningsadministrativt ansvar.

NN har inte i nagot officiellt sammanhang &beropat sin doktorsexamen, men han anvénder
den som titel pa sitt visitkort, och &r medveten om att han statusmissigt betraktas som
disputerad.

Det anforda ger vid handen att NN inte genom felaktiga eller vilseledande uppgifter
formétt hogskolan att ge honom fordelar i form av bidrag eller utrymme i tjénsten, och att
han inte heller i nigot avseende aberopat den nu omstridda doktorsexamen for att erhélla
fordelar av nagot konkret slag. Alldeles oavsett hur det forhaller sig med vérdet av denna
examen, saknas det saledes forutséttningar att missténka att NN skulle ha vilselett
hégskolan. Hogskolan har i stéllet i samma méan som NN hamnat i den situationen att det
varit vanskligt att bedoma virdet av den aktualiserade utbildningen, men darvid sjalv glort
sin bedémning utifrén d4 kéinda forhallanden. Det finns inga omstandigheter som talar for
att NN skulle ha haft kinnedom om forhallanden som kunde fatt hogskolan att gora en
annan bedomning.

En annan frga & om — som det p4 sina héll antytts — det finns anledning att tro att de
tveksamheter som trots allt vidlader NN:s doktorsexamen skulle kunnat vara till skada for
hogskolans trovirdighet och studenternas berittigade krav pé kvalitet. Det forefaller
uppenbart att NN fore planerna pé studier vid KU besatt ett aktningsvért
fortroendekapital, och att han hade stor del i att den utbildning han ansvarade for blev
framgngsrik; hans insatser darvidlag har inte varit beroende av nigra specifika formella
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meriter utan snarare hans faktiska kompetens. Det utvecklingsarbete NN genomfort inom
ramen for de projekt som utmy nnade i en formell doktorsexamen har av vad jag kan se
varit av positiv betydelse for utbildningen och NN;s férmaga att bedriva den; resultatet i
de nationella utvarderingarna av informatikutbildningen vid hogskolan talar darvid sitt
enty diga sprik. Varje forestéllning om att hdgskolans trovérdighet eller studenternas
behov eftersatts bara pa grund av det forhallandet att den erhallna doktorsexamen
eventuellt varit tvivelaktig, faller pa sin egen orimlighet. Alldeles oavsett det
examensmiéssigt virdet av NN;s arbete, s& har det 1 vart fall inte kunnat innebéra att hans
kompetens blev ldgre &n tidigare!

Det man mojligen kan ifragasitta, dr anvandningen av den svenska 6verséttningen “'Fil dr”.
Det torde vara oomstritt att det i USA inte forelegat nagot lagligt hinder for KU att
utfarda en PhD-titel, men det kan inte dédrav folja att man har rétt att gora géllande att man
har ngot som kan uppfattas som en svensk Fil dr —titel. Till NN;s férsvar kan man dock
sédga att det &r brukligt att gora sprékliga 6versattningar av titlar utan att ddrmed gora
ansprak pa nagon likvardighet, sérskilt nar det géller svenska titlars Gverséttning till
utldndska sprak.

Min slutsats nir det giller NN;s agerande, &r att han inte anvént sig av examen for att
skaffa sig fordelar, och att fragan huruvida han varit medveten om tveksamheterna
dérigenom &r irrelevant.

5. Hogskolans agerande

Fragan &r slutligen om hogskolan agerat pé ett optimalt sétt nér frigan om KU;:s status
aktualiserats och i fraga om NN;s anvandning av den examen som han sdlunda forvérvat.

Inledningsvis skall pdminnas om att hégskolans agerande rent allmént begransas dels av de
krav pé réttssikerhet som giller for en myndighet och alldeles sérskilt 1 fragor som ror

my ndighetsutdévning, dels av de arbetsrattsliga regler och principer som géller i relationen
mellan arbetsgivare och arbetstagare, dels slutligen av de straffrittsliga regler om fortal
eller tillvitelse och skadestand som kan aktualiseras om man vardslost uttalar sig om
négons — vare sig det dr den utldndska utbildningen eller den egna anstéllde — handel och
vandel i forklenande ordalag.

Den forsta situation dér hogskolan motte detta problem var av allt att doma nir NN
ansokte om ekonomiskt stéd for sina studier vid KU. Det skedde inledningsvis inom
institutionen nér “projektet” startades, och avsag avgifter till KU. Nagon nirmare analy s
av KU torde vid denna tidpunkt inte ha gjorts, utan avgorande har savitt jag kunnat se
varit en bedomning av sjdlva studierna. For att undvika efterklokhet bor man komma ihag
att mdjligheterna att bedriva studier pa denna niva i det da forhallandevis nya d&mnet var
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begriinsade, och att sikerligen varje forkovran kunde te sig motiverad. Visserligen férekom
redan vid denna tidpunkt diskussion om mindre seridsa utldndska utbildningsanordnare,
och det ir kéint att man fran amerikanskt hall officiellt konstaterat att KU inte &r ett
ackrediterat universitet. Det #r naturligtvis méjligt att man inte skulle ha lamnat ens detta
bly gsamma stod om man kint till det forhallandet, men det kan knappast anses orimligt
att man i det liget avstod frén en nirmare granskning av universitetet i friga. Med
hanvisning till vad jag ovan sagt om svarigheten att dra grédnsen mellan bluffuniversitet och
icke-ackrediterade universitet, och mot bakgrund av att KU marknadsfort sig som ett icke-
traditionellt distansutbildningsuniversitet, s& kan man inte utga frén att en sadan
granskning med sjélvklarhet skulle ha lett till att projektet underkéndes. Det skall ocksé
tilldggas att hogskolan i detta lidge inte kunde ha gjort nagot annat 4dn neka bidrag till
avgifterna; nigot oegentligt har i detta ldge vare sig NN eller KU gjort sig sky ldiga till.

Nista situation giller NN;s ansékan om forskningsmedel for att kunna slutféra
avhandlingsarbetet. Harvid lade FoU-nidmnden ner arbete pa att bedéma huruvida den
tilltankta doktorsexamen skulle kunna bedémas som likvirdig med en svensk
doktorsexamen. Av uppgifter som jag tagit del av férekom vid denna tidpunkt en
misstdnksamhet mot KU inom hdgskolan, och granskningen maste ses mot den
bakgrunden. De som var ansvariga fér bedomningen har av den dokumentation som finns
och de uppgifter som ldmnats mig gjort en forhallandevis formell prévning; man har
studerat dokumentation om KU och funnit dels att universitetet &r auktoriserat av

my ndigheterna i Kalifornien, dels att ldrarstaben har examina fran vélrenommerade
universitet. Som jag forstatt det, har man inte ansett sig finna stod for att “underkédnna”
KU:s examen, och ansett hogskolan ha bevisbérdan for ett sadant underkénnande. Jag
finner denna utgangspunkt korrekt. Visserligen har hégskolan ett ansvar for att hog
kvalitet priglar dess verksamhet, men bade som arbetsgivare och myndighet méaste man
stélla stora krav pa beslutsunderlaget om man vill fatta beslut som far dramatiskt negativa
konsekvenser for individen. Vid tveksamhet dr det rimligt att beslutet &r till den enskildes
fordel. M an kunde ha tinkt sig att en granskning av studiep lanen hade lett till att man - i
likhet med vad jag konstaterar ovan under p 3 — beddmt att i vart fall planen inte fullt ut
motsvarar svenska krav. Det bér dock konstateras att ndimnden vid det tillféllet inte kunde
gdra en bedomning av avhandlingens slutliga kvalitet, och i det ldget kunde det vara en
rimlig utvig att lata NN fa utrymme att avsluta arbetet och forséka uppné en godtagbar
nivé; skadeverkningarna av att han inte ly ckades hdarmed kunde anses som mindre &n
skadeverkningarna av att han inte ens fick fullfélja det arbete som pabdorjats. Min
sammanfattande beddmning 4r att det under radande omsténdigheter var klokt av nimnden
att trots sin tveksamhet besluta till fordel f6r den enskilde sékanden utifré n de kunskaper
som forelag vid den tidpunkten.

Nista beslut av hogskolan med relation till NN;s examen, var beslutet om 16neférhdjning
péa grund av avlagd doktorsexamen. Hogskolan beslutade 1993 att generellt ge
16neférhdjning om 10 % till de ldrare som hojer sin kompetens genom att avldgga
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doktorsexamen. NN erhéll 16neférhdjning enligt ett lakoniskt beslut dér det angavs att NN
“avlade doktorsexamen 13 juni —91”. I sig kan man ty cka att hogskolan borde ha gjort en
motsvarandebeddmning eftersom regeln ankny ter till doktorsexamen — med vilket torde
forstas svensk doktorsexamen - och NN;s examen dr en PhD-examen fran utlandskt
universitet. Kanske hade detta varit det mest korrekta tillféllet att gbra en
sakkunnigbedémning av NN;s examen. Emellertid skall det konstateras att NN inte ansokt
om denna 16neforhdjning, varfor det kan anses vara tveksamt om arbetsgivaren ex officio
kunnat gora en sakkunnigbedémning av avhandlingen; i vart fall kunde NN ha rest
allvarliga invéindningar mot ett sadant opakallat forfarande. Det skall dessutom beaktas att
den ifrigavarande regeln i forsta hand skall ses som en personalpolitiskt motiverad
l6neséttnigsregel, och att provningen nog sannolikt var rent formell.

I 6vrigt har ndgra beslut eller atgirder relaterade till NN ;s examen inte fattats eller vidtagits
vid hégskolan. Fragan &r huruvida hdgskolan vid ett eventuellt uppmérksammande av
tveksamheter betriffande examen skulle ha kunnat eller skulle kunna vidta nagra aktiva
atgirder. Aven om vi skulle anta att det var friga om en ren bluffexamen utan nagot
bakomliggande arbete, #r mojligheterna till agerande y tterst begrénsade. Det finns inget
beslut som fattats pa vilseledande uppgifter, varfor aterkallelse eller &ndring av nagot
beslut inte kan komma ifraga alldeles oavsett eventuella felaktigheter. For att det skall
vara fraga om brott att stata med en falsk doktorsexamen krévs bl. a. att girningsmannen
genom vilseledande formér annan till handling eller underlatenhet som ir till skada; den
skada som drabbar hgskolan &r ju inte relaterad till ndgot visst handlande som den f6rmas
till, varfor jag har svart att se att brott éver huvud taget skulle bli aktuellt. Rent
principiellt kan man naturligtvis ténka sig att anvindningen av en falsk examen efter det
att man ritteligen blivit anstélld skulle kunna ses som en s illojal och fér hdgskolan
skadlig aktivitet att en uppsdgning skulle kunna aktualiseras. Redan i sig 4r det tveksamt
om arbetsrittens regelsy stem skulle acceptera en uppségning pa denna grund, inte minst
for att det alltid bor finnas ett utry mme for den anstillde att rétta till sina felsteg, men
framforallt krdvs vid minsta tveksamhet att arbetsgivare ly ckas bevisa uppsatligt eller i
varje fall grovt vardslést anvindande av en uppenbart falsk examen. Mot bakgrund av vad
jag tidigare anfort om sakforhallandena finner jag det helt uteslutet att arbetsgivaren skulle
kunna vidta nagra atgarder av detta slag.

Dirtill kommer att man méste beakta risken for att de péastaenden som gors och de
atgirder som vidtas kan komma att bedémas som brottsliga eller skadestdndsgrundande.
Att pastd att KU;s examina dr “falska” i den bety delse jag ovan beskrivit, eller att NN
uppsatligen anvént en falsk examen, kan falla under drekrénkningsreglerna, och den skada
man dirigenom kan orsaka kan bli bety dande. Jag skulle personligen inte vara beredd att
gdra sidana pastaenden pé det underlag som foreligger om forhallandena vid tidpunkten
for NN;s examen, och min bedémning dr dérfor sjdlvklart att jag finner det klokt av
hdgskolan att avsta fran sadana pastéenden eller atgarder!
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En annan sak #r att kvalitén i en viss verksamhet kan och bor ifragasittas i former som &r
brukliga i hogskolevirlden, och det innefattar naturligtvis ocksa att man kan ifragasétta
virdet av savil enskilda vetenskapliga produkter som examina, men det giller ocksa
resultat fran erkinda svenska eller utlindska universitet/hdgskolor. Ett sddant arbete bor
paga fortlspande men bor inte forvixlas med “polisidra” ingripanden mot det man anser
vara dalig kvalitet.

6. Sammanfattande bedomning och forslag
Sammanfattningsvis gor jag beddmningen

- att det hir ror sig om studier vid ett amerikanskt universitet med tvivelaktigt rykte
utan att det gr att styrka att det &r friga om en falsk examen utan bakomliggande
akademiskt arbete,

- att den generella nivan pa universitetets doktorsexamen inte motsvarar de krav som
stills pa en svensk doktorexamen,

- att tillginglig information talar for att NN gjort ett substantiellt akademiskt arbete och
i vart fall saknat uppsét att gora gillande annan akademisk kvalitet &n den som faktiskt
aterspeglas i avhandlingen,

- att NN inte tillskansat sig forméaner eller fordelar av sin examen i annan man &n den
status i omgivningens dgon som sammanhénger med en PhD-titel,

- att hdgskolan inte rimligen, med beaktande av vad som var ként vid tidpunkten for
respektive beslut och den roll hégskolan har som my ndighet och arbetgivare, borde ha
fattat andra beslut in de man fattade,

- att hogskolan nu inte kan vidta nagra atgirder i det enskilda fallet och att man bor
iaktta forsiktighet med att gora pastéenden om falska examina.

M ina forslag till atgirder med anledning av det intriffade ar kortfattade. Man bor i
framtiden alltid gora en sakkunigbeddmning av den prestation som dberopas ndr man i
ndgot sammanhang har att gora med utlindska examina. Vid behorighetsbedémning for
antagning till studier kan det finnas regler om internationellt erkénnande som méste
beaktas, men nir det giller behorigheter till anstéllning eller {6r aktiviteter inom
anstéllningen bor ndgon form av beddmning goras av sjélva det arbetet som dberopas. Om
man av nagon anledning — tex ansokan om medel for studier — maste beddma en
utbildningsanordnare generellt, bér man utga fran ackrediteringssy stem som tillimpas 1
varje aktuellt land, och “erkénna” andra verksamheter endast om sérskilda skal foreligger 1
form av bedomning av den specifika verksamheten. I den mén anstéllda gor gillande
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utlindska examina, bor man se till att den utldndska titeln och forkortningen anvénds vid
kommunikation med omvérlden.

Jag foreslar att rektor forklarar drendet rérande NN;s examen avslutat i och med denna
utredning och med hinvisning till de papekanden som hér gors.

Stockholm den 1 juli 2004 PR
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" Anders Stening




