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1 Sammanfattning

Internrevisionen har informerat sig kring hanteringen av ett antal anstéllningar. Detta mot
bakgrund av att det i en inkommen anmélan hévdats att lediga tjénster inte lyses ut i den
utstrickning som anstillningsférordningen (1994:373) stadgar. Anmélan tar upp &tta specifika
fall, varav sju hénfor sig till den Humanistiska fakulteten.

Samtliga specificerade fall har varit féremal for granskning. Internrevisionen har tagit del av
beskrivningar och dokument samt inhdmtat information fran férordnanden och personalkort.
Samtal har forts med berdrda personer.

Foljande dr centralt:

Varje ny tjénst skall utlysas sévida det inte finns sérskilda skil som talar mot det.

Av 6 § anstillningsférordningen framgér att en myndighet pa négot lampligt sétt ska
informera om en ledig anstillning, sé att de som &r intresserade av anstéillningen kan anméla
det till myndigheten inom en viss tid. Vidare framgar av 7 § att ett pafoljande anstéllnings-
beslut skall tillkéinnages. I annat fall vinner beslutet inte laga kraft.

Betriffande frigan om hanvisning till s.k. sérskilda skl sésom anledning till att inte utlysa, &r
det internrevisionens uppfattning att sddan hinvisning gors i betydligt storre utstrédckning &n
vad som 4r majligt. Sarskilda skil skall tolkas med stor restriktivitet och det skall om
utlysning inte sker, vilket understryks frén extern juridisk expertis, alltid géras en noggrann
provning.

Betriffande Lagen (1982:80) om anstéllningsskydd skall ndmnas att detta regelverk ar att
betrakta som en s.k. skyddslagstiftning avsedd att gagna arbetstagaren. I situationer med pa
varandra staplade visstidsanstéllningar kan regelverket tréda in som en konsekvens av
arbetsgivarens passivitet. Lagstiftningen &r inte avsedd att systematiskt anvéndas i ett
fortlopande rekryteringsarbete.

Ett antal omstindigheter av betydelse for internrevisionens beddmning har noterats:

e Det har historiskt funnits en ordning enligt vilken dekanus i férvég skall godkénna
kommande s.k. inlasningar. Prefekterna har haft att anhélla hos dekanus om
tillsvidareanstillning/inlasning. De relaterade reglerna i lagen om anstéllningsskydd
har i praktiken felaktigt kommit att fungera som ett alternativt anstéllningsforfarande
vid-sidan-av-anstillningsforordningens regler om-utlysning e

e Fakulteten har haft en, for det arbetsrittsliga omradet ansvarig tjansteman, vilken
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tillrickligt stod i kontakten med fakultetens beslutsfattare i de fall det handlat om
arbetsrittsliga stillningstaganden och dverviganden.

e Universitetets anstillningsordning kan tolkas, och har tolkats, sdsom att det ér i sin
ordning att visstidsanstlla ldrare i upp till sex manader utan att utlysa tjdnsterna.



Anstéllningsforordningen, som &r 6verordnad anstéllningsordningen, medger dock inte
detta.

¢ Det forekommer betydande differenser mellan personalkorten i 16nesystemet och
motsvarande forordnanden betraffande pé vilken laga grund anstéllningarna vilar. I en
situation dér det kan bli frdga om inlasning ar en av forutséittningarna for en korrekt
hantering att arbetad tid rubricerats p ett rittvisande siitt.

Det noteras att personalenheten tidigare framf6rt synpunkter/kritik betrdffande féljsamheten
gentemot anstillningsférordningen. Synpunkter vilka bedéms ansluta till vad internrevisionen

nu konstaterar, se avsnitt 5.

Internrevisionen gér samma bedémning som personalenheten, d.v.s. att inlasning som metod
har kommit att utvecklas till en etablerad ordning vid sidan av anstéllningsférordningens
regler. Delegationsbeslut frdn dekanus, anstéllningsordningen, personalorganisationernas
forhallningssitt, det faktum att LAS existerar och ér till den enskildes fordel, pragmatism-hos
sakkunniga personer samt enskilda beslutsfattares 6nskan att skyndsamt 16sa
bemanningsfragor dr faktorer som &ver aren forstirkt varandra i skapandet av en felaktig

praxis.

Beslutsfattare m.fl. har verkat inom denna struktur som bdérjade etablerades for
uppskattningsvis 15 ar sedan. Ur det perspektivet anser internrevisionen att respektive persons
agerande skall betraktas. Detta frantar inte respektive beslutsfattare fran ansvar, men det 4r en
relevant omstdndighet i sammanhanget. Allt sasmmantaget har bidragit till att skapa ett
forhéllningssétt i dessa frdgor som ér otillfredsstédllande ur ett arbetsréttsligt perspektiv.

Det stéar klart att felaktiga beslut fattats. Utlysning i enlighet med anstéllningsférordningen har
inte skett i ndgot fall, anstéllning har skett utan att ndgon laga grund aberopats och anstéllning
har skett med &beropande av LAS utan att villkoren for att tillémpa lagen varit uppfyllda.

Det har hévdats att de prefekter och dekaner som fattat de felaktiga besluten begatt tjanstefel
alternativt grovt tjénstefel och att de dérfor skall &talsanmélas med stod av 22 § lagen
(1994:260) om offentlig anstéllning.

Betréffande tjdnstefel dr straffpadfoljden boter eller fangelse i hogst tva ar, for grovt tjdnstefel

dr pafoljden fingelse i ldgst sex manader och hogst sex ar. En friga som d& framkommer 4r

hur sannolikheten skall bedomas for att en medarbetare, som mer eller mindre medvetet

anstéllt personal pé ett sétt som strider mot anstéllningsférordningen, skall bli 4talad och

domd for grovt tjanstefel eller tjdnstefel med fangelsestraff som pafoljd- Ett definitivtoch

allméngiltigt svar kan rimligen inte ges dé svaret torde vara beroende av omsténdigheterna i
_det enskilda fallet. Det har dock befunnits virdefullt med en bedémning, med reservation for W—
~ atten sddan inte kan ges med full precision. Internrevisionen har inhimtat tva utlatanden fran

extern juridisk expertis. Det har dérvid konstaterats att fangelsestraff inte 4r den sannolika

péafoljden av en eventuell réttslig process.

En provning av disciplinansvarsfragan &r en rimligare konsekvens i de fall omsténdigheterna
bedoms sdsom mycket besvdrande. Disciplinansvar &ér dock inte aktuellt om mer &n tva ar



forflutit sedan agerandet. Det stér utom allt tvivel att felaktiga beslut fattats. Mot bakgrund av
ovanstdende gor internrevisionen dock sammantaget bedomningen att det inte finns skl att
fora nagot av de &tta fallen vidare till Statens ansvarsndmnd och/eller Personalansvars-

ndmnden.

Internrevisionen anser att rektor bor:

e uppdra &t den Humanistiska fakulteten att skyndsamt skapa en ordning som
sikerstiller att anstéllningsfragor hanteras korrekt framdver, samt

e uppdra &t personalenheten att fortydliga anstéllningsordningen.

Berorda regleringar ror inte primért forhéllandet mellan s6kande och myndigheten utan i
stillet allménhetens beréttigade intresse av att fa sina intressen tillgodosedda vid utférandet av
offentlig verksamhet. Detta ger fragorna en djupare dlmensmn och gor det an mer angelédget
med en snar hantering fran fakultetens sida.

2 Bakgrund

En person med anknytning till G6teborgs universitet (anmélaren) har efter genomgéng av ett
antal utfirdade anstéllningsforordnanden hévdat att dessa, i ett stort antal fall, strider mot
gillande regelverk, bland annat gentemot anstéllningsforordningen. Bristerna uppges best4 i

att:

e Tillsvidareférordnanden skett utan utlysning, dock med hénvisning till 5 § Lagen om
anstéllningsskydd (LAS) men utan att villkoren for s.k. inlasning varit uppfyllda.

e Personer tillsvidareférordnats utan hanvisning till vare sig LAS, annan laga grund eller
utlysningsforfarande.

Anmilaren har ldmnat en framstéllan till universitetsdirektéren med innebdrden att rektor bor
fora ett antal utvalda drenden (tta fall) till PAN (personalansvarsndgmnden). Det uppges dock
att det finns betydligt fler fall ddr ”beslutande dekanus eller prefekt gjort sig skyldig till minst

tjénstefel”.

Av den mkomna sknvelsen framgar foh ande e S———

”Flera av férordnandena hade inte vunnit laga kraft nér vi upptackte felaktigheterna, och de
kunde dérfor fortfarande Gverklagas. Dessa drenden har behandlats av Overklagandenimnden
for Hogskolan, och den arbetsréttsliga sidan av dem torde vara tillréckligt utredd. Vad géller
tillsvidareforordnandena utan utlysning och utan hénvisning till LAS upphévde ONH besluten
med omedelbar verkan. Vad giller de foregivna inlasningarna har ONH i ett fall yttrat att man



inte har befogenhet att prova sddana beslut. Med andra ord, en géng inlasad, alltid inlasad,
dven om det var pa oriktiga grunder.”

Vidare framfors:

”Den straffrittsliga situationen dr inte tillfredsstéllande utredd. De dekaner och prefekter som
fattade de felaktiga besluten har enligt var mening begétt tjdnstefel och i négra fall grovt
tjanstefel. Enligt 22 § lagen om offentlig anstéllning skall GU anmila en anstilld till atal om
denne 4r skiligen misstdnkt for bl.a. tjénstefel. Fragan om eventuell atalsanmaélan ska prévas
av Personalansvarsndmnden.”

Anmilaren bifogar ett dokument i vilket ett urval av de ndmnda drendena” beskrivs. Det
uppges att ménga fler uppdagats, men att specificerade “enligt oss tydliga fall” i férsta hand
bor stillas under provning.

Anmdlan fortsétter:

»Tva av fallen fortjdnar sirskild uppmérksamhet. Det géller tillsdttningarna utan utlysning och
utan hénvisning till LAS av tvé personer ar 2007. Dévarande dekanus méste ha haft
kidnnedom om tillséttningarnas art, och hon maste ha vetat att forfarandet var olagligt. Det vill
sdga, dekanus har enligt var bedomning gjort sig skyldig till grovt tjdnstefel, som har en
preskriptionstid pa 10 ar. Vidare: anledningen till att dessa tillséttningar inte dverklagades
redan 2007 var att den davarande prefekten bade muntligt (infoér dédvarande
institutionsstyrelsen) och skriftligt (i mail till samtliga verksamma vid institutionen)
meddelade att det var fraga om forordnanden enligt LAS. Forst efter manga ar framkom att s
inte var fallet. Prefektens handlande var inte en del av hans myndighetsutdvning. Men
desinformationen kring beslutet var en forutsdttning for att det inte skulle 6verklagas. Jag
menar ddrfor att PAN bor prova om inte prefektens handlande ocksé bor anmélas till 4tal.”

Det noteras att ytterligare en anmélan har ldmnats till Universitetskanslerdmbetet i vilken
anmélarna hdvdar en omfattning om 95 felaktiga anstéllningsbeslut. Det framfors att
”QOegentligheterna stracker sig fran januari 2000 till sommaren 2015/.../ Mellan 30 - 40
regelbrott har dgt rum de senaste tva aren”.

Det har uppdragits &t internrevisionen utreda vad som forevarit samt att foresla eventuella

atgdrder. Denna rapport avser den forst inkomna anmélan rérande de &tta specificerade fallen.
Den senare anmilan behandlas i en separat rapport (dnr V 2016/336).

3 Regelverk och rutiner

Betriffande anstillningsforfarandet i sig framgéar bland annat f6ljande av publikationen
Ingdende av offentlig anstdllning i vilken universitetslektor Bernard Mulder ger en
beskrivande bild av forfarandets bakgrund och syfte:



”Forfarandet vid anstdllning inom den offentliga sektorn &r inte reglerat i vare sig LAS eller
LOA. I stillet regleras den fragan i anstéllningsforordningen (1994:373). Det sdgsi 6 §
anstillningsforordningen att en myndighet som avser att anstélla ska informera om detta pa
lampligt sétt. Denna regel hénger forstas ihop med idén om att {2 s& ldampliga sékanden som
mojligt, eller som det star i bestimmelsen «att de som &r intresserade av anstéllningen kan
anmila det till myndigheten inom en viss tid». Regleringen r6r dock inte primért férhéllandet
mellan s6kande och myndigheten utan i stillet allmé&nhetens beréttigade intresse av att f sina
intressen tillgodosedda vid utforandet av offentlig verksamhet. Verksamheten maste utforas i
en anda av god service och hog effektivitet for att medborgarna ska kunna lita pa att de som
utévar myndighetsmakt gor detta opartiskt och sjélvstandigt. Foljaktligen ska vid
tillséttningen avseende «féstas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighety»
enligt 11 kap. 9 § regeringsformen och 4 § LOA”

Betriffande inneborden i informationskravet framfors vidare:

“Inneborden i skyldigheten att informera om ledig anstéllning &r att arbetsgivaren har en
mojlighet att forma informationen pé det sétt som arbetsgivaren anser passar de egna syftena
och situationen bést. Daremot betyder det inte att arbetsgivaren har rétt att hemlighalla lediga
anstéllningar. Om det finns sérskilda skil behdver myndigheten inte informera om ledig
anstéllning, till exempel om myndigheten avser att anstélla en person som omfattas av

trygghetsavtalet.”

Utlysningsforfarandets huvudsakliga syfte ar séledes att tillgodose allménhetens intressen vid
utférandet av offentlig verksamhet. Detta &r vdsentligt och fortjdnar att understrykas.

- Lagen om anstdllningsskydd
Av 4 § lag om anstéllningsskydd (1982:80, LAS) framgar att utgdngspunkten &r att
anstillningsavtal giller tillsvidare. Lagen, som &r tvingade till arbetstagarens férman, stadgar
att tidsbegrénsad anstéllning far ingés i foljande fyra fall, vilka framgér av 5 §:

e Allmén visstid ingas fritt av arbetsgivaren utan négra krav,

e Vikariat far ingés endast med anknytning till erséttande av en viss tjénst,

e S#songsanstéllning, samt

e [ de fall arbetstagaren fyllt 67 ar.

Harutover medger 4 kap. hogskoleforordningen (HF) tidsbegransade anstéllningar for bland
annat adjungerade professorer, vilka kan anstillas upp till tolv ar, for géstprofessorer, vilka
kan anstéllas upp till fem ar, samt for meriteringsanstéllning i fyra &r med mojlighet till
forlangning upp till sex ar vid sérskilda skél.



En person som &r anstélld som allmént visstidsanstélld eller vikarie blir efter tvé ars
anstillning fast anstilld (tillsvidareanstéllning) s.k. inlasning. Vid berdkning av
tvaarsperioden riknas allmén visstidsanstéllning for sig och vikariat for sig. En person kan
saledes ha en tidsbegrinsad anstéllning i form av allmén visstidsanstéllning i 1 %2 ar for att
sedan f4 anstillning som vikarie i 1 % &r pa samma arbetsplats utan att anstéllningen 6vergar
till en tillsvidareanstillning. Det noteras att fram till &rsskiftet 2007-2008 krévdes mer &n 36
ménader for inlasning. En inlasning forutsétter inte att beslut fattas. Det rdcker med att
tidsgréinsen om tva ar passeras. Visstidsanstéllningen konverteras d4 med automatik till en
tillsvidareanstillning. Det skall nimnas att tidsbegrénsade anstéllningar i enlighet med
hogskoleforordningen inte berdrs av inlasningsreglerna i 5 § LAS.

- Anstillningsforordningen

Varje ny tjdnst skall utlysas. Av 6 § anstéllningsforordningen (1994:373) framgér att en
myndighet pa nagot lampligt sétt ska informera om en ledig anstéllning sé att de som &r
intresserade av anstillningen kan anméla det till myndigheten inom en viss tid. Varje
tillséttning av en ledig tjinst som innebér att en person erhéller arbetsuppgifter som inte faller
inom personens tidigare arbetsskyldighet skall hanteras i denna ordning, férutsatt att det inte
foreligger ndgra s.k. sédrskilda skil. Detta foljer av tredje stycket i samma bestdmmelse.
Universitetet har att bedoma vilka informationskanaler som bor anvéndas for att pé bésta sétt
né de personer som kan tédnkas vara ldmpade for och intresserade av den aktuella

anstéllningen.

Vidare framgér av 7 § att ett pafoljande anstéllningsbeslut skall tillkdnnages. I annat fall
vinner beslutet inte laga kraft.

Undantag frén huvudregeln att varje ny tjénst skall utlysas kan allts& ske om det foreligger
sdrskilda skil. Praxis pa omradet dr mycket begrénsad och det rader delade meningar om vad
som ska och inte ska anses utgora sérskilda skél. Sa mycket kan sdgas att foljande
omstédndigheter utgor sérskilda skél:

e Omplacering av en arbetstagare till en ledig tjénst i enlighet med 7 § 2 st LAS
e Anstillning av uppsagd arbetstagare som omfattas av trygghetsavtalet, samt

e Anstillning av uppsagd arbetstagare med rétt till ateranstéllning.

Det noteras att hogskoleférordningen i tidigare lydelse gav universitet och hogskolor

mojlighet att avstd fran att 1dmna information om lediga lararanstillningar under vissa
forutsittningar, exempelvis om anstéllningen avség en tid kortare 4n sex ménader. Den

annat att anstéllningsforordningens bestdimmelser blev tillémpliga dven avseende sddana
tjdnster d.v.s. alla tjénster skall utlysas.

Fran extern juridisk expertis framfors f6ljande i fradgan:



”Antalet réttsliga avgéranden pd omradet &r begrdnsat och dérmed réder viss oklarhet kring
vilka omsténdigheter som kan anses utgora sérskilda skél vid tillimpning av AFs regler om
utlysning av tjénster. Det &r dérfor mycket viktigt att det gors en noggrann bedémning av
omstédndigheterna i varje enskilt fall.”

Internrevisionen noterar att det finns pafallande skillnader i tolkningen av vad som skall
bedémas som sérskilda skél. Fran personalenhetens sida framfors att det bor finnas utrymme
att tillimpa regeln i de fall det bedoms sésom uppenbart obehvligt att utlysa tjansten,
exempelvis om det &r uteslutet att ndgon annan 4n en viss specifik person kan komma ifraga
for det som skall utforas. Andra situationer sdgs vara om det uppstér ett hastigt behov”. En
person bor da kunna visstidsanstéllas 1 avvaktan pé resultatet av en utlysning. Detta i
situationer d& verksamheten méste upprétthallas. Det resoneras ocksa i termer av “osaklighet”
sdsom sarskilda skél. Internrevisionen har under granskningen kunnat konstatera att begreppet
pa manga hall givits en mycket vid innebord.

I de fall en person berdrs av ett antal, pd varandra foljande visstidsanstéllningar/vikariat, finns
det ocksé olika uppfattningar om huruvida varje férlangning skall ses som ett nytt
anstéllningsbeslut med atféljande krav pa utlysning eller om utlysning under saddana
omstandigheter kan fréngés. Internrevisionen uppfattar att det finns en hégst begrinsad,
nérmast obefintlig, praxis pa omradet. Extern juridisk expertis har dérfor tillfragats och

uppger féljande:

”Vad avser forldngning av en tidsbegrénsad anstéllning &r vi av uppfattningen att
utgangspunkten bor vara att varje forléngning ska ses som ett nytt anstéllningsbeslut.
Konsekvensen blir d4 att varje forléngning méste utlysas. For att underlétta i den praktiska
verksamheten &r vért forslag att GU 1 samband med tillséttningen av tidsbegréansade
anstéllningar noga dvervéger om den tilltdnkta avtalstiden &r tillrdckligt lang for att tillgodose
det aktuella behovet och pa sa vis undvika onddiga forléngningar som kréver nytt
utlysningsforfarande.”

Det har framforts att visstidsanstéllningar om maximalt sex ménader inte utlyses eftersom
detta inte uppfattats sdsom varande ett krav. Hér hinvisas till universitetets egen
anstéllningsordning. En institution uppger att av 38 anstéllningar under &ren 2014 och 2015
har 14 stycken avsett visstids- och vikariatsanstéllningar om maximalt sex manader. Ingen av
dessa har lysts ut. Den administrativa chefen hénvisar till f6ljande avsnitt i
anstéllningsordningen som tolkats som att utlysning inte &r ett krav:

”Enligt 6 § 1 Anstéllningsférordningen ska en myndighet som avser att anstilla en
arbetstagare normalt informera om detta pa lampligt sétt. Den officiella ledlgkungorelsen av

en anstallning utgor, tillsammans med foreskrifter och avtal, utgangspunkterna for -
rekryteringsgruppens (motsv) arbete. Vad ledigkungérelsen anger om anstéllningsprofil m.m.
géller och fér inte dndras eller bortses frdn under arbetets gdng. De grunder, som man avser att
beakta vid tillsdttningen, maste darfor, om de inte regleras i foreskrifter eller avtal, framgé av
kungorelsen. Endast sédana krav som angivits i ledigkungorelsen kan dérefter beaktas vid
anstéllningen. Information enligt ovan ska — utom vad avser anstéllning som adjungerad



professor, adjungerad universitetslektor, adjungerad universitetsadjunkt, géstprofessor, senior
professor och gistldrare — alltid ske vid anstéllningar som géller i mer &n sex ménader.”

Internrevisionen anser skrivningen vara otydlig. Den kan mycket vl tolkas pé det sétt som
gjorts.

Det #r angeléget att anstéllningsordningens formuleringar inte ger utrymme for feltolkningar
och att de star i 6verensstdmmelse med anstéllningsforordningen. I ett beslut fran
Overklagandenimnden for hogskolan daterat 2014-10-17 (reg.nr 212-546-14) uttrycks att ett
larosites interna regelverk maste harmoniera med lagar och foérordningar.
Anstdllningsordningen kan inte vara mer tilldtande 4n anstéllningsférordningen. Det skai ~
sammanhanget understrykas att anstéllningsordningen endast avser lérare.

- Ovrigt

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223, nedan FL) far ett beslut 6verklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. Av 23 § FL framgar
att 6verklagande kan ske inom tre veckor frén den dag klaganden fick del av beslutet.

Beslut om anstillningsdrenden avseende universitets- och hogskoleomradet 6verklagas till
Overklagandenidmnden for hogskolan. Ndmnden, som bildades 1992, &r en egen myndighet
och har sitt kansli hos Universitetskanslerimbetet (UKA). Som framgar nedan har fyra av de i
anmélan specificerade fallen anmélts och varit féremaél for provning.

4 Angaende specificerade anstillningar

I ett till anmélan bifogat dokument redogérs for atta anstéllningsédrenden vilka inte bedomts
vara korrekt genomforda. Nedan foljer en beskrivning av dessa samt internrevisonens
kommentar/bedomning till respektve fall.

Dadvarande dekan tillsvidareforordnar tre personer enligt foljande:

e Falll

Arendet bereds sannolikt av ansvarig tjdnsteman vid fakulteten. Person A tillsvidareférordnas
i juli 2007 med &beropande av LAS.

Enligt 1onesystemet, nedan kallat personalkortet, féreldg 49 ménader av inlasningsgrundande

vikariatstid. Det erforderliga antalet manader for inlasning var vid den aktuella tidpunkten 36
ménader. En grins som méste passeras for att inlasningen skall var ett faktum. Inlasningen

—skulle-alltsa;-ur-detperspektivet,vara korrekt.-Vid-kontroll-mot-underliggande-férordnanden——
framgér dock att rétteligen skulle endast 18 manader tillgodoforts eftersom ett antal av
personens anstéllningar skett med hogskoleforordningen (HF) som grund, d.v.s. det &r inte
fraga om tid som kan ligga till grund for inlasning.

Villkoren for att tillimpa LAS var aldrig uppfyllda men oavsett detta skulle tjansten rétteligen
lysts ut.



e Fall2

Arendet bereddes enligt uppgift av samma tjéinsteman som i ovanstéende fall. Aven person B
tillsvidareforordnas fran juli 2007. LAS kan inte dberopas for tillsvidareanstéllning och har
heller inte dberopats. Anstdllning sker istéllet efter, sasom det uppges “’6verldggning med
berdrd personalorganisation”.

Tjénsten har aldrig utlysts. Det sker heller inget offentligt tillkénnagivande av tjanste-
tillsittningen. Mot den bakgrunden har beslutet att anstélla personen aldrig vunnit laga kraft.
Anstillningsbeslutet 6verklagades till Overklagandendmnden fér Hogskolan som fattade
beslut i drendet per 2014-11-14 (Reg.nr 214-1063-14). Namnden konstaterar att universitetet
tillstétt att anstédllningen borde ha ledigkungjorts samt att det heller inte informerats om
anstéllningsbeslutet. Det framgar vidare av beslutet att:

”Da det inte framkommit négra sirskilda skél till varfor ndgon information om anstéllningen
inte lamnats konstaterar Overklagandenimnden att ldrosétet borde ha informerat om
anstéllningen sa att intresserade personer kunde soka den. Att l&ng tid forflutit sedan
anstillningsbeslutet fattades foranleder inte till ndgon annan bedémning. Géteborgs
universitet har ddrmed brustit i handldggningen av drendet, varfor beslutet ska undanréjas och
visas ater till G6teborgs universitet for fortsatt handlaggning.”

e Fall3

Arendet bereds enligt uppgift av samma tjdnsteman som i ovanstdende tva fall. Person C
tillsvidareférordnades @ven denne i juli 2007. Detta sker inte under aberopande av LAS utan
istéllet efter 6verlaggning med berdrd personalorganisation. Omsténdigheterna &r i princip
identiska med de i fall 2. Anstéllningsbeslutet verklagades till Overklagandenimnden for
Hogskolan som fattade beslut i drendet per 2014-11-14 (Reg.nr 214-1064-14). Namnden
konstaterar att universitetet tillstatt att anstéllningen borde ha ledigkungjorts samt att det
heller inte informerats om anstéllningsbeslutet. Némnden undanréjer anstéllningsbeslutet med

samma motivering som i fall 2.
Internrevisionens kommentar avseende fallen 1-3

Tva av de tre fallen har under 2014 6verklagats till Overklagandenimnden fér hogskolan som
undanrdjt besluten. Forutsdttningar for inlasning saknas i samtliga tre fall. Det kan konstateras
att anstéllningsforordningen inte f6ljs eftersom utlysning inte skett. Vad som framfors i
anmélan &r rétt i sak.

Vissa bakomvarande omsténdigheter bor omnémnas. Vid institutionen i fraga holl
institutionsstyrelsen-mdote-per-2007-05-08-Métet-behandlade-bland-annat- LA S=Arenden—————
(§ 7 styrelseprotokoll). Det framgér av protokollet att institutionsstyrelsen beslét att lasa in
person B for ett visst arbete. Vid motet deltog &ven personerna A och C. Samtliga personer

A - C blir tillsvidareforordnade per 2007-07-01. Det noteras att institutionsstyrelsen inte hade
mandat att tillsvidareforordna. Sadana beslut fattades av dekanus, dock pa inraddan av
institutionsstyrelsen. Styrelsen hade snarare uppgiften att initiera och fora fram forslag till
dekanus. Det 4r i ljuset av detta som uttrycket “Institutionsstyrelsen beslutar att anstélla™ skall
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ldsas. Det har hédvdats att de vid métet ndrvarande personerna A och C, som alltsa dven de
kort dérefter anstélls, 4r jdviga. Internrevisionen delar inte den uppfattningen mot bakgrund av
att institutionsstyrelsen saknade formellt beslutsmandat i frégan.

Berord prefekt skriver ndgra dagar dérefter f6ljande till institutionsanknutna personer (mejl
per 2007-05-14):

”Péa prefektens forslag beslutade styrelsen enhélligt att lasa in / person B./ som halvtidslektor i
filosofi med didaktisk inriktning (vad detta innebar ska preciseras i férordnandet). Detta 4r en
fortsdttning pé den satsning pa lérarutbildningen som inleddes for nagra &r sedan da
/ person A / och / person C / anstélldes p4 samma sdtt och med samma omfattning)”.

Enligt mejlet &r alltsa tva av de tre personerna tillsvidareanstillda ’sedan nagra ar”.
Internrevisionen har tillfrdgat prefekten huruvida det &r korrekt uppfattat att denne hela tiden,
fram tills dess att han fick férordnandena om tillsvidareanstéllning i sin hand var av
uppfattningen, att tvé av de berdrda medarbetarna redan var tillsvidareanstillda. Prefekten har
uppgivit att sa var fallet. Detta skulle dé& innebéra att dekanus utan prefektens vetskap
tillsvidareanstéller person A och C, vilket internrevisionen bedémer som osannolikt.

Prefekten uppger f6ljande i en mejlkonversation med en av personalenhetens medarbetare per
2014-09-26:

”Dérfor beslutade jag att forldnga dessa férordnanden, trots att detta medf6rde
tillsvidareanstéllning.”

Prefekten bekriftar med detta att han var medveten om att personerna A och C inte var
tillsvidareférordnade sedan tidigare sdsom det formedlades till de institutionsanknutna.
Prefekten har vid samtal med internrevisionen pekat pé att institutionsstyrelsen inte hade
beslutsrétt utan det var en frdga for dekanus. Internrevisionen har replikerat att detta saknar
betydelse. Av intresse &ér primért att prefekten varit medveten om rddande anstéllnings-
forhéllanden och att han valt mellan alternativa verklighetsbeskrivningar beroende pé
sammanhang. Internrevisionen avstér fran att spekulera kring anledningen till detta.

e Fall4

En dekan tillsvidareforordnar foljande person:

Personen D tillsvidareforordnas fran juni 2012 under &beropande av LAS. Personen har dock
endast 13 ménaders inlasningsgrundande tid enligt underliggande forordnanden.

Personalkortet anger ddremot 39 manader ssom inlasningsgrundande tid. Férordnandena fér
dock anses bést avspegla omfattningen. Detta enligt interrevisionens bedémning. Antalet
manader for inlasning dr 24 manader. En tidsgréns vilken skall passeras for att inlasningen
skall vara ett faktum. Arendet bereds av sakkunnig tjinsteman pa fakulteten.

Berord prefekt tillskriver dekanen och anhéller om inlasning varpa beslut fattas.
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Anstéllningsbeslutet Gverklagas till Overklagandendmnden for Hogskolan som fattar beslut i
drendet per 2014-08-15 (Reg.nr 214-523-14).

Av beslutet framgar att universitetet, bland annat, anfor foljande:

”Vid berdkning av anstillningstid utgr man fran de uppgifter som finns i det personal-
administrativa systemet Palasso. Inrapporteringen i detta férvéntas vara korrekt och f6lja de
beslutsunderlag som ldmnats fran beslutsfattare. Felaktigheter i inrapporteringen till detta kan
dock forekomma. Férmodade sddana foéranleder kontroll mot underlaget. Det har i underlagen
inte angivits fér vem person D har vikarierat. Det har heller inte funnits ndgon att vikariera for
/.../ Person D har haft ett stort antal tidsbegransade anstéllningar, dér
tidsbegrinsningsgrunden for vissa av dem saknas, &r felaktig eller inrapporterats felaktigt /.../
Att det varit felaktiga inrapporteringar i Palasso stér klart. Det har inte varit l4tt att berdkna

relevant tid.”

Nimnden konstaterar att en anstéllning med stéd av LAS 5 § andra stycket inte forutsétter ett
beslut fran arbetsgivaren utan att 6vergangen sker per automatik. “Bestdmmelsen 4r till skydd
for arbetstagaren och om en arbetsgivare skulle vara skyldig att utlysa en sédan anstéllning
eller om en 6verinstans skulle kunna 6verprova om forutséttningarna for en sédan 6vergéng
forelag, skulle det angivna syftet forfelas. P4 anférda grunder finner Overklagandendmnden
att det inte foreligger nagot 6verklagbart anstéllningsbeslut i drendet.”

- Internrevisionens kommentar avseende fall 4

Det kan konstateras att om en person &r inlasad sé géller detta dven om inlasningen vilar pa
bristfilliga underlag. Av universitetets replik i drendet framgar, vilket ocksé &r tydligt i andra
fall, att det foreligger betydande differenser mellan personalkort (16nesystem) och
forordnanden i fraga om rubricering av arbetad tid. Det kan inte uteslutas att prefekten utgétt
ifrén att forutsdttningar for inlasning forelag.

e Falls
En prefekt tillsvidareforordnar en person i foljande fall:

Arendet forefaller vara berett av prefekten. Denne tillsvidareférordnar personen E fréan
januari 2014. LAS aberopas ej. Det noteras att personen saknar inlasningsgrundande tid i en
omfattning som mdjliggor inlasning. Férordnandet féregés inte av ndgon utlysning. Enligt
uppgift frén personalorganisation beskriver prefekten tillsvidareférordnandet sdsom en

?inlasning i fortid”.

— :Anstéillningsbeslutet,éverklagas:ti'l-l;,é.v.crklagandcnéimnden:fér:Hij gskolan-som-fattar-beslut-i— —
drendet per 2014-02-14 (Reg.nr 212-91-14, 212-92-14). Det framkommer att det inte skrivits
nagot formellt anstéllningsbeslut men déremot ett anstéllningsavtal vilket nimnden dock
likstéller med ett anstillningsbeslut. Ndamnden undanréjer det 6verklagade beslutet
(anstillningsbeslutet) med motiveringen att det inte finns nagra sérskilda skél som motiverar

att tjdnsten ej lysts ut.

12



Internrevisionens kommentar avseende fallen 5

Internrevisionen konstaterar att anstéllningsférordningen inte foljts. Det saknas &ven
forutsittningar for inlasning. Anstéllningen saknar saledes formellt stod.

En proprefekt tillsvidareforordnar foljande tva personer:
e Fall6

Proprefekten tillsvidarefrordnar personen F per juli 2012. Nagot réttsligt stéd aberopas €j.
Tjénsten dr ej utlyst d.v.s. anstéllningsforordningen har €j f6ljts. Den inlasningsgrundnande
tiden #r inte av tillracklig omfattning i det fall LAS hade aberopats.

De skil som framforts sdésom anledning till att anstélla personen &r knutna till personens
betydelse for olika projekt samt personens betydelse i olika handledar- och undervisnings-

uppdrag.
e Fall7

[ januari 2012 tillsvidareférordnar proprefekten personen G under &beropande av LAS.
Personen G har dock ingen inlasningsgrundande tid vid den tidpunkten, vare sig enligt
personalkort eller férordnanden.

Proprefekten uppger att hon skrev pé anstéllningen ett par dagar efter att hon tilltritt, under
antagande att allt var i sin ordning.

Internrevisionens kommentar avseende fallen 6-7

Betriffande fall 6 foreligger inte grund for inlasning. Anstéllningsférordningen har inte foljts.
De bakomvarande skélen till anstéllningen av person F &r inte, enligt internrevisionens
bedémning, av den karaktéren att de kan betraktas som sérskilda skal.

Géllande fallet 7 har anstéllningsforordningen inte foljts. LAS har aberopats utan det finns
nagon grund darfor.

Béada anstillningarna saknar formellt stod i lag och foérordning.

e Fall8

En dekan samt en tf. dekan fattar beslut om att tillsvidareforordna:

Beredare av drendet uppges ha varit en, vid den 'Utblldmnés;etenskaphga fakulteten, tidigare
anstilld tjinsteman. Den aktuella personen H tillsvidaref6rordnas enligt beslut fattade i
oktober och december 2011. Detta med dberopande av LAS.

Personen blir tillsvidareférordnad fran och med januari 2012. Hon hade dock endast 13
ménaders inlasningsgrundande tid. Detta enligt savél tidigare férordnanden som personalkort.
Det saknades séledes mojlighet till inlasning. En av beslutsfattarna uppger att information i
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drendet erholls fran tjinstemannen och att hon sdsom beslutsfattare, forlitade sig pa uppvisade
underlag. Det stod klart for beslutsfattaren att personen arbetat ndgra ar vid fakulteten.
Internrevisionen kan ocksa konstatera att personen arbetat en langre tid vid fakulteten. Det 4r
dock fraga om anstéllningar med grund i hogskoleforordningen, vilket innebar att de inte &r

inlasningsgrundande.
Tjénsten lystes inte ut.

Internrevisionens kommentar avseende fall 8

Forutsdttningar for inlasning saknas. Anstéllningsforordningen f6ljs ej. Anstéllningen saknar
saledes formellt st6d i lag och forordning.

5 Internrevisionens bedomning

Det har hdvdats att universitet agerat tveksamt och i strid med de lagar och férordningar som
giller for statliga arbetsgivare vid personalrekrytering. Atta specificerade fall, vilka ansetts
sarskilt tydliga, har lyfts fram av anmélaren.

Foljande &r i sammanhanget centralt:

Varje ny tjanst skall utlysas sévida det inte finns sérskilda skél som talar mot det. Av 6 §
anstéllningsforordningen framgér att en myndighet pa nagot lampligt sétt ska informera om en
ledig anstillning, sa att de som é&r intresserade av anstéllningen kan anmaéla detta till
myndigheten inom en viss tid. Vidare framgér av 7 § att ett pafoljande anstéllningsbeslut skall
tillkdnnages. I annat fall vinner beslutet inte laga kraft.

Betriffande fragan om hénvisning till s.k. sérskilda skél sésom anledning till att inte utlysa, dr
det internrevisionens uppfattning att sddan hénvisning gors i betydligt storre utstrdckning 4n
vad som dr mojligt. Sérskilda skél skall tolkas med stor restriktivitet och det skall om
utlysning inte sker, vilket ocksa understryks frdn extern juridisk expertis, ha gjorts en
noggrann provning.

Vad giller regelverket i LAS &r detta att betrakta som en s.k. skyddslagstiftning avsedd att

bland annat gagna arbetstagare som befinner sig i situationer med pa varandra staplade
visstidsanstillningar. Regelverket trader in som en konsekvens av arbetsgivarens passivitet.
Lagstiftningen &r inte avsedd att anvédndas systematiskt i det sedvanliga rekryteringsarbetet.

En inlasning grundar inte négot beslut som kan ¢verklagas, forfarandet ger ingen direkt insyn——
och det ger heller inte allménheten information. Vidare blir anstéllningen knappast féremal

for ett sakkunnigforfarande och provning av ldrarforslagsnamnd. — =

Internrevisionen delar anmailarens bedomning sétillvida, att lag och foérordning inte foljts i de
atta fallen. Ett antal omsténdigheter av betydelse for den vidare bedomningen har dock

noterats:

e Det har historiskt funnits en ordning enligt vilken dekanus i férvag skall godkédnna
kommande inlasningar. Prefekterna har haft att anhalla hos dekanus om
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tillsvidareanstéllning/inlasning. Ordningen framgér uttryckligen av dekanus
delegationsbeslut Dnr A 2343/07, daterat 2008-12-22: Det &ligger dock prefekten att
meddela dekanus tre manader i f6rvég, nér en anstilld kan komma att inlasas, varvid
eventuell fortsatt anstéllning skall motiveras.”

e Fakulteten har haft en, inom omrédet kompetent tjansteman, vilken fungerat som
radgivare och sakkunnig. Det framstar dock som oklart om denne haft ett tillrdckligt
stod i dialogen med fakultetens beslutsfattare i de fall det handlat om arbetsréttsliga
stéllningstaganden.

e Universitetets anstéllningsordning kan tolkas, och har tolkats, sdsom att det 4r i sin
ordning att visstidsanstilla l4rare upp till sex manader utan att utlysa tjdnsterna.
Anstillningsférordningen medger dock inte detta. Tidigare fanns mojligheten att
anstélla ldrare utan utlysning for ”tid som &r kortare dn sex ménader” (18 § 4 kap HF).
Den mojligheten forsvann dock vid ingédngen av ar 2011. Det finns dérf6r anledning
att fortydliga anstéllningsordningen.

e Det féorekommer differenser mellan personalkort och férordnanden. I en situation dér
det kan bli frdga om inlasning &r en av forutséttningarna for en korrekt hantering att
arbetad tid rubriceras pa ett rdttvisande sétt. Det har uppgivits att I flera fall i
férordnandena &r det antingen oklart om de ar formellt korrekta /.../ eller ocksa har en
tidsbegriansningsgrund anvénts som inte borde ha varit tillamplig”.

Ovanstaende omsténdigheter har bidragit till att skapa ett férhallningssétt, ndrmast att likna
vid en praxis, i dessa frégor:

En personalhandléggare uttrycker att ’da det &r frdga om forldngning av anstéllning och inte
nyanstéllning s& sker enligt praxis ingen utlysning”.

En chef uttrycker att korttidsanstéllningar inte lyses ut och detta med stdd i universitetets
anstéllningsordning.

Frén en personalorganisation framfors att “man i princip stodjer uppfattningen att utlysning &r
ett béttre alternativ framf6r inlasning utifrén ett réttviseperspektiv dé alla far samma chans att
soka i konkurrens. Dock &r inlasning en lagstiftning som inte gér att bortse ifrdn. Den ger vara
medlemmar en hallbar och langsiktig anstillningstrygghet, vilket vi som arbetstagar-
organisation inte har ndgon anledning att motarbeta.”

Det noteras vidare att personalenheten framfort f6ljande i anstéllningsfragan:

”Ett av de vanligaste felen, vilket delvis ocksa varit en praxis ar att arbetsgivaren med stod av
LAS har konverterat tidsbegrénsade anstéllningar till tillsvidareanstéllningar. I LAS framgar
att en visstidsanstéllning (vikariat eller allmén visstidsanstéllning) som varat i mer &n tva ar
ska Gvergé till en tillsvidareanstéllning. Vad arbetsgivaren emellant gor &r att man i MBL
forhandlar med personalorganisationerna om konverteringar innan berdrd medarbetare har
arbetat de tva ar som kravs enligt LAS. I princip innebér nuvarande lagstiftning att
arbetsgivaren med st6d av LAS har méjlighet att konvertera tidsbegransat anstéllda till
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tillsvidareanstillningar utan att anstéllningarna i laglig mening skulle kunna klandras eller for
den delen undanrsjas av Overklagandendmnden.

Grundldggande &r dock att statliga anstéllningar ska ledigkungdras, sokas 1 konkurrens
varefter den skickligaste kandidaten erbjuds anstéllningen. I praktiken &r det dock vanligt att
chefer utan lagstod kringgar Regeringsformen, LOA och Anstillningsforordningens
tillsittningskrav genom att erbjuda en person en anstéllning om sex ménader, vilken man
senare forlanger och slutligen konverterar till en tillsvidareanstillning. Bortsett frdn det
statliga regelverket kan det i sammanhanget d4ven patalas att ett kringgéende av lagstiftningen
dven gar emot Vision 2020.

Aven om det offentligrittsliga regelverket i antalet ar vida Sverstiger den arbetsrittsliga
lagstiftningen, sa har det offentligréttsliga regelverket ett hogst aktuellt syfte vilket handlar
om att férebygga forekomsten av diverse jav, korruption och godtycklighet. Oavsett om
regelverket #r tydligt vill personalenheten belysa vikten av att det pa ledningsniva fors en
principdiskussion om hur det offentligrittsliga regelverket ska harmonisera med den praktiska

verkligheten.”
Sa langt personalenheten.

Internrevisionen gér samma bedémning som personalenheten d.v.s. att inlasning som metod
har kommit att utvecklas till en etablerad ordning vid sidan av anstéllningsférordningens
regler. Delegationsbeslut fran dekanus, anstéllningsordningen, personalorganisationernas
forhallningssitt, det faktum att LAS existerar och ér till den enskildes fordel, pragmatism hos
sakkunniga personer samt enskilda beslutsfattares 6nskan att skyndsamt 16sa
bemanningsfragor dr faktorer som 6ver aren forstarkt varandra i skapandet av en felaktig

praxis.

Beslutsfattare m.fl. har verkat inom denna struktur som borjade etablerades for
uppskattningsvis 15 &r sedan. Ur det perspektivet anser internrevisionen att respektive persons
agerande skall betraktas. Detta frantar inte respektive beslutsfattare frén ansvar, men &r en
relevant omsténdighet.

Det har hivdats att de prefekter och dekaner som fattat de felaktiga besluten begétt tjénstefel
alternativt grovt tjénstefel och att de darfor skall atalsanmélas med stod av 22 § lagen
(1994:260) om offentlig anstéllning.

Betriffande tjénstefel &r straffpéfoljden boter eller fangelse i hogst tva ar, for grovt tjénstefel
dr pafoljden fiangelse i 14gst sex manader och hogst sex r. En frdga som dé framkommer dr
hur sannolikheten skall bedomas for att en medarbetare, som mer eller mindre medvetet

anstalltpersonal pa ett sétt son stridermot-anstéllningsférordningen; skall-bli-atalad-och——
domd for grovt tjdnstefel eller tjanstefel med fingelsestraff som pafoljd. Ett definitivt och
allméngiltigt svar kan rimligen inte ges dé svaret torde vara beroende av omsténdigheterna i
det enskilda fallet. Det har dock befunnits viardefullt med en bedémning, med reservation for
att en sddan inte kan ges med full precision. Internrevisionen har inhémtat utldtanden fran
extern juridisk expertis. Det har dérvid konstaterats att féngelsestraff inte &r den sannolika
péfoljden av en eventuell réttslig process.
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En provning av disciplinansvarsfrégan &r en rimligare konsekvens i de fall omstindigheterna
bedoms sdsom mycket besvérande. Disciplinansvar dr dock inte aktuellt om mer &n tva r
forflutit sedan agerandet. Det stdr utom allt tvivel att felaktiga beslut fattats. Mot bakgrund av
ovanstiende gor internrevisionen dock sammantaget bedémningen att det inte finns skl att
fora négot av de atta fallen vidare till Statens ansvarsnimnd och/eller Personalansvars-
ndmnden.

INTERNREVISIONEN VID GOTEBORGS UNIVERSITET
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1 Sammanfattning

Internrevisionen har informerat sig kring hanteringen av ett antal anstéllningar. Detta mot
bakgrund av att det i en inkommen anmélan hévdats att lediga tjénster inte lyses ut i den
utstrickning som anstéllningsforordningen (1994:373) stadgar. Anmilan, som 4r adresserad
till Universitetskanslersimbetet, tar upp 95 specifika fall, varav huvuddelen hanfor sig till den
Humanistiska fakulteten.

Internrevisionen har under granskningen tagit del av beskrivningar och dokument samt
inhimtat information frin forordnanden och personalkort. Samtal har forts med ett antal
berdrda personer.

Betriffande frigan om tillsvidareforordnanden, med eller utan dberopande av LAS, hénvisas
till internrevisionens rapport (dnr D 2015/49, 2016-04-20) i vilken fragestéllningarna kring
s.k. inlasning avhandlas.

Féljande &r centralt:

Varje ny tjinst skall utlysas s&vida det inte finns sédrskilda skél som talat mot det.

Av 6 § anstillningsforordningen framgar att en myndighet pa nagot lampligt sétt ska
informera om en ledig anstillning sa att de som &r intresserade av anstéllningen kan anméla
det till myndigheten inom en viss tid. Vidare framgar av 7 § att ett pafoljande anstillnings-
beslut skall tillkénnages. I annat fall vinner beslutet inte laga kraft.

Betraffande frigan om hinvisning till s.k. sérskilda skil sdsom anledning till att inte utlysa, &r
det internrevisionens uppfattning att sédan hinvisning gors i betydligt strre utstréckning &n
vad som #r méjligt. Sérskilda skl skall tolkas med stor restriktivitet och det skall om
utlysning inte sker, vilket understryks frén extern juridisk expertis, alltid gbras en noggrann
prévning.

Betriffande Lagen (1982:80) om anstillningsskydd skall ndimnas att detta regelverk 4r att
betrakta som en s.k. skyddslagstiftning avsedd att gagna arbetstagaren. I situationer med pé
varandra staplade visstidsanstéllningar kan regelverket trdda in som en konsekvens av
arbetsgivarens passivitet. Lagstiftningen &r inte avsedd att systematiskt anvéndas i ett
fortlopande rekryteringsarbete.

Ett antal omstindigheter av betydelse for internrevisionens bedomning har noterats:

e Det har historiskt funnits en ordning enligt vilken dekanus i forvig skall godkénna
kommande s.k. inlasningar. Prefekterna har haft att anhélla hos dekanus om
tillsvidareanstillning/inlasning. De relaterade reglerna i lagen om anstéllningsskydd
har i praktiken felaktigt kommit att fungera som ett alternativt anstéllningsforfarande
vid sidan av anstillningsfrordningens regler om utlysning.

e Nuvarande dekanus har skriftligen tillfrigat davarande HR-chef betréffande huruvida
kortare forordnanden skall utlysas och erhallit svaret ”generellt behdvs inte utlysning
for tjinster med kortare anstéliningstid om 6 ménader...”. Ett svar som &r felaktigt.



Det noteras att majoriteten av de anméilda fallen berdr den hér typen av tidsbegrénsade
forordnanden.

o Avtidigare anvisningar fran personalenheten (2012-12-14) rorande MBL-
forhandlingar framgar skrivningar innebérande att en ordning med regelméssiga
inlasningar sanktioneras.

e Universitetets anstillningsordning kan tolkas, och har tolkats, sdsom att det &r i sin
ordning att visstidsanstélla ldrare i upp till sex ménader utan att utlysa tjénsterna.
Anstéllningsforordningen, som #r 6verordnad anstillningsordningen, medger dock inte
detta.

Internrevisionen gor bedomningen att det har utvecklats en etablerad ordning vid sidan av
anstillningsforordningens regler. Delegationsbeslut fran dekanus, anstéllningsordningen,
personalorganisationernas forhéllningssétt, det faktum att LAS existerar och &r till den
enskildes fordel, pragmatism hos sakkunniga personer samt enskilda beslutsfattares 6nskan att
skyndsamt 16sa bemanningsfragor dr faktorer som Gver &ren forstarkt varandra i skapandet av
en felaktig praxis. Beslutsfattare m.fl. har verkat inom denna struktur som bdrjade etablerades
for uppskattningsvis 15 ar sedan. Ur det perspektivet anser internrevisionen att respektive
persons agerande skall betraktas. Detta fréntar inte respektive beslutsfattare frin ansvar, men
det dr en relevant omsténdighet i sammanhanget. Allt sammantaget har bidragit till att skapa
ett forhallningssitt 1 dessa fragor som &r otillfredsstéllande ur ett arbetsréttsligt perspektiv.

Det star klart att felaktiga beslut fattats. Utlysning i enlighet med anstéllningsférordningen
bedoms inte ha skett i ndgot av de anmélda fallen. Anstéllning har skett utan att laga grund
aberopats och anstéllning har skett med dberopande av LAS utan att villkoren for att tillimpa
lagen varit uppfyllda.

Om en tjdnsteman #r skdligen missténkt for att ha begétt tjénstefel skall drendet anmélas till
atal. For tjanstefel forutsitts att det foreligger uppsat eller oaktsamhet. Det &r intern-
revisionens bedémning att flertalet av de medarbetare som anméilarna pekar ut, inte agerat
oaktsamt. Detta dr sérskilt tydligt betréffande nuvarande dekanus som agerat inom den, fore
hennes tilltrdde, etablerade ordningen. Hon har skriftligen tillfrigat HR-chefen
(personalchefen) betrdffande vad som giller vid kortare forordnanden och erhallit svaret att
utlysning inte behover ske. Ett svar som &r felaktigt. Det skall understrykas att majoriteten av
de i anméilan upptagna fallen beror just dessa tidsbegransade férordnanden. Dekanus agerande
ar inte oaktsamt, snarare tyder det pa motsatsen. Foljaktligen saknas grund for att anméla till -
atal.

Det #r internrevisionens uppfattning att enskilda handliggare och beslutsfattare som forlitar
sig pa interna dokument, som forlitar sig pa internt sakkunniga och som forlitar sig pa besked
fran medarbetare tillhdrande andra enheter vid universitetet, knappast kan anses ha agerat
oaktsamt.

Betriffande de nedan, under avsnitt 4, uppréknade fyra fallen gor internrevisionen dock en
annan beddmning. Prefekten har varit informerad utifran en promemoria som inh&mtats pa
hennes eget initiativ, men har nda valt att inte f6lja anstéllningsforordningen. Agerandet har



skett med vetskap och kan betecknas sadsom avsiktligt. Mot denna bakgrund gér intern-
revisionen bedémningen att prefekten vid Institutionen for filosofi, lingvistik och
vetenskapsteori medvetet brutit mot anstillningsforordningens bestdmmelser. Internrevisionen
anser att:

e Arendet bor hinforas till Statens ansvarsnimnd/Personalansvarsndmnden for prévning
av fragan om disciplinsansvar, samt

e sasom ocksa framgér av tidigare rapportering (dnr D 2015/49), att det bor uppdras &t
den Humanistiska fakulteten att skyndsamt skapa en ordning som sékerstéller att
anstillningsfragor hanteras korrekt framdver, samt

e att det bor uppdras &t personalenheten att fortydliga anstéllningsordningen.

Berdrda regleringar ror inte primért forhallandet mellan sokande och myndigheten utan i
stillet allménhetens berittigade intresse av att fa sina intressen tillgodosedda vid utforandet av
offentlig verksamhet. Detta ger fragorna en djupare dimension och gor det &n mer angel4get
med en snar hantering fran fakultetens sida.

Utéver de formella aspekterna, tenderar berdrda fragor att skapa personalmotséttningar med
de komplikationer som da blir foljden. Det ska dven nidmnas att ovanstdende frigor sannolikt
inte dr isolerade till den Humanistiska fakulteten.

2 Bakgrund

Tva personer med anknytning till G6teborgs universitet (anmélarna) har efter genomgéng av
ett antal utfirdade anstillningsforordnanden hivdat att dessa i manga fall inte harmonierar
med gillande regelverk da de uppges strida mot anstéllningsfSrordningen. Bristerna avser:

. Utfardande av tidsbegréhsat forordnande utan foregéende utlysning

e Utfirdande av tillsvidareforordnande utan foregdende utlysning i kombination med
foregivande av inlasningseffekt

e Utfirdande av tillsvidareforordnande utan foregiende utlysning och utan foregivande
av inlasningseffekt.

Av anmélan, vilken #r stilld till Universitetskanslersdmbetet, framgér 95 anstéllningsérenden
vilka uppges vara belastade med brister. Det framf6rs att bristerna, betecknade sdsom
oegentligheter, stricker sig 6ver lang tid, frin januari 2000 till sommaren 20135, samt att
mellan 30 - 40 regelbrott skall ha dgt rum de senaste tvé dren.

Det noteras att utav de uppriknade fallen avses i 74 fall tidsbegransade férordnanden utan
foregiende utlysning, d.v.s. de kan sorteras in under forsta punkten ovan. Antalet forordnade
personer som berdrs uppgar for dessa 74 fall till 33 personer och antalet beslutsfattare/
utfiirdare summerar till 10 personer. Det mer begrinsade antalet berdrda beror pa att minga av



fallen avser pé varandra staplade visstidsanstéllningar, d.v.s. samma beslutsfattare och
forordnad férekommer i flera fall.

Grundldggande dr att varje ny tjanst skall utlysas savida det inte finns sdrskilda skl som talar
mot det. Bestimmelsen f6ljs inte enligt anmélarna.

Det hivdas att de exemplifierade regelbrotten, vilka huvudsakligen dr hénforliga till den
Humanistiska fakulteten, ndrmast kan betecknas sasom institutionaliserade. Féljande sigs:

”Med andra ord har Humanistiska Fakulteten infort ett system dér prefekter hos dekanen kan
ansoka om att fa olika personer tillsvidareanstillda via LAS 5 §. Dekanus tycks i sin tur
fungera bade som sakkunnig och beslutsfattare. Den normala géngen i offentlig forvaltning 4r
annars att enskilda individer far ansoka om anstéllning efter regelrétt utlysning. Humanistiska
Fakulteten déremot har inréttat ett system dér anstéllningar varken &r utlysta eller kan s6kas
av enskilda — det 4r bara prefekterna (som naturligtvis 4r utsedda av dekanen) som kan ansoka
om att {8 individer anstillda.”

Anmélarna argumenterar vidare:

”Vi menar att omfattningen visar att problemet inte kan reduceras till ndgon enskild
befattningshavares inkompetens. Den visar snarare att problemet 4r kulturellt — det har funnits
incitament for befattningshavare att dgna sig &t oegentligheter och det har inte funnits vare sig
négra kontrollmekanismer eller sanktioner mot den som gjort det.”

Anmélarna framfor &ven att en namngiven prefekt uppmarksammats pa problematlken men
valt att inte agera.

I del 1 av anmélan beskrivs ett fatal hiandelser relativt utforligt. Internrevisionen vill
understryka att dessa fall ocksa framgar av en tidigare, till universitetet, inlimnad anmélan,
nedan kallad anmélan 1. Bifogat till anméilan 1 finns ett dokument i vilket ett urval av de
ndmnda drendena” beskrivs. Det uppges att manga fler uppdagats, men att specificerade
enligt oss tydliga fall” i forsta hand bér stillas under prévning. I en nyligen avlimnad
rapport, daterad 2016-04-20 (dnr D 2015/49) behandlar internrevisionen vad som framforts i
anmilan 1, varfor bakgrund och slutsatser rorande dessa fall inte berdrs nirmare i
forevarande rapport.

1. En person A tillsvidareforordnas i juli 2007 med aberopande av LAS. Villkoren for att
tillimpa det regelverket var aldrig uppfyllda men oavsett detta skulle tjénsten
ritteligen lysts ut.

2. Aven person B tillsvidarefsrordnas fran juli 2007. LAS kan inte aberopas for
tillsvidareanstéllning och har heller inte beropats. Anstillning sker istillet efter,
sasom det uppges “overldggning med berdrd personalorganisation”. Tj4nsten har
aldrig utlysts. Det sker heller inget offentligt tillkénnagivande av tjanstetillséttningen.
Anstéllningsbeslutet dverklagades till Overklagandenamnden for Hogskolan som



fattade beslut i drendet per 2014-11-14 (Reg.nr 214-1063-14). Namnden undanrdjer
beslutet och konstaterar att universitetet tillstatt att anstéllningen borde ha
ledigkungjorts samt att det heller inte informerats om anstéllningsbeslutet.

3. Person C tillsvidareforordnades dven denne i juli 2007. Detta sker inte under
dberopande av LAS utan istillet efter dverlaggning med berdrd personalorganisation.
Omstiindigheterna dr i princip identiska med de i fall 2. Anstéllningsbeslutet
overklagades till Overklagandendmnden for Hogskolan som fattade beslut i drendet
per 2014-11-14 (Reg.nr 214-1064-14). Namnden konstaterar att universitetet tillstatt
att anstillningen borde ha ledigkungjorts samt att det heller inte informerats om
anstillningsbeslutet. Namnden undanrdjer anstéllningsbeslutet med samma motivering
som 1 fall 2. ’

4. Personen D tillsvidareférordnas fran juni 2012 under aberopande av LAS. Personen
har dock endast 13 ménaders inlasningsgrundande tid vilket inte &r tillrdckligt. Berdrd
prefekt tillskriver dekanen och anhéller om inlasning varpa beslut fattas. Anstéllnings-
beslutet 6verklagas till Overklagandenimnden for Hogskolan som fattar beslut i
drendet per 2014-08-15 (Reg.nr 214-523-14). Namnden konstaterar att en anstéllning
med stdd av LAS 5 § andra stycket inte forutsétter ett beslut frin arbetsgivaren utan att
overgangen sker per automatik. "Bestdmmelsen ér till skydd for arbetstagaren och om
en arbetsgivare skulle vara skyldig att utlysa en sddan anstéllning eller om en
dverinstans skulle kunna dverpréva om forutsittningarna for en sddan §vergéng
foreldg, skulle det angivna syftet forfelas. P4 anférda grunder finner
Overklagandenimnden att det inte foreligger nigot dverklagbart anstéllningsbeslut i
drendet.”

5. En person E tillsvidareforordnas frén januari 2014. LAS aberopas €j. Det noteras att
personen saknar inlasningsgrundande tid i en omfattning som mojliggér inlasning.
Férordnandet foregés inte av nigon utlysning. Enligt uppgift frén personalorganisation
beskriver prefekten tillsvidareforordnandet sdsom en “inlasning i fortid”. Anstéllnings-
beslutet 5verklagas till Overklagandenimnden for Hogskolan som fattar beslut i
drendet per 2014-02-14 (Reg.nr 212-91-14, 212-92-14). Namnden undanrdjer det
verklagade beslutet (anstillningsbeslutet) med motiveringen att det inte finns nagra
sirskilda skil som motiverar att tjansten ej lysts ut.

S4 langt angdende dessa, av internrevisionen tidigare granskade fall.

Betriffande frigan om ansvarsutkrdvande uttrycks foljande i anmélan:

Enligt lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) 22 § dr en myndighet skyldig att
atalsanmiila vid skilig misstanke om tjdnstefel alternativt grovt tjdnstefel. Det dr enligt vér
uppfattning uppenbart att det finns grund for atminstone skilig misstanke att en eller flera
tjinsteinnehavare vid Goteborgs Universitet har gjort sig skyldiga till tjénstefel alternativt
grovt tjanstefel.”

Mot bakgrund av ovanstéende har det uppdragits &t internrevisionen att utreda vad som
forevarit samt att foresla eventuella atgérder.



3 Regelverk och rutiner

Betriffande anstillningsforfarandet i sig framgar bland annat foljande av publikationen
Ingdende av offentlig anstdllning i vilken universitetslektor Bernard Mulder ger en
beskrivande bild av forfarandets bakgrund och syfte:

“Foérfarandet vid anstéllning inom den offentliga sektorn &r inte reglerat i vare sig LAS eller
LOA. I stillet regleras den frégan i anstéllningsforordningen (1994:373). Det sdgsi 6 §
anstillningsforordningen att en myndighet som avser att anstélla ska informera om detta pa
lampligt sétt. Denna regel hianger forstas thop med idén om att {4 sa lampliga s6kanden som
mojligt, eller som det stér i bestimmelsen «att de som &r intresserade av anstéllningen kan
anmdla det till myndigheten inom en viss tid». Regleringen r6r dock inte primért forhallandet
mellan s6kande och myndigheten utan i stéllet allménhetens berattigade intresse av att fa sina
intressen tillgodosedda vid utférandet av offentlig verksamhet. Verksamheten maéste utforas i
en anda av god service och hog effektivitet for att medborgarna ska kunna lita pé att de som
utdvar myndighetsmakt gor detta opartiskt och sjalvstindigt. Foljaktligen ska vid
tillsittningen avseende «fistas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjdnst och skicklighet»
enligt 11 kap. 9 § regeringsformen och 4 § LOA”.

Betriffande inneboérden i informationskravet framfors vidare:

”Innebdrden i1 skyldigheten att informera om ledig anstéllning &r att arbetsgivaren har en
mojlighet att forma informationen pé det sétt som arbetsgivaren anser passar de egna syftena
och situationen bést. Daremot betyder det inte att arbetsgivaren har rétt att hemlighélla lediga
anstéllningar. Om det finns sérskilda skél behéver myndigheten inte informera om ledig
anstillning, till exempel om myndigheten avser att anstilla en person som omfattas av
trygghetsavtalet.”

Utlysningsforfarandets huvudsakliga syfte &r séledes att tiligodose allménhetens intressen vid
utférandet av offentlig verksamhet. Detta &r visentligt och fortjénar att understrykas.

- Lagen om anstdllningsskydd
Av 4 § lag om anstéillningsskydd (1982:80, LAS) framgér att utgdngspunkten ar att
anstéllningsavtal géller tillsvidare. Lagen, som dr tvingade till arbetstagarens forméan, stadgar
att tidsbegrinsad anstillning far ingés 1 foljande fyra fall, vilka framgér av 5 §:

¢ Allmén visstid ingas fritt av arbetsgivaren utan nagra krav,

e Vikariat fir ingés endast med anknytning till erséttande av en viss tjénst,

e Séasongsanstéllning, samt

e [ de fall arbetstagaren fyllt 67 ar.



Hiarutdver medger 4 kap. hogskoleférordningen (HF) tidsbegransade anstéllningar for bland
annat adjungerade professorer, vilka kan anstllas upp till tolv &r, for géstprofessorer, vilka
kan anstillas upp till fem &r, samt f5r meriteringsanstéllning i fyra & med méjlighet till
forlangning upp till sex ar vid sérskilda skél.

En person som &r anstilld som allmént visstidsanstilld eller vikarie blir efter tva &rs
anstillning fast anstilld (tillsvidareanstéllning) s.k. inlasning. Vid berikning av
tvédrsperioden ridknas allmén visstidsanstéllning for sig och vikariat for sig. En person kan
saledes ha en tidsbegrinsad anstéllning i form av allmén visstidsanstéllning i 1 % &r for att
sedan f4 anstillning som vikarie i 1 ¥ ar pa samma arbetsplats utan att anstéllningen 6vergér
till en tillsvidareanstillning. Det noteras att fram till arsskiftet 2007-2008 krévdes mer &n 36
ménader for inlasning. En inlasning forutsitter inte att beslut fattas. Det rdcker med att
tidsgrinsen om tv4 ar passeras. Visstidsanstéllningen konverteras d& med automatik till en
tillsvidareanstillning. Det skall ndmnas att tidsbegrénsade anstéllningar i enlighet med
hogskoleférordningen inte ber6rs av inlasningsreglernai 5 § LAS.

- Anstdllningsforordningen

Varje ny tjénst skall utlysas. Av 6 § anstéllningsférordningen (1994:373) framgér att en
myndighet pa nagot limpligt sétt ska informera om en ledig anstéllning sé att de som dr
intresserade av anstillningen kan anméla det till myndigheten inom en viss tid. Varje
tillsattning av en ledig tjanst som innebér att en person erhéller arbetsuppgifter som inte faller
inom personens tidigare arbetsskyldighet skall hanteras i denna ordning, forutsatt att det inte
foreligger nagra s.k. sirskilda skil. Detta foljer av tredje stycket i samma bestdmmelse.
Universitetet har att beddma vilka informationskanaler som bor anvindas for att pa bista sétt
na de personer som kan ténkas vara limpade for och intresserade av den aktuella
anstéllningen.

Vidare framgér av 7 § att ett pafoljande anstéllningsbeslut skall tillkénnages. I annat fall
vinner beslutet inte laga kraft. ‘

Undantag fran huvudregeln att varje ny tjénst skall utlysas kan alltsa ske om det foreligger
sarskilda skl. Praxis pa omradet dr mycket begriansad och det rdder delade meningar om vad
som ska och inte ska anses utgora sirskilda skil. S& mycket kan ségas att f6ljande
omsténdigheter utgor sérskilda skal:

e Omplacering av en arbetstagare till en ledig tjénst i enlighet med 7 § 2 st LAS
e Anstillning av uppsagd arbetstagare som omfattas av trygghetsavtalet, samt

e Anstiillning av uppsagd arbetstagare med ritt till teranstéllning.

Det noteras att hogskoleforordningen i tidigare lydelse gav universitet och hdgskolor
mdjlighet att avsta fran att limna information om lediga lararanstéliningar under vissa
forutsitiningar, exempelvis om anstéllningen avség en tid kortare &n sex ménader. Den



1 januari 2011 inférdes dock nya bestdmmelseri hégskoleférordningen innebérande bland
annat att anstéllningsforordningens bestdmmelser blev tillimpliga 4ven avseende sddana
tjanster d.v.s. alla tjanster skall utlysas.

Fran extern juridisk expertis framf6rs foljande i fragan:

” Antalet rittsliga avgéranden pé omradet 4r begrédnsat och ddrmed rader viss oklarhet kring
vilka omsténdigheter som kan anses utgéra sérskilda skl vid tillampning av AFs regler om
utlysning av tjénster. Det dr darfor mycket viktigt att det goérs en noggrann bedémning av
omstiandigheterna i varje enskilt fall.”

Internrevisionen noterar att det finns pafallande skillnader i tolkningen av vad som skall
bedomas som sérskilda skil. Fran personalenhetens sida framfors att det bor finnas utrymme
att tillimpa regeln i de fall det bedéms sdsom uppenbart obehovligt att utlysa tjénsten,
exempelvis om det &r uteslutet att ndgon annan 4n en viss specifik person kan komma ifrdga
for det som skall utforas. Andra situationer sigs vara om det uppstar “ett hastigt behov”. En
person bdr da kunna visstidsanstéllas i avvaktan pa resultatet av en utlysning. Detta i
situationer da verksamheten méste upprétthallas. Det resoneras ocksd i termer av “osaklighet”
sdsom sérskilda skal. Internrevisionen har under granskningen kunnat konstatera att begreppet
pa ménga hall givits en mycket vid innebord.

I de fall en person berérs av ett antal, p& varandra féljande visstidsanstéllningar/vikariat, finns
det ocksé olika uppfattningar om huruvida varje forldngning skall ses som ett nytt
anstdllningsbeslut med 4tfoljande krav pa utlysning eller om utlysning under sddana
omsténdigheter kan frangas. Internrevisionen uppfattar att det finns en hégst begrinsad,
nérmast obefintlig, praxis pd omradet. Extern juridisk expertis har dérfor tillfragats och
uppger foljande:

”Vad avser forldngning av en tidsbegrénsad anstillning dr vi av uppfattningen att
utgdngspunkten bor vara att varje forldngning ska ses som ett nytt anstéllningsbeslut.
Konsekvensen blir d4 att varje forldngning méste utlysas. For att underlétta i den praktiska
verksamheten &r vart forslag att GU 1 samband med tillséttningen av tidsbegrinsade
anstéllningar noga 6vervéger om den tilltdnkta avtalstiden &r tillrdckligt 14ng for att tillgodose
det aktuella behovet och pé s vis undvika onddiga foérldngningar som kréver nytt
utlysningsforfarande.”

Det har framforts att visstidsanstéllningar om maximalt sex manader inte utlyses eftersom
detta inte uppfattats sdsom varande ett krav. Har hinvisas till universitetets egen
anstéllningsordning. En institution uppger att av 38 anstéllningar under aren 2014 och 2015
har 14 stycken avsett visstids- och vikariatsanstillningar om maximalt sex ménader. Ingen av
dessa har lysts ut. Den administrativa chefen hénvisar till f6ljande avsnitt i anstéllnings-
ordningen som tolkats som att utlysning inte #r ett krav:

“Enligt 6 § i Anstéllningsforordningen ska en myndighet som avser att anstilla en
arbetstagare normalt informera om detta pa lampligt sétt. Den officiella ledigkungorelsen av
en anstéllning utgor, tillsammans med foreskrifter och avtal, utgdngspunkterna for



rekryteringsgruppens (motsv) arbete. Vad ledigkungérelsen anger om anstéllningsprofil m.m.
giller och far inte #ndras eller bortses frin under arbetets gng. De grunder, som man avser att
beakta vid tillsdttningen, méste dérfér, om de inte regleras i foreskrifter eller avtal, framga av
kungoérelsen. Endast sddana krav som angivits i ledigkungérelsen kan dérefter beaktas vid
anstéllningen. Information enligt ovan ska — utom vad avser anstéllning som adjungerad
professor, adjungerad universitetslektor, adjungerad universitetsadjunkt, géstprofessor, senior
professor och géstlarare — alltid ske vid anstéllningar som galler i mer &n sex méanader.”

Internrevisionen anser skrivningen vara otydlig. Den kan mycket vél tolkas pé det sétt som
gjorts.

Det #r angeldget att anstéllningsordningens formuleringar inte ger utrymme for feltolkningar
och att de stér i 6verensstimmelse med anstillningsférordningen. I ett beslut frén
Overklagandenimnden for hogskolan daterat 2014-10-17 (reg.nr 212-546-14) uttrycks att ett
ldrosites interna regelverk méste harmoniera med lagar och forordningar.
Anstillningsordningen kan inte vara mer tilldtande 4n anstéllningsférordningen. Det ska i
sammanhanget understrykas att anstéillningsordningen endast avser larare.

- Ovrigt

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223, nedan FL) far ett beslut éverklagas av den som
beslutet angér, om det har gatt honom emot och beslutet kan éverklagas. Av 23 § FL framgér
att dverklagande kan ske inom tre veckor frén den dag klaganden fick del av beslutet.

Beslut om anstiillningsdrenden avseende universitets- och hdgskoleomradet verklagas till
Overklagandensimnden for hdgskolan. Ndmnden, som bildades 1992, &r en egen myndighet
och har sitt kansli hos Universitetskanslersémbetet (UKA). Det noteras att fyra av de i
anmilan beskrivna fallen anmalts och varit foremal for provning. Betridffande de ndrmare
omstindigheterna kring dessa hénvisas till internrevisionens rapport (2016-04-20,

dnr D 2015/49).

4 Iakttagelser

Internrevisionen har tagit del av beskrivningar och dokument samt inhéimtat information fran
forordnanden och personalkort.

Sésom framgér ovan skall varje ny tjdnst, dven tidsbegréansade forordnanden, utlysas om inte
sarskilda skil talar didremot. Majoriteten av de i anmélan beskrivna fallen, 78 procent, berdr
tidsbegrinsade forordnanden for vilka utlysning saknas. Betrdffande frigan om
tillsvidareforordnanden, med eller utan dberopande av LAS, hénvisas till internrevisionens
rapport (dnr D 2015/49) i vilken frégestéllningar kring inlasning avhandlas. I viss mén
kommenteras dock omstindigheter rorande LAS &ven nedan. Detta eftersom de har betydelse
vid bedémningen av den administrativa strukturen.

Internrevisionen bedémer att anmiilan dr korrekt satillvida att utlysning inte dgt rum i de fall
som omnamns. Diskussioner har dérfor forts med ett antal berdrda medarbetare for att fa
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klarhet i vilka resonemang och 6verviganden som fatt till f61jd att anstéllningsforordningens
regler inte iakttagits. Foljande kan lyftas fram:

Forsommaren 2015 initierar den Humanistiska fakultetens dekanus en diskussion i
Ledningsradet kring frdgan om utlysning. Hon framftr att alla anstéllningar (ocksé de under
sex manader) maste lysas ut”. Dekanus fortsétter ”Da vi for tillféllet har s& ménga fragor om
anstéllningar 4r det viktigt att vi vet vad som géller. I HF fran 1993:100, kap 4, fanns ett
undantag for ldraranstillningar, men den paragrafen (18) 4r numera borttagen. Om det 4r som
RH séger s méste information om detta ut och var Anstéllningsordning #ndras...”

Dekanus uppger att informationen togs emot med pataglig tveksamhet varfor en kontrollfraga
stdlldes till ddvarande HR-chefen (personalchefen) som replikerade foljande:

”Jag &r osdker pa rutiner vad géller HF, men generellt behovs inte utlysning for tjénster med
kortare anstéillningstid om 6 ménader...”

Humanistiska fakultetens dekanus tar séledes initiativ till en diskussion med 6vriga dekaner,
uppenbarligen for att na en gemensam och formellt korrekt hantering. HR-chefen vid
personalenheten uttalar att utlysning inte behover ske. Ett svar som enligt uppgift inte
korrigeras/rattas darefter.

En administrativ chef uppger foljande betraffande utlysning:

” Anstéllningarna utlystes inte eftersom vi foljde anstéllningsordningen. Vi fick under
processen klart for oss att anstéllningsordningen stred mot anstéllningsforordningen, men da
hade personerna i fraga redan erbjudits anstéllning. I fraga om /.../ som ju inte gar in under
anstéllningsordningen eftersom hon inte har en ldraranstéllning, f6ljde vi praxis vid GU,
némligen att det var mojligt att anstélla &ven T/A-personal pé sex ménader eller for kortare tid
&n sd utan utlysning”. De i personalfragor involverade vid institutionen i fraga har vid méte
med internrevisionen ocksé uppgivit att uppfattningen, tills nyligen, varit att tidsbegrinsade
forordnanden inte behover lysas ut. Detta med hinvisning till anstéllningsordning och praxis.

Frén en annan administrativt chef framfors att tidigare var inlasning betraktat som ett valbart
verktyg 1 anstéllningsprocessen. Det uppges vidare att anstillningsordningen ger stéd for att
inte utlysa tidsbegrinsade forordnanden.

Frén en personalorganisation framfors att man i princip stddjer uppfattningen att utlysning ar
ett bittre alternativ framf6r inlasning utifrén ett réttviseperspektiv dé alla far samma chans att
soka i konkurrens. Dock ir inlasning en lagstiftning som inte gar att bortse ifran. Den ger véra
medlemmar en héllbar och langsiktig anstillningstrygghet, vilket vi som arbetstagar-
organisation inte har ndgon anledning att motarbeta.”

Internrevisionen kan inte finna att ndgon personalorganisation gatt i polemik rérande
tillimpningen av anstéllningsforordningen kontra LAS.

Av anvisningar fran personalenheten, daterade 2012-12-14, rérande MBL-f6rhandlingar
framgér att ”Om nytt anstédllningsbeslut fattas vilket innebér att dag 1 medfor att
inlasningsreglerna slér till skall férhandlingar om undantag frén kungorelse ske”.
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Detta, sdsom internrevisionen tolkar anvisningarna, innebérande att en ordning med
regelmissiga inlasningar sanktioneras.

Det noteras vidare att personalenheten framfort foljande i anstéllningsfrigan:

“Ett av de vanligaste felen, vilket delvis ocksd varit en praxis 4r att arbetsgivaren med stéd av
LAS har konverterat tidsbegrinsade anstéllningar till tillsvidareanstéllningar. I LAS framgéar
att en visstidsanstillning (vikariat eller allmén visstidsanstillning) som varat i mer 4n tva ar
ska Gvergé till en tillsvidareanstillning. Vad arbetsgivaren emellanét gor #r att man i MBL
forhandlar med personalorganisationerna om konverteringar innan berérd medarbetare har
arbetat de tv4 &r som krivs enligt LAS.

I princip innebér nuvarande lagstifining att arbetsgivaren med stéd av LAS har méjlighet att
konvertera tidsbegrinsat anstillda till tillsvidareanstillningar utan att anstéllningarna i laglig
mening skulle kunna klandras eller for den delen undanrdjas av Overklagandenimnden.

Grundldggande dr dock att statliga anstéllningar ska ledigkungoras, sokas i konkurrens
varefter den skickligaste kandidaten erbjuds anstéllningen. I praktiken &r det dock vanligt att
chefer utan lagstdd kringgér Regeringsformen, LOA och Anstéllningsférordningens
tillsdttningskrav genom att erbjuda en person en anstéllning om sex ménader vilken man
senare forlanger och slutligen konverterar till en tillsvidareanstéllning. Bortsett frn det
statliga regelverket kan det i sammanhanget &ven pétalas att ett kringgdende av lagstiftningen
dven gér emot Vision 2020. :

Aven om det offentligrittsliga regelverket i antalet ar vida Gverstiger den arbetsrittsliga
lagstiftningen sd har det offentligrittsliga regelverket ett hogst aktuellt syfte vilket handlar om
att forebygga forekomsten av diverse jév, korruption och godtycklighet. Oavsett om
regelverket #r tydligt vill personalenheten belysa vikten av att det pa ledningsnivéa fors en
principdiskussion om hur det offentligrittsliga regelverket ska harmonisera med den praktiska
verkligheten.”

Internrevisionen gér samma bedémning som personalenheten d.v.s. att inlasning som metod
har kommit att utvecklas till ett etablerat spar vid sidan av anstéllningsférordningens regler.
Arbestforordningen har som en konsekvens trangts undan. Detta sammanfaller med vad som
hivdas i anmélan, d.v.s. framvixten av en kulturell ordning vilken ¢j dr i §verensstimmelse
med lag och forordning.

Vidare har konstaterats att det historiskt funnits en ordning enligt vilken dekanus i forvég
skall godkinna kommande inlasningar. Prefekterna har haft att anhélla hos dekanus om
tillsvidareanstillning/ inlasning. Ordningen framgér uttryckligen av dekanus delegationsbeslut
Dnr A 2343/07, daterat 2008-12-22 av vilket det framgar att “Det aligger dock prefekten att
meddela dekanus tre manader i forvég, nir en anstilld kan komma att inlasas, varvid eventuell
fortsatt anstéllning skall motiveras.”

Internrevisionen bedémer dock att det skett en pétaglig forbattring under 2015. Det framfors
att det nu stér klart for ber6rda att utlysning i enligt med anstéllningsforordningen &r den
procedur som ska tillimpas och att inlasning inte &r ndgot egentligt alternativ vare sig i det
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strategiska eller det operativa personalrekryteringsarbetet. Nagot annat har inte framkommit i
samtalen. En berdrd medarbetare framfor till internrevisionen att “’vér prefekt dr mycket tydlig
med att allt skall lysas ut och frén dekanus &r budskapet detsamma.”

I nagra fall under senare tid har férordnanden utfirdats trots att utfdrdaren rimligen maste ha
varit medveten om regelverket. Den utfirdare som dr mest frekvent forekommande i anmélan
ar prefekten vid Institutionen for filosofi., lingvistik och vetenskapsteori. Av anmaélan framgar
att prefekten &r utféirdare i cirka 30 av fallen. Fyra av dessa fall hinf6r sig till hosten 2015
samt varen 2016.

Av anmélan framgar:

”X kan néppeligen skylla sina brott mot géllande regelverk pa okunskap. Hosten 2014 anlitar
hon & G&teborgs universitets végnar von Lodes advokatbyrd. Den informerar henne om /.../
att institutionen &r skyldig att utlysa alla anstéllningar, forsavitt det inte finns sérskilda skal.”

Internrevisionen konstaterar att prefekten anlitat némnda advokatbyra och att en promemoria
erhllits i december 2014 innehdllande bl.a. den beskrivna informationen. Prefekten far dérfor
antas ha varit informerad om anstillningsordningens grundldggande bestammelser.

Betréffande foljande personer fattar prefekten beslut om forordnande efter det att
promemorian erhéllits:

e Person 1 erhéller ett vikariat (ej ldrare) om sex manader per 150701 vilket sedan
forlangs med ytterligare sex manader till 160630. Tjénsten utlyses ej vare sig initialt
eller i samband med f6rlédngningen.

e Person 2 erhaller vikariat (Iektor) om sex ménader per 150801 vilket forlings med
ytterligare sex ménader till 160731. Tjénsten utlyses eJ vare sig initialt eller i samband
med forlingningen. '

e Person 3 erhéller vikariat (Iektor) om sex ménader per 150801 vilket forlings med
ytterligare sex ménader till 160731. Tjénsten utlyses ¢j vare sig 1n1t1a1t eller 1 samband
med forlingningen.

e Person 4 erhéller vikariat (lektor) om sex manader per 150801 vilket forléings med
ytterligare sex manader till 160731. Tjansten utlyses ej vare sig initialt eller i samband
med forldngningen.

Den enskilda handldggare som forlitar sig pa interna dokument, som forlitar sig pa internt
sakkunniga och som forlitar sig pa besked fran medarbetare tillhérande andra enheter vid
universitetet, kan knappast, enligt internrevisionens bedomning, anses ha agerat oaktsamt.
Betréffande de uppréknade fallen gér internrevisonen dock en annan bedémning. Prefekten
har varit informerad, utifrn en promemoria som inhémtats pa hennes eget initiativ, men har
dnda valt att inte folja anstallningsforordningen. Agerandet har skett med Vetskap och kan
betecknas sédsom avsiktligt.
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5 Internrevisionens bedomning

Det har hiivdats att universitet agerat tveksamt och i strid med de lagar och forordningar som
géller for statliga arbetsgivare vid personalrekrytering. Ett antal om 95 fall, har lyfts fram i en
anmadlan adresserad till Universitetskanslersdmbetet.

Foljande 4r i sammanhanget centralt:

Varje ny tjanst skall utlysas sévida det inte finns sérskilda skél som talar mot det. Av 6 §
anstillningsforordningen framgér att en myndighet pa ndgot lampligt sétt ska informera om en
ledig anstillning si att de som &r intresserade av anstéllningen kan anmila detta till
myndigheten inom en viss tid. Vidare framgar av 7 § att ett pafoljande anstéllningsbeslut skall
tillkdnnages. I annat fall vinner beslutet inte laga kraft.

Betriffande fragan om hénvisning till s.k. sérskilda skil sdsom anledning till att inte utlysa, &r
det internrevisionens uppfattning att sédan hinvisning gors i betydligt storre utstréickning &dn
vad som 4r méjligt. Sarskilda skil skall tolkas med stor restriktivitet och det skall om
utlysning inte sker, vilket ocksa understryks frén extern juridisk expertis, ha gjorts en
noggrann prévning.

Vad giller regelverket i LAS #r detta att betrakta som en s.k. skyddslagstiftning avsedd att
bland annat gagna arbetstagare som befinner sig i situationer med p4 varandra staplade
visstidsanstillningar. Regelverket trider in som en konsekvens av arbetsgivarens passivitet.
Lagstifiningen #r inte avsedd att anvéndas systematiskt i det sedvanliga rekryteringsarbetet.
En inlasning grundar inte n&got beslut som kan §verklagas, férfarandet ger ingen direkt insyn
och det ger heller inte allméinheten information. Vidare blir anstéllningen knappast foremal
for ett sakkunnigférfarande och provning av lararforslagsndmnd.

Internrevisionen delar anmélarnas bedomning sétillvida, att lag och férordning inte foljts.
Ett antal omstindigheter av betydelse fér den vidare bedémningen har dock noterats:

e Det har historiskt funnits en ordning enligt vilken dekanus i férvég skall godkénna
kommande inlasningar. Prefekterna har haft att anhalla hos dekanus om
tillsvidareanstillning/inlasning. Ordningen framgér uttryckligen av dekanus
delegationsbeslut Dnr A 2343/07, daterat 2008-12-22.

e Universitetets anstillningsordning kan tolkas, och har tolkats, sdsom att det &r i sin
ordning att visstidsanstilla ldrare upp till sex manader utan att utlysa tjdnsterna.
Anstillningsforordningen medger dock inte detta. Tidigare fanns mdjligheten att
anstilla lirare utan utlysning for “tid som &r kortare &n sex ménader” (18 § 4 kap HF).
Den méjligheten forsvann dock vid ingéngen av ar 2011. Det finns dérfor anledning
att fortydliga anstéllningsordningen.

e Nuvarande dekanus har skriftligen tilifragat HR-chefen betraffande huruvida kortare

forordnanden skall utlysas och erhallit svaret ”generellt beh6vs inte utlysning for
tjédnster med Kortare anstéllningstid om 6 ménader...”. Ett svar som 4r felaktigt.
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e Av tidigare anvisningar fran personalenheten (2012-12-14) rérande MBL-
forhandlingar framgér att ”Om nytt anstéllningsbeslut fattas vilket innebér att dag 1
medfor att inlasningsreglerna slér till skall férhandlingar om undantag fran kungorelse
ske”. Sasom internrevisionen tolkar anvisningarna, innebar de en sanktionering av den
rddande ordningen med dterkommande inlasningar.

Ovanstéende omsténdigheter har bidragit till att skapa ett forhallningssétt, ndrmast att likna
vid en praxis, i dessa frégor.

Delegationsbeslut frén dekanus, anstéllningsordningen, personalorganisationernas
forhallningssatt, det faktum att LAS existerar och &r till den enskildes fordel, pragmatism hos
sakkunniga personer samt enskilda beslutsfattares 6nskan att skyndsamt 16sa
bemanningsfrégor &r faktorer som &ver aren forstérkt varandra i skapandet av en felaktig
praxis. Beslutsfattare m.fl. har verkat inom denna struktur som borjade etablerades for
uppskattningsvis 15 ar sedan. Ur det perspektivet anser internrevisionen att respektive persons
agerande skall betraktas. Detta frintar inte respektive beslutsfattare fran ansvar, men 4r en
relevant omsténdighet. Internrevisionen noterar i sammanhanget anmélans uppgifter om att,
sdsom det uttrycks ”...problemet &r kulturellt...”.

Det har hivdats att de prefekter och dekaner som fattat de felaktiga besluten begétt tjénstefel
alternativt grovt tjénstefel och att de dérfor skall &talsanmélas med stod av 22 § lagen
(1994:260) om offentlig anstéillning. Atalsanmalan skall limnas om tjanstemannen #r skiligen
missténkt for brotten i fraga.

Betréffande tjénstefel &r straffpafoljden boter eller fingelse i hogst tva ar, for grovt tjdnstefel
ar pafoljden fiingelse i lagst sex manader och hogst sex &r. En fraga som da framkommer &r
hur sannolikheten skall bedémas for att en medarbetare, som mer eller mindre medvetet
anstillt personal pé ett sétt som strider mot anstéllningsforordningen, skall bli 4talad och
doémd for grovt tjdnstefel eller tjanstefel med fingelsestraff som pafsljd. Ett definitivt och
allméngiltigt svar kan rimligen inte ges da svaret torde vara beroende av omstindigheterna i
det enskilda fallet. Det har dock befunnits vérdefullt med en beddmning, med reservation for
att en sddan inte kan ges med full precision. Internrevisionen har inhdmtat utlitanden frén
extern juridisk expertis. Det har d4rvid konstaterats att fiingelsestraff inte #r den sannolika
péafoljden av en eventuell rittslig process.

Detta utesluter dock inte att atalsanmélan l&mnas - anmaélan skall 14mnas om nagon #r
skéligen missténkt. Det &r dock internrevisionens bedomning att flertalet av de medarbetare
som anmilan pekar ut inte agerat oaktsamt. Detta #r sérskilt tydligt betréffande nuvarande
dekanus som agerat inom den, fore hennes tilltréde, etablerade ordningen. Hon har vid ett
tillfille tillfragat HR-chefen (personalchefen) betraffande vad som giller vid kortare
forordnanden och erhallit svaret att utlysning inte behover ske. Ett svar som &r felaktigt.
Majoriteten av de i anmélan upptagna fallen beror just dessa tidsbegriinsade forordnanden.
Dekanus agerande &r inte oaktsamt, snarare tyder det pd motsatsen. Foljaktligen saknas grund
for att anmala till atal.

En prévning av disciplinansvarsfragan ar en mojlig konsekvens i de fall omstindigheterna
bed6éms sdsom mycket besvirande. Disciplinansvar dr aktuellt om mindre #n tva ar forflutit
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sedan agerandet. Det star utom allt tvivel att felaktiga beslut fattats. Mot bakgrund av
omstindigheterna rorande fyra ovan specificerade fall dir prefekten vid Institutionen for
filosofi, lingvistik och vetenskapsteori fattat beslut om forordnande gér internrevisionen
bedémningen att det finns skél att fora det drendet vidare till Statens ansvarsnédmnd/
Personalansvarsndmnden for provning.
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