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UTREDNING - ANMALAN OM KRANKANDE SARBEHANDLING/DISKRIMINERING

BAKGRUND
Diskriminerande trakasserier

Med trakasserier enligt diskrimineringslagen avses handlingar, beteenden eller
bemétanden som kranker den utsattes vardighet pa ett sdtt som har anknytning till en
av de i diskrimineringslagen uppréknade diskrimineringsgrunderna (kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhdrighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell laggning eller alder). Det kan vara fraga
om fysiskt, verbalt eller annat upptrddande. Handlingarna eller bemdétandet ska
innebdra missgynnande i form av skada eller obehag som krénker den enskildes
vardighet. Helt bagatellartade skillnader i bemdétande ar inte trakasserier, men ett
handlingssatt eller bemétande som isolerat framstar som harmlost kan 6verga till att bli
trakasserande nar det upprepas och den drabbade klargor att beteendet &r krdankande.

Det dr den utsatte som avgoér om beteendet eller handlingen @r o6nskat och krankande.
Samtidigt forutsatts att den som utpekas som trakasserande maste inse att hans eller
hennes beteende kranker ndgon pa ett satt som kan utgora diskriminering. Den som
kénner sig krankt bor géra klart fér den som trakasserar att beteendet upplevs som
krankande. Det betyder i praktiken att en person inte med framgang kan pasta sig vara
diskriminerad genom trakasserier om inte han eller hon forst later den som star for
trakasserierna forsta att han eller hon kdnner sig krénkt. Det ar forst om den krankande
behandlingen fortsatter trots att den utpekade personen medvetandegjorts, som
diskriminérande trakasserier kan sdgas forekomma. | vissa fall kan dock
omstandigheterna vara sddana att krankningen utan vidare maste sta klar fér den som
trakasserar. | de fallen behovs inga sdrskilda papekanden fran den som kanner sig
trakasserad.

Krankande sdarbehandling i arbetslivet

Utover arbetsgivarens skyldighet att ingripa mot trakasserier som har ett samband med
en diskrimineringsgrund, har arbetsgivaren enligt arbetsmiljélagen dven en skyldighet
att ingripa mot krankande sarbehandling pa annan grund. Detta féljer av arbetsgivarens
skyldighet att bedriva ett systematiskt arbete for att undersdka, genomféra och f6lja
upp verksamheten pa ett sddant satt att ohédlsa och olycksfall i arbetet férebyggs och en
tillfredsstallande arbetsmiljoé uppnas.

| Arbetarskyddsstyrelsens kungérelse med foreskrifter om atgarder mot krankande
sdrbehandling i arbetslivet (AFS 1993:17) har krankande sdrbehandling definierats som
aterkommande klandervérda eller negativt praglade handlingar som riktas mot enskilda




arbetstagare pd ett kridnkande s&tt och kan leda till att dessa stélls utanfér
arbetsplatsens gemenskap.

De handlingssatt eller bemotanden som utgér krankande sdrbehandling kallas ofta i
dagligt tal for mobbing eller trakasserier och kan ske pa olika sdtt. Gemensamt &r att
handlingarna praglas av en grov respektloshet eller att det &r fraga om ett systematiskt
agerande som bryter mot en allmén uppfattning om hur ménniskor bér bemétas.
Kriankande sdrbehandling kan bl.a. utgéras av att medvetet tala illa om medarbetare,
medvetet undanhéllande av arbetsrelaterad information utfrysning, medvetet
utfrysning av medarbetare samt osakliga administrativa atgdrder som genomfors pa ett
‘medvetet krdankande satt.

| de allmidnna raden till Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter har det papekats att
tillfalliga konflikter och problem i samarbetsrelationerna kan vara normala féreteelser.
For att det ska vara fraga om krankande sarbehandling foérutsatts att det &r fraga om
medvetna kriankningar eller handlingar som préglas av grov respektldshet och som
bryter mot en allmén uppfattning om hur manniskor bér bemétas.

Arbetsgivarens utredningsskyldighet

En hogskola som har fatt kdnnedom om att en student anser sig utsatt for
diskriminerande trakasserier eller krinkande sdrbehandling ar skyldig att utreda
uppgifterna. Det forutsétts inte att den studenten som kdnner sig utsatt ldmnar en
formell anmaélan till hégskolan, utan utredningsskyldigheten intrdder dven om
hogskolan far kinnedom om omsténdigheterna pa annat sétt.

Vilka utredningsatgirder som ska vidtas far beddémas fran fall till fall beroende
uppgifterna i det enskilda fallet, men i normalfallet ingdr att ta reda pa de ndrmare
omstindigheterna kring de uppgivna trakasserierna genom samtal med den som kdnner
sig trakasserad och med den eller de som utpekas som trakasserande.

Hoégskolan ska forsoka bilda sig en egen uppfattning om trakasserier forekommit. Det &r
dock inte i alla fall méjligt att ta slutlig stéllning till vem av de bada parterna som talar
sanning i de fall arbetstagarna lamnar helt oférenliga uppgifter och férhallandena dven
i Ovrigt ar for oklara.

Arbetsgivaren ar skyldig att i forekommande fall av trakasserier vidta de atgérder som
skiligen kan krdvas for att forhindra trakasserier i framtiden. Det innebdr att om
arbetsgivaren kommer fram till att en medarbetare utsatts for trakasserier, &r
arbetsgivaren skyldig vidta atgarder for att fa trakasserierna att upphdéra. Om
arbetsgivaren efter att ha utrett uppgifterna kommit fram till att det inte férekommit
trakasserier dr arbetsgivaren, enligt diskrimineringslagen, inte skyldig att vidta atgarder.




Om tecken pé krdnkande sdrbehandling visar sig ska motverkande atgarder vidtas och
foljas upp. Arbetsgivaren ska sarskilt utreda om orsakerna till brister i samarbetet star
att finns i arbetets organisation. Arbetstagare som utsatts for krankande sarbehandling
ska snabbt fa hjalp eller stod.

Hoégskolan Vast har en Arbetsordning for att forebygga, upptdcka och atgédrda
trakasserier och krdnkande sdrbehandling, vilken klargér att Hogskolan Vast inte
accepterar nagon form av krankande sarbehandling eller diskriminering. Av hogskolans
arbetsordning framgéar vidare att hégskolan om man far kdnnedom om att en student
eller en anstélld anser sig utsatt for trakasserier eller krankande sarbehandling, ska
utreda omstindigheterna kring de uppgivna trakasserierna eller krdnkande
sarbehandlingen.

ANMALAN

Under hdstterminen 2015 framkom det uppgifter om att en student vid hogskolan, Il
I (c77), kint sig illa behandlad och krankt dels vid tva forelasningstillfallen i
september 2015, dels i e-postmeddelanden mellan tva larare den 9 september 2015.
Den 15 oktober 2015 gjorde ET en skriftlig anmélan om upplevd diskriminering och
krankande sarbehandling, (se bilaga 1). | anmélan omnamndes dels den larare som hallit
féreldsningarna, Goran Adamsson ("GA”), dels en annan ldrare som GA skickat
e-postmeddelanden till och fran, Annika Theodorsson ("AT”).

UTREDNINGEN

| enlighet med vad som har beskrivits ovan har Hogskolan Vast varit skyldig att utreda
omstandigheterna som ET tagit upp i sin anmalan.

Hogskolan har under november och december 2015 genomfért samtal med anmaélaren
och de utpekade ldrarna angaende handelserna som tagits upp i anmalan.

Hoégskolan har dérvid konstaterat att utredningen, savitt avser upplevd diskriminering
och kriankande sdrbehandling vid foreldasningstillfallena, ska dverldamnas till en extern
person for vidare utredning.

Hogskolan har den 17 december 2016 gett hogskolans foretagshdlsovard, Avonova
Halsa AB, i uppdrag att genomféra en utredning av anmalan och genomféra intervjuer
med anmalaren, utpekad ldrare och ett urval av andra studenter pa kursen.

ET, GA och AT har fortlépande hallits informerade om den fortsatta utredningen.




Eftersom GA:s aktiva del i undervisningen av kursen avslutades i borjan av oktober 2015
och dé han inte examinerat ET pa kursen, har det inte bedémts nédvandigt att évervaga
andra atgarder under den tid utredningen pagatt.

Utredaren har i en rapport daterad den 2 februari 2016 redovisat sin utredning och sina
slutsatser (se bilaga 2). Utredaren har darvid konstaterat att det inte férekommit
diskriminering i enlighet med diskrimineringslagen och att det aktuella bemdtandet
dérmed inte kan betraktas som krankande sarbehandling.

BEDOMNING

Med utgdngspunkt i den av Avonova genomforda utredningen, finner hogskolan att det
inte finns grund for tolkningen att diskriminering eller krankande sdrbehandling

forekommit.

Hogskolan stéller sig diarmed bakom utredarens slutsats att de omstdndigheter som
anmalaren tagit upp inte kunnat bedémas som diskriminering eller krdnkande
sdrbehandling, i enlighet med diskrimineringslagen. Ddrmed finns inte, med
utgdngspunkt fran vad som framkommit i utredningen, skal att vidta sarskilda atgarder
med anledning av anmalan.

BESLUT

Hogskolan avslutar utredningen.
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Anmalan om krankande sarbehandling/diskriminering

Hirmed avser undertecknad att géra en anmélan om krénkande sérbehandling/diskriminering.
Anmélan ror tva parter.

Goran Adamson, anstélld vid Hogskolan Vist — Anméls for direkt krinkande
sarbehandling/diskriminering.

Annika Theodorsson, anstilld vid Hogskolan Vast — Anméls for indirekt krédnkande
sarbehandling/diskriminering.

Handelser

2015-09-07 nirvarade jag vid en foreldsning vilken holls av Géran Adamson dér han bland
annat framhdll att religiosa ménniskor dr miserabla och hopplésa samt att religion &r ett
desperat pahitt. Gdrans attityd och sétt att uttrycka sig pd i sammanhanget kédnde jag var
forringande mot mig som individ dé jag bér sl6ja och uppenbarligen religiost praktiserande,
hans uttalanden upplevdes fiven generellt forringande mot andra religiésa ménniskor/grupper.
Jag valde att inte uttrycka mig om detta infor klassen utan limnade féreldsningen under
tystnad.

Samma dag beslutade jag mig for att e-posta G6ran och dela med mig av mina kénslor. Detta
var efter nigra timmars reflekterande 6ver héndelsen och efter insikten att jag inte skulle vara
bekvim att mota Goran igen utan hans kinnedom om hur jag uppfattade den attityd och sétt
han valt att uttala sig pa under foreldsningen.

Efter tva dagar svarar Goran i ett kort brev. Jag beslutar att svara honom och samtidigt lata
Annika ta del av mejlkonversationen eftersom att jag inte médde bra av situationen, négot jag
forklarade for Annika. Jag efterfrigade dven ett samtal for att reda ut eventuella missforstind
s& att handelsen inte skulle sldnga en skugga Gver resterade del av kursen.

Nistan omedelbart efter att jag e-postade Annika sa upptéckte jag att Goran i sitt svar till mig
rékat skicka med hans mejlkonversationer med Annika dér de aktivt diskuterar mig och deras
gsikter om mig som student och individ. Annikas attityd mot G6ran dr medhéllande och
uppmuntrande nir han bland annat séger att "Ja, som vi pratade om forut, man var ett litet
brushuvud nér man var ung... Men man mognar ju gudbevars lite.” Varav Annika svarar
“Haha, precis!” Det kommer dven frén Annika bland annat anspelningar pa att jag skulle
vara olamplig for socialt arbete.

Samma dag som detta kom mig till kénna gick jag till Hogskolan, skrev ut konversationen och
dverlimnade den till Anna Henriksen som jag &ven samtalade kort med om det intréffade.
Samtalet avslutades med att Anna tog pa sig att fora detta vidare till vilka det berdrde och att
jag skulle héllas underréttad om hur situationen utvecklas.

Under en annan foreldsning som holls av Goran efter detta sa diskuterades bland annat det
politiska utflédet och den kulturella méngfalden. I detta sammanhang bad jag Géran
fortydliga ett citat jag léste ur hans bok, vilken han uppmuntrade oss att 14sa, som lyder: "Vi
tror mdngfald ér vinster, men den dr hoger. Mangfald dr en attack mot modernitet. Det
svenska samhdllet har fitt en trojansk hést over troskeln.” Goran véljer att ducka for detta och




drar istdllet en 1&ngdragen historia om hur vénsterflanken och SD béda vurmar om kulturella
rotter. Andra studenter kom fram till mig efter foreldsningens slut och forklarade hur mérkligt
de tyckte att det var att Goran totalt ignorerade min fragestdllning och inte 14t mig f6lja upp
detta med foljdfradgor da min handupprackning ignorerades.

Vid ett annat foreldsningstillfille som holls av Goran var han desto mer tydlig med att han
inte dr intresserad av mina fragor/reflektioner/asikter 1 klassrummet. Den hér gdngen holl jag
min hand uppréackt da han bad efter tankar” (det var bara jag som hdjde handen), varav
Goran pekade ut mig med rakt utstrickt hand/arm och utbrast med hég stdimma i ett ovénligt
tonldge: "INTE DU!”. Jag valde att ta ner min hand och har efter detta valt att forhalla mig
passiv i undervisningssalen. Efter denna incident s har ett antal studenter frén samma kurs
vid oberoende tillfdllen tagit kontakt med mig och undrat hur jag matt efter detta och
tydliggjort att de blivit chockade av utspelet och tar avstand fran Gorans agerande.

En glimt av situationens paféljder

For mig som student pa Hogskolan Vist sé har inte undervisningen levt upp till den kvalitet
som jag bor vara berdttigad. Kursen VVA 100 har varit och &r fortfarande svér for mig att ta
mig igenom d4 jag lider av somn- och koncentrationssvarigheter kopplade till just dessa
incidenter. Under tidigare kurser har jag varit mycket aktiv och drivande i grupparbeten vilket
nu starkt avtagit da jag inte finner ork eller motivation till detta. I denna stund som jag skriver
denna anmélan sitter den anmaélda och rattar min hemtentamen, en i sig valdigt obehaglig
tanke som tar mycket av min energi. Under tidigare kurser har jag dven samtalat mycket med
ldrarna, bollat idéer, bett om rad, utbytt perspektiv, fatt vigledning o.s.v. Detta har bidragit till
att jag utvecklats och vuxit som person. Med anledning av att det kommit mig till kénna att
mina tva larare i denna kurs bland annat anser mig vara “ett brushuvud”, “omogen”, impulsiv
och oldamplig att arbeta med socialt arbete s& har jag dessvérre gatt miste om mycket kunskap
och utveckling. Jag kidnner mig inte mindre &n nedslagen och krénkt, allt med anledning av att
jag skriftligen ifrdgasatte en ldrares sétt att uttala sig i en lérosal utifrdn argument om
rattigheter vilka jag tagit till mig via undervisning fran Hogskolan Vist, en stark motségelse i

sig.
Som en sista fotnot vill jag bara lyfta att jag aldrig haft daliga relationer med vare sig larare

eller studenter. Detta dr en ovan situation som jag forsokte bemoéta i dess initiala skede genom
att samtala men som gled mig ur hdnderna och som beklagligt eskalerade till nagot storre.

Med forhoppning om forstaelse och entusiasm for min och dvriga studenters framtida
vélbefinnande och progression pa Hogskolan Vist.

I
I | cskolan viist, Ar 2 Fit-15
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Kontaktuppgifter:
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Uppdrag .

Avonova kopplades in som oberoende part i syftet att ta fram mer underlag i en intern utredningen
om kriankande sarbehandling, utifrdn en anmalan om krénkande sarbehandling/diskriminering som
inkom till Hogskolan Vst 2015-10-15 av en student vid Socialpedagogiska programmet.

| ett méte med prefekt och personalchef féredrogs hdndelsen for representant fran Avonova.

Har redovisades anmalan samt nagra mailvaxlingar mellan larare och studenten ifraga.

EN DEL AV STAMINA GROUP

Arbetssatt
For att fa underlag bestamdes foljande:
e Ettsamtal med lararen

e Ett samtal med studenten

e Telefonsamtal till ndgra studenter som gick samma kurs under hésten 2015. Lararen fick
mojligheten att vilja studenter som skulle kontaktas men avstod. Studenten ifraga valde att
ldmnade ett namn som vi skulle kontakta. Fem studenter valdes slumpmassigt ut. Totalt
deltog sex studenter.

| anmélan finns fyra stycken hdndelser, tre i klassrummet, och den fjérde héndelsen via mail. De tre
handelserana i klassrummet anvdnds som referensunderlag till studenters upplevelse om det
forekommit krankande siarbehandling eller diskriminering. De tre hdndelserna i klassrummett
enlingt anmalan ar:

1. Foreldsning dar han talar krdnkande om religiosa personer som miserabla och hopplésa.
2. Ignorerade hennes fragor pa hans bok.
3. Kommentaren: Inte DU!

Samtalen med studenterna skedde med en inledande beskrivning av syftet med samtalet. Studenten
fick till sig en kort beskrivning av en situation dar en av studenterna i klassen ként sig diskrimenerad
av lararen. Sen bérjade samtalet med en 6ppen fraga om studenten har uppmérksammat eller
uppfattat om det har férekommit négot krankande sarbehandling eller diskriminering?

Resultat
Har foljer sammanfattning utav intervjuerna med studenterna:

Student 1 Medverkat vid klassrumstillfillena i anmdélan
Han anvidnder inte mycket dialog med studenter i sin pedagogik. Som exempel kan han
slumpmaéssigt peka pa en elev och be denne svara direkt.

Lararen upplevs kritisk till religion och har ett rakt bemétande. Student 1 upplever att lararen
beméter och bekraftar den anmélande studenten i undervisningen, om dn pa sitt korta och raka
sitt. Utifran den klassrums situation dar lararen skulle ha sagt inte du till den anmélande eleven, sa
bekraftar student 1 att han siger inte du. Dock beskriver hon situationen annorlunda &n i anmalan,
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da det finns en ordvaxling fram och tillbaka och ldrarens uttalande kan ses lika olampligt som den
anmaélande studentens bemétande till Idararen i den situationen.

Student 2
Han har inget att ovanligt att rapportera, inte uppmarksammat nagot.

Student 3
Hon har inte uppfattat ndgon form av krdankande sédrbehandling eller diskriminering.

Student 4

Student 4 uppfattar ldraren som en god pedagog, genom att han kan individanpassa och utmana
ldrandet. Han har inte uppfattat nagon form av krdankand sarbehandling eller diskriminering, utan
tycker tvartom det varit det basta lararen han haft.

Student 5

Han upplever ldraren som professionell och korrekt i sin lararroll, men dock har han synpunkter pa
bemdtandet. Student 5 uppfattar dven ldraren som religionkritisk, utan att han pekar ut ndgon
religion eller grupp speciellt. Men varken bemotandet eller synen pa religion har talat for att det
forekommit diskriminering eller krdnkningar.

Student 6 Medverkat vid klassrumstillfdllena i anmdélan
Student 6 upplever att ldraren har bemott anmélade student ok. Han har i samtal med anmalande
student fatt information om att hon kant sig utsatt av lararen genom att han avbryter henne, nagot
som student 6 uppfattat att han gor med de flesta i klassrummet.

Student 6 har varit med vid de tillfdllena som finns med i anmalan, och hans upplevelse &r att den
anmalande studenten var bra pa att provocera ldraren och att de hade flera ordvaxlingar. Han
uppfattar inte det som hant i klassrummet varit vare sig krdankande eller diskriminerande.

Det som framkommer under samtalen med studenterna ar att de anmala handelserna kan férklaras
utifrén brist i kommunikation och bemoétande, enligt géllande konfliktteori, se bilaga Friedrich
Glasls konfliktteori.

Flera av studenterna bendmner lararens framtoning som annorlunda an 6vriga larare pa hogskolan.
Bést beskrivet som “burdus”.

____avonova.se
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Slutsats
Det framkommer inte av nagon av de intervjuade studenterna att det har “burdusa” bemdotandet ar

riktad till vad som uttrycks enligt diskrimineringslagen 48§, eller krankande sarbehandling. Det verkar
inte vara nagon som gar fri fran ldrarens bemotande utan vem som helst kan métas “burdust”.

De bemotandesituationer som finns med i anmalan verkar inte ha varken den medvetenhet eller
systematik som anses i AFS 1993:17 vara skal for krdnkande sarbehandling. Utan det sista stycket
under Kommentarer till enskilda paragrafer, definitioner till 1 §, gor sig aktuellt; att detta dr en
tillfallig meningsmotsattning i samarbetsrelationen.

EN DEL AV STAMINA GROUP

Viktor Weiberg
Beteendevetare/Organisationskonsult
Avonova Halsa AB







