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Skriftlig bekraftelse pd muntlig erinran lamnad till Gerd
Haverling den 26 januari 2016

Ett mote genomfordes den 26 januari 2016 med anledning av
Gerd Haverlings agerande under hostterminen 2015. Vid motet
deltog Coco Norén, dekan, Gerd Haverling, professor i latin,
och Greta Hogstad, personalspecialist.

Coco Norén gick igenom det skriftliga arbetsgivarbeslutet fran
den 18 juni 2013 angaende forvantat framtida agerande fran
Gerd Haverlings sida, enligt foljande.

Gerd Haverling ska

- aktivt arbeta for ett gott samarbetsklimat och inte agera
pa ett satt som kan skada enskilda eller institutionen som
helhet

- inte involvera sig i administrativa fragor utéver de ramar
som ges av det kollegiala styret

- framféra synpunkter eller kritik pa ett konstruktivt satt
genom samtal med den det galler och vid behov med
stod av tredje part

- taaktiv del i institutionens dagliga arbete och vid behov
av franvaro meddela detta

- fullfélja den planering som dverenskommits mellan
henne och prefekten.

Coco Norén konstaterade att Gerd Haverling under hosten och
vintern 2015/2016 ater asidosatt sina aligganden i anstéllningen.
Gerd Haverling har i skrivelser och e-postmeddelanden uttryckt
sig pa ett otrevligt och krankande satt, bland annat genom att
misstankliggora en anstélld genom att pasta att denna har gjort
sig skyldig till brott. Hon har formulerat sig pa ett uttryckssatt
som inte far forekomma pa en arbetsplats och som ar helt
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oacceptabla. Hennes skrivelser leder till upplevda krankningar
hos andra och skapar konflikter och samarbetsproblem.

Dekan visar ocksa att Gerd V.M. Haverling involverar sig i
fragor utanfor sitt ansvarsomrade som Gverskrider det kollegiala
styret. Hon har framfort sina asikter genom ett stort antal e-
postmeddelande som stéllts till en rad personer utanfor de
beslutsprocesser och organ som styr verksamheten. Gerd V.M.
Haverling maste acceptera arbetsledningen och de kollegiala
organens arbete och beslut.

Coco Norén framforde att hon ser mycket allvarligt pa hur Gerd
Haverling har uttryckt sig, sarskilt da det inte ar forsta gangen
som Gerd Haverling asidosatter sina skyldigheter i
anstallningen. Detta samtal ar darmed en muntlig erinran om att
Gerd Haverling ska respektera de regler som galler pa
arbetsplatsen. For det fall Gerd Haverling framover asidosatter
sina aligganden i anstéllningen, kan fraga om skiljande fran
anstéllningen av personliga skal aktualiseras.

Coco Norén
Dekan

Bilagor:

Exempel pa korrespondens fran Gerd Haverling, 2015-2016
Uppsala universitets Arbetsgivarbeslut fran 18 juni 2013
Gerd Haverling: En latinists synpunkter pa behovet av
grundutbildning i antik grekiska, 25 oktober 2015

Gerd haverlings: Om hostens handelser, 25 januari 2016
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Exempel pa korrespondens fran Gerd Haverling, 2015-2016

2015-10-15

Fran: Gerd V.M. Haverling

Skickat: den 15 oktober 2015 23:04

Till: Mats Eskhult; Beata Megyesi; Ingela Nilsson; Dimitrios lordanoglou;
Joakim Nivre; Jorg Tiedemann; Mats Dahllof; Christer Henriksén; Heinz
Werner Wessler; Christiane Schaefer; Carina Jahani; Forogh Hashabeiky;
EvaCsato Csato; Birsel Karakog; Gail Ramsay; Anette Mansson; Michael
Dunn; Anju Saxena; Ute Bohnacker; Pétur Helgason; Lena Rydholm; Joakim
Enwall; Anna Lindstrom

Amne: SV: Antagningsforslag doktorand i grekiska

Hej!

Jag ser dessvarre - till skillnad fran dem som har yttrat sig hittills i den har
saken - ett problem med det hér utlatandet. Det handlar inte sa mycket om
genomfdrandet av sjélva forskarutbildningen som sadan - utan snarare om vad
som ar lampligt for amnet grekiska och fér unga blivande forskare inom detta
amne.

| utldtandet namns inte alls i vilken utstrackning de olika kandidaterna har
nagra forkunskaper i det andra klassiska spraket, alltsa i mitt eget amne latin.
En hastig granskning ger dock vid handen att i varje fall nagra har examina i
"klassisk filologi" eller "classics" (vilket implicerar studier i bada spraken) och
jag rékar veta att en av de bada kandidaterna frén Uppsala, Osterdahl, har full
grundutbildning i latin i bagaget (och goda kunskaper - han var en mycket
duktig student).

Det ar sannolikt att de 6vriga utlandska kandidaterna med examina i grekiska
och bysantinologi har en hel del latin i bagaget - sadant brukar ofta kravas vid
utldndska universitet. | Arhus, dér jag var lektor under nagra ar i borjan av
2000-talet, kravde vi t.ex. full propedeutisk kurs motsvarande 30 hp - och alltsa
uppsaliensisk A-kurs i latin respektive grekiska - av den som ville lasa full
grundutbildningskurs motsvarande 90 hp i grekiska respektive latin: sa viktigt
ar det alltsa att ha kunskaper aven i det andra spraket att man dar kraver detta
aven pa grundniva.

Mot den bakgrunden tycker jag att det ar minst sagt bedrévligt - for att inte
séga direkt ansvarslost! - att man ibland inte ens kréver ens 30 hp i det andra
spraket for antagning till forskarutbildningen i vart land!

Den nu foresprakade kandidaten, Sixtensson, har dessvérre enligt vad Christer
efter forfragan meddelat mig bara genomgatt latinets introduktionskurs
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motsvarande halv A-kurs och 15 hp. Jag fragade eftersom jag aldrig har sett
honom i min undervisning pa senare A-, B-, C- eller D-niva.

Sa lite kunskaper i det andra klassiska spraket (oavsett om man nu ar grecist
eller latinist) kommer man inte langt med - visst kan man tankas skriva en
hyfsad avhandling, men ens mojligheter att utvecklas inom amnet och ta itu
med olika slags forskningsuppgifter begrénsas i hogst betéanklig grad. Av det
hér skalet andrade jag haromaret

latinets forkunskapskrav i grekiska till att i varje fall omfatta en full A-kurs -
men samtidigt ar det sa att jag i sjalva verket rekommenderar betydligt mer och
jag gor det fullstandigt klart att jag beaktar hur goda kunskaper olika
kandidater har i grekiska nar jag beddémer deras lamplighet for
forskarutbildningen i latin.

For nagra veckor sedan lade en mycket lovande ung man fram en fin
magisteruppsats i latin i Uppsala - eftersom han ar sa uppenbart begavad for
var typ av studier och for en eventuell framtida akademisk karriar fragade jag
honom om han hade funderat pa att séka sig till forskarutbildningen i latin. Det
hade han och det ville han, men inte nu omedelbart eftersom han hade andra
planer for det har lasaret och dessutom fortfarande inte hade lést grekiska. Jag
sade da till honom att han borde skaffa sig battre forkunskaper i grekiska an
vad minimikraven i Uppsala och annorstédes stipulerar - av mig
rekommenderad minimidos ar 90 hp snarare &n bara 30 (och dar tycker jag
forresten att det vore bra om grecisterna kunde stalla upp med en variant av C-
kursen dar man laser text i stallet for att skriva uppsats for 15 hp - vi kanske
bor talas vid om det nar jag kommer hem igen).

Risken ar forstas att han i sa fall blir sa fortjust i grekiskan att han gar forlorad
for oss ... - Men om han nu fortsétter i mitt &mne ar det trots allt battre om han
har en gedigen bakgrund for fortsatt aktivitet inom vart &mne - och jag ser det
som min moraliska skyldighet att upplysa honom om vad det ar som da galler.

Det dér handlar, som sagt, om att man har ett storre spektrum av potentiella
forskningsuppgifter att ta itu med om man nagorlunda val kan hantera texter pa
bada spraken (och da handlar det inte alls bara om forskning som berér det
antika eller senantika materialet utan &ven om viktiga delar av det medeltida
och tidigmoderna). Och det handlar om vad som pa sikt ar bra for vara amnen -
latin och grekiska - vid de svenska universiteten.

Men det handlar ocksa - och kanske framfor allt - om vara unga doktorers
mojligheter till fortsatt karridr. FOr den grecist eller latinist som stannar i
Sverige ar det kanske inte nédvandigtvis inte ett problem att ha otillréackliga
kunskaper i det andra spraket (dessvarre!), men mojligheterna till framgang pa
en internationell arbetsmarknad begrénsas MY CKET starkt. Ofta kravs faktiskt
nagon form av klassisk-filologisk grundkompetens - och det har i det har
aktuella fallet t.ex. Osterdahl men daremot inte Sixtensson.
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Kort sagt - om var omsorg bara handlar om genomstrémningen pa
forskarutbildningen pa var institution (sa som Mats E skriver nedan) kanske det
inte ar nagot problem med att ge Sixtensson en doktorandtjanst pa det har
stadiet. Men om man dven tar i beaktande vad som &r bra for en ung person
med hans forskningsintressen och eventuella aspirationer pa en framtid inom
amnet - tja, i sa fall skulle jag for min del hellre uppmana honom att léra sig

lite mer latin och bli en lite mer fullfjadrad klassisk filolog eftersom det trots
allt kan vara till nytta aven for den forskningsuppgift som han har valt for sin
avhandling.

Jag har funderat en del pa om jag verkligen skulle vaga saga vad jag tycker i
den har saken - man vill ju inte drabbas av otrevliga och osakliga beskyllningar
av olika slag - men om det har med att vi skall uttala oss i sddana har arenden
verkligen skall ha ndgon sorts mening maste det trots allt vara sa att vi bor ges
tillfalle att ge uttryck for vad vi verkligen tycker, eller hur?1?

Mot den hir bakgrunden finner jag det kort sagt lampligare att anta Osterdahl
till doktorandutbildningen i grekiska nu - och uppmana Sixtensson att
aterkomma om ungefar ett ar nar han har forbattrat sina kunskaper i latin,
eftersom detta skulle vara béttre fér honom sjalv pa lite langre sikt.

Men om vi nu skall Iata bli att ta hansyn till sadana aspekter och bara se till
genomstromningen pa forskarutbildningen vid var institution - tja, da kan det
forstas kvitta.

Kort sagt: har vi den sortens moraliskt och langsiktigt ansvar eller har vi det
inte? - Jag tycker att vi borde ha det.

Basta halsningar fran All Souls College i Oxford!

Gerd

From: "Gerd V.M. Haverling" <gerd.haverling@lingfil.uu.se>

Subject: SV: prefektfragan

Date: 3 Nov 2015 13:47:57 CET

To: Beata Megyesi <Beata.Megyesi@lingfil.uu.se>, Mats Dahll6f
<Mats.Dahllof@lingfil.uu.se>, Mats Eskhult <Mats.Eskhult@lingfil.uu.se>,
Joakim Nivre <joakim.nivre@lingfil.uu.se>, Ute Bohnacker
<ute.bohnacker@lingfil.uu.se>, Lena Rydholm <lena.rydholm@lingfil.uu.se>,
Christiane Schaefer <Christiane.Schaefer@lingfil.uu.se>, Ingela Nilsson
<Ingela.Nilsson@lingfil.uu.se>, Johan Heldt <Johan.Heldt@lingfil.uu.se>,
Georg Sundelin <georg.sundelin@lingfil.uu.se>, David Westberg
<david.westberg@lingfil.uu.se>, Vera Wilhelmsen
<vera.wilhelmsen@Ilingfil.uu.se>, Anette Mansson
<anette.mansson@lingfil.uu.se>, Carina Jahani <Carina.Jahani@lingfil.uu.se>,
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Helena Lothman <helena.lothman@lingfil.uu.se>, "Aliaksakal@live.se"
<Aliaksakal@live.se>, "gustavjonasson@gmail.com"
<gustavjonasson@gmail.com>, Alexander Nilsson
<alexander.nilsson@Ilingfil.uu.se>

Cc: Christer Henriksén <Christer.Henriksen@lingfil.uu.se>, Niklas Edenmyr
<Niklas.Edenmyr@lingfil.uu.se>, Gail Ramsay <Gail.Ramsay@lingfil.uu.se>,
Inga-Lill Holmberg <Ingalill. Holmberg@lingfil.uu.se>, Jakob Andersson
<jakob.andersson@lingfil.uu.se>

Kéra kolleger!

For att vi skall slippa misstanka att arbetsgruppen inte har skott sin uppgift pa
ratt satt och for att vi skall kunna vara nagorlunda forvissade om att alla
verkligen far tillfalle att Iamna sina synpunkter pa hur vi skall styras finns
egentligen bara en enda l6sning:

Arbetsgruppens uppgift skall begransas till att ta reda pa vilka som ar villiga att
ata sig uppdrag. Sedan far vi alla meddela vara asikter om dessa kandidater
genom en omrostning med sedvanlig valhemlighet.

Da slipper vi vara oroliga for att felrapportering kan ha uppstatt - eller for att
nagon inte vagat yppa sin uppfattning pga av bristande tilltro till nagon i
arbetsgruppen.

Det finns dessvarre sadan brist pa tilltro. En av vara duktigaste kolleger sade
for nu ratt lange sedan att hen tyckte att det intrigerades mycket hos 0ss - jag
vet inte vad som da asyftades, men jag har sedan sjalv sett ett och annat som
jag definitivt inte tycker gar an. Samma kollega uttryckte tidigare i ar farhagor
for att den har processen att ta fram ny ledning inte skulle ga rétt till.

Det hér &r ett konstruktivt forslag for att 16sa det mycket allvarliga
fortroendeproblemet.

Betraffande de forslag till valsedlar som harmed Gversandes sa ar det forslag.
Jag sade till den person fran arbetsgruppen som talade med mig att jag
mojligen kunde stélla upp som kandidat till posten som bitradande eller
stallforetradande prefekt - i forslaget har jag i stéllet satt upp min kollega (utan
att fraga honom - eller for den delen Carina).

Jag drar tillbaka min kandidatur eftersom jag forstas ar medveten om att jag &r
kontroversiell pa vissa hall genom att sa 6ppet Kritisera sadant som jag
uppfattar som direkta missforhallanden. Det vi nu behdver ar en ledning som
formar aterskapa nagon form av fértroende mellan de olika medarbetarna pa
var institution.

Basta halsningar!

Gerd
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Hej Coco!

Jag hade egentligen tankt skicka detta inte bara till dig utan dven till den
juridiska avdelningen och till personalavdelningen, men jag har bestdmt mig
for att nu forst skicka det bara till dig.

Overst i det har langa mejlet finner du de rader som jag hade tankt skicka till er
alla. Déarefter kommer det mejl som jag skickade till institutionsstyrelsen och i
vilket jag forklarar varfor jag motsatter mig ett omval av denna prefekt — och
efter det kommer en lank till den artikel i Universitetslararen, som Per-Olof
Eliasson skrev om det konsekventa missbruket av LAS vid svenska universitet.
| Eliassons artikel finns dessutom lankar till flera andra skrivelser om detta —
bl.a. till en artikel i GU-journalen av prof. em. i vetenskapsteori Helge
Malmgren, i vilken denne skriver att han har anmalt ett antal flagranta sadana
fall till universitetsdirektoren i Goteborg.

Jag har varit i kontakt med bade Eliasson och Malmgren och vi ar 6verens om
att man maste komma till ratta med detta skadliga missbruk pa nationell niva.
Det vore forstas en fordel for var fakultet och for vart universitet om man av
egen kraft kunde borja ta tag i den har typen av missbruk — och inte till sist bli
tvingad till det utifran.

Lika lite som Malmgren dr jag egentligen i forsta hand intresserad av att sétta
folk bakom I3s och bom — men jag vill ha en mer 6ppen diskussion om och en
genomlysning av hur makt hanteras vid universiteten och jag vill se ett slut pa
detta att man dverser med uppenbart maktmissbruk.

Bésta héalsningar!

Gerd

Bésta Coco, bésta juridisk avdelning och bésta personalavdelning!

| torsdags (12/11 2015) fick jag veta att prefekten pa min institution ville tala
med mig — det var nagot som inte kunde skrivas i ett mejl utan som skulle sagas
muntligt. Strax fore ett seminarium som jag skulle leda pa
torsdagseftermiddagen (jag har ju gjort ett kort besok i Uppsala de senaste
dagarna och befinner mig i 6vrigt i Oxford den har terminen) kom hon sa till
mig.

Hon beréattade da att hon hade vidarebefordrat mina mejl till er och nér jag da
sade att ocksa jag da maste hora av mig till er for att lagga fram min syn pa
saken, svarade hon att ni nog skulle gora det och hon antydde att jag kunde rékna
med obehagliga efterrakningar.

Jag papekade da att hon ju faktiskt har begatt ett allvarligt tjanstefel och att detta
i sin tur innebér att det program i klassiska studier som vi startade for en del ar
sedan inte langre kan fungera som det ar tankt och att jag darfor vill upplosa det
—men det ville hon inte hora pa. Hennes hantering av lektoratet hade ingenting
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med saken att géra menade hon — medan jag forstas havdar att just det ar karnan
i problemet.

Jag fick heller inte beskylla henne for att upptrddda hotfullt — om jag gjorde det
igen skulle hon polisanmala mig. Hon hade namligen fatt det radet av nagon
person pa den juridiska avdelningen.

Pa det svarade jag att hon ju faktiskt hade upptratt mycket olampligt mot mig
nar hon anvande personalavdelningen for att ga till valdsamt anfall mot min
person — den behandlingen av min person var helt orimlig, men prefekten tyckte
att det rackte att jag fick ha med mig en fackrepresentant under dessa
mobbingmaten.

Prefekten var dessutom mycket upprord éver att jag hade skrivit ett mejl till
institutionsstyrelsen och argumenterat for att man inte skulle Iata henne fortsatta
som prefekt — sarskilt illa var det att d4ven studentrepresentanterna hade fatt
mejlet. Pa det svarade jag att jag verkligen tycker att hon &r en mycket olamplig
chef och att jag ville lagga fram mina argument for att inte Iata henne fortsatta
som prefekt: de misstag hon har begatt ar helt enkelt alldeles for allvarliga. Om
man framfor sadana asikter pa ett mote eller skriver om det i ett mejl spelar inte
nagon storre roll och i det har fallet hade jag inget val, eftersom jag befann mig
i Oxford.

Jag fick da veta att hon ar min chef vare sig jag vill det eller ej och att jag inte
skall &gna min forskningstid i Oxford at att diskutera grekiska kursplaner.

Jag svarade att dar nu finns ett problem som jag maste lyfta fram — om jag inte
gor det gor jag inte mitt jobb som professor.

Jag fick da veta att jag bara ar missnéjd med att det inte blev som jag ville med
lektoratet — vilket hon uppenbarligen ar sjalv.

Nar hon gick pastod hon att jag var hysterisk — vilket jag nog vill mena att jag
mot bakgrund av omstandigheterna knappast kan sagas ha varit.

Det har ville hon alltsa framfora muntligt. Jag tycker att den kommunikation som
man har pa en arbetsplats skall vara sadan att man skall kunna sta for den —
oavsett form.

Om nu nagon pa juridisk avdelning verkligen gett henne radet att polisanméla
mig, maste vederborande ha fatt en valdigt snedvriden och ofullstandig
beskrivning av vad min dispyt med den har prefekten handlar om. Det skulle
forvana mig mycket om man efter en ordentlig granskning av samtliga fakta
skulle kunna komma fram till att det &r jag som &r brottslingen i det har fallet.
Tillsammans med det mejl, som jag skrev till institutionsstyrelsen, och lanken
till Eliassons artikel, som jag dari refererar till angaende det utbredda ofoget att
missbruka LAS vid svenska universitet (i vilken det dessutom finns en lank till
en artikel i GU-journalen om att man ibland hanvisar till LAS n&r man anstéller
folk trots att det egentligen inte foreligger skél att tillampa den lagstiftningen),
Oversénder jag nu dven min diskussion om kursplanerna i grekiska vid svenska
universitet samt en redogdrelse for de viktigaste punkterna i min oenighet med
prefekten, ndmligen hanteringen av tjanster i grekiska, upptradandet mot mig
efter att jag bl.a. kritiserat hennes “rekrytering” till lektoratet, mina &sikter om
prefektvalet och om klassikerprogrammet och dess nuvarande Kris.
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Jag maste dessvarre padyvla er alla dessa redogorelser, for att ni skall kunna
forsta vad det ar som asyftas i de mejl som enligt prefekten skulle vara sa ytterst
graverande for mig. Om man har den bakgrundsinformationen blir bilden
betydligt mer komplex — och sannolikt blir det inte heller sa latt att da séga att
det ar jag som skall polisanmaélas.

Jag har forstatt att en prefekt skall skapa goda villkor for medarbetarnas arbete.
Jag tycker att den h&r prefekten har misslyckats mycket grundligt med detta
under sina 7 ar pa posten. Darfor bor nu nagon annan ta 6ver — och om det inte
finns nagon hos oss som kan ta éver helt och hallet redan nu bor nagon utifran
komma in och hjalpa den person som utsetts till bitrddande prefekt att komma in
i jobbet sa att han efter en viss tid kan axla hela ansvaret pa egen hand. Jag &r
overtygad om att det inom vart universitet finns ndgon klok person med sadan
erfarenhet som kan hjalpa till med detta.

Den situation som vi har haft de senaste aren ar namligen helt ovardig.

Bésta héalsningar!

Gerd Haverling
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From: Gerd V.M. Haverling

Sent: Sunday, November 01, 2015 9:14 PM

To: Beata Megyesi; Mats Dahllof; Mats Eskhult; Joakim Nivre; Ute
Bohnacker; Lena Rydholm; Christiane Schaefer; Ingela Nilsson; Johan Heldt;
Georg Sundelin; David Westberg; Vera Wilhelmsen; Anette Mansson; Carina
Jahani; Helena Lothman; 'Aliaksakal @live.se'; 'gustavjonasson@gmail.com’;
Alexander Nilsson

Cc: Gerd V.M. Haverling; Christer Henriksén; Niklas Edenmyr; Gail Ramsay;
Inga-Lill Holmberg; Jakob Andersson

Subject: prefektfragan

Kéra kolleger!

Eftersom jag befinner mig i Oxford vid tidpunkten for institutionsstyrelsens
viktiga mdte den 6 november, maste jag meddela mina synpunkter i den har
formen. Synpunkterna galler endast en av de fragor som ni skall behandla,
eftersom det endast &r i det fallet som jag har tagit del av underlaget — namligen
den viktigaste fragan, forslaget till ny ledningsgrupp.

Betréffande forslaget att valja Jakob Andersson och Helena Léthman till
bitradande prefekt respektive studierektor for grundutbildningen har jag inga
invandningar alls och det har jag heller inte betraffande forslaget till viss
omférdelning av rollerna inom ledningsgruppen. — Daremot finner jag det
synnerligen oldampligt att an en gang vélja Beata Megyesi till prefekt!

Jag skall strax motivera varfor jag sa starkt ogillar forslaget till ny — eller snarare
nygammal — prefekt och varfor jag maste ifragasétta det satt som det forslaget
har tagits fram pa. Men innan jag gor det vill jag passa pa att siga att jag ar
mycket medveten om att den nuvarande prefektens sétt att styra institutionen i
vissa avseenden har varit mycket gott (t.ex. ndr det galler ekonomin). Jag menar
dock att dar &ven har funnits en del mycket allvarliga problem med hennes satt
att hantera makten och dessutom att det rent allméant ar synnerligen olampligt
om en och samma person sitter for lange pa posten som prefekt.

Precis som forra gangen det begav sig maste jag dessvarre bestamt invanda mot
att vi inte har haft en 6ppen och arlig diskussion om vilka vi vill ha som vara
ledare och mot att medarbetarnas synpunkter inte har inhamtats pa ett korrekt
satt!

Nar Johan pa min begaran skickade mig den korta rapporten, namnde han att
andra kandidater skulle ha férekommit i diskussionerna och att dessa inte skulle
ha samma stod som de tre personer som gruppen valt att foresla: problemet med
det ar att man inte har fatt veta vilka dessa andra kandidater &r — och att vi inte
alla har haft mojlighet att uttala oss om hur vi ser pa dem och huruvida vi finner
dem battre eller sémre &n de kandidater som gruppen har valt att féra fram; och
vi vet inte heller om de personer som nu ségs stodja den nuvarande prefektens
aterval verkligen skulle ha gjort det om de hade blivit informerade om de mer
tveksamma inslagen i hennes maktutévning.

Av rapporten framgar att man har talat med vissa medarbetare en andra gang —
men varfor i hela fridens namn har man inte talat med oss alla och pa vilka
kriterier har man valt ut dem som man talade med en andra gang?!? — (Jfr. den
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skandalost kryptiska formuleringen “efter ytterligare beredning och nagra
fordjupade medarbetardiskussioner”!)

Jag har vid tva tillfallen forsokt fa kontakt med medlemmar i arbetsgruppen for
att fa veta vilka alternativ som diskuterades i hopp om att fa ge mina synpunkter
pa dessa — men inte fatt svar. — Om inte alla far tillfalle att lamna synpunkter pa
de alternativ som finns har det har "valet” naturligtvis ingen som helst
trovérdighet!

Aven om man inte vill ha en helt 6ppen diskussion om detta (vilket jag i och for
sig tycker att man borde kunna ha), borde val &nda samtliga medarbetare beredas
tillfalle att yttra sig om de alternativ som faktiskt finns? D.v.s. borde man inte i
sa fall tala minst tva ganger med varje medarbetare — forst for en preliminar
sondering och sedan for att frdga vad vederborande tycker om de majligheter
som finns? — Eller borde vi inte annu hellre fa résta om saken i val med sedvanlig
valhemlighet?

Dessutom — genom smusslandet och hemlighetsmakeriet kan vi andra faktiskt
inte veta om arbetsgruppens beskrivning av stamningen bland medarbetarna ar
korrekt ens med utgangspunkt fran det otillrackliga underlag som man har
besvérat sig med att hamta in! En av de fa saker som jag fick veta under det enda
samtal som man hade med mig var att manga hade sagt att ingen skulle sitta for
lange pa posten som prefekt och att det nu kunde vara lampligt att byta — och da
undrar man forstas oroligt om stodet for ytterligare omval av nuvarande
prefekt verkligen ar sa starkt som man later paskina!

Arbetsgruppen har kort sagt forsummat att ta reda pa vad medarbetarna verkligen
tycker om hur institutionsledningen skall se ut, eftersom man inte har stallt
samtliga infor de olika alternativ som finns och eftersom samtliga medarbetare
inte heller har blivit informerade om den kritik som finns mot den nuvarande
ledningen. | en fungerande demokrati kravs information at bada hallen — folk
maste fa veta vilka olika synpunkter som finns och de som skall bedoma hur
stamningarna ar skall gora det forst nar alla har fatt tillfalle att ta stallning till
alla alternativ.

Av de har skalen maste vi nu kréava att hela jobbet gors om och att det gors om
pa ett korrekt och fortroendeingivande satt — och det maste goras av personer
som éar rattradiga och sjalvstandiga i forhallande till den nuvarande ledningen!

Det ar en viktig princip att ingen skall sitta for lange pa posten som prefekt — och
detta ar tydligen vad manga medarbetare menar. Det maste helt enkelt vara viss
rotation dar, eftersom det annars kan handa attden som utGvar makten
blir sjalvsvaldig och maktfullkomlig och att osunda maktstrukturer etablerar sig.
Av just det skalet kan man bara vara USA:s president i tva perioder — och av
samma skal borde ingen fa lov att vara var prefekt i mer an tva perioder.

Det behdvs rotation dven for att bedémningen av vara prestationer och
I6nesattningen skall vara trovardig — om en och samma person sitter for lange pa
posten korrigeras inte allvarliga missbeddmningar och orattvisor som kan uppsta
om den saken hanteras pa ett alltfor subjektivt satt under alltfor lang tid.

Dessvdrre har vi tvingats bevittna en del flagranta exempel pa att sjalvsvald och
maktfullkomlighet kan bli resultatet av alltfor langt okontrollerat utévande av
makt.
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Haromaret valde prefekten att under hanvisning till LAS ge lektoratet i antik
grekiska till en fil. dr. med bakgrund i bysantinologi i stallet for att tillsatta
tjansten i vanligt ordning och i enlighet med de sakkunnigas enhélliga
rekommendationer. Problemet var dock att det i sjalva verket inte alls fanns skl
att tillampa LAS i det fallet, eftersom personen ifraga var erbjuden fortsatt
anstallning inom sitt projekt och dessutom var erbjuden ett lektorat vid en annan
hogskola: fackliga foretradare bekréaftade for mig att LAS da inte géller och
facket drev darfor heller inte fragan.

En tid efterat tog prefekten tillbaka det dar med att det skulle vara ett LAS-fall
och ville da hellre beskriva det som en klok strategisk satsning. Problemet &r att
hon faktiskt inte har ratt att ensam bestamma om en sadan sak, eftersom svensk
lag kraver att offentliganstéllda skall anstéllas efter fortjanst och skicklighet,
vilket vid universiteten betyder efter utlysning och sakkunniggranskning.

Den hér sortens godtyckliga satt att bara ge tjanster till vissa personer ar
visserligen sa vanligt vid svenska universitet att somliga kanske har fatt for sig
att det gar bra att gora sa, men det ar alltsd i sjalva verket olagligt — att de
instanser inom universiteten som borde forhindra sadana lagévertradelser oftast
underlater att gora detta innebér bara att det ar i flera led som lagbrott begas.
Faktum ar att detta i sjalva verket ar ett mycket grovt tjanstefel, som skulle kunna
bestraffas med fangelse om Overtradelsen beivrades! — Jag vill har hanvisa till
Per-Olof Eliassons mycket intressanta artikel om det systematiska missbruket av
LAS vid svenska universitet (en nationell katastrof!), som publicerades for nagra
dagar sedan i Universitetslararen och till vilken ni finner en lank nedan, samt till
de artiklar som han hanvisar vidare till, sarskilt till en artikel i GU-journalen om
bl.a. det rattsliga laget.

Problemet med prefektens tilltag i vart aktuella fall ar dock inte bara av
principiell eller legal natur — genom det har har vi fatt en sa snav inriktning mot
bysantinologi dven i grundutbildningen i antik grekiska att jag inte langre vill
rekommendera vara studenter att lasa grekiska i Uppsala (jag vill namligen att
de studenter som laser vidare pa hogre nivaer i latin skaffar sig sa goda
kunskaper i grekiska som mojligt), utan i stallet tvingas hanvisa dem till
Stockholm.

Det finns sjélvfallet inte ndgot som helst stod i vare sig nagon KoF-utvérdering
eller i nagot fakultetsnamndsbeslut for en sadan hantering — det var tvartom jag
som hade bade KoF 07 och KoF 11 bakom mig nér jag protesterade mot
agerandet: dar talas nd&mligen om behovet av professorskompetens aven i antik
grekiska och betydelsen av detta for mitt &mne, latin.

Alltfor langvarig och alltfor okontrollerad maktutévning kan aven leda till
intolerans mot och fortryck av oliktankande.

Det dér fick jag erfara, nér jag hade dristat mig att for rekryteringsgrupp och
personalavdelning papeka att skl att tillampa LAS faktiskt inte forelag i fallet
med lektoratet i grekiska. Det dar vet jag att &ven andra som har dristat sig att
framfora avvikande uppfattningar har fatt erfara.

Det har ar problematiskt inte bara for dem som drabbas av en orattfardigt hard
och fornedrande behandling. Genom att kritiska roster pa det har sattet tystas
ber6vas institutionen tillgang till hela den kompetens och klokhet som vara till
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betydande del internationellt mycket respekterade och uppskattade medarbetare
besitter.

Vi blir kort sagt alla mindre och dummare om vi inte far saga vad vi verkligen
tycker och tanker om det som ror vart arbete.

Jag vill dock trots allt ge var prefekt ”the benefit of the doubt” — det &r fullt
mojligt att hennes avsikter inte alltid har varit fullt sa nattsvart onda som de
ibland har forefallit mig och att hon ibland helt enkelt inte insag vilka
konsekvenserna av hennes agerande skulle kunna bli.

Vi har ju faktiskt ett dysfunktionellt system vid de svenska universiteten och i
vissa avseenden begas brott mot gallande lagstiftning med skrammande
regelmassighet. Det kan latt bli sa att man av bara farten faller in i den trallen
och glommer bort vilka regler som faktiskt galler — och sa sker uppenbarligen
véldigt ofta.

Men faktum kvarstar — hon har varit alldeles for subjektiv nar hon har fattat en
del viktiga beslut och vissa beslut har darfor blivit valdigt felaktiga och
irrationella; och i en del fall har hon forsokt tysta viktiga men obekvédma
synpunkter, vilket skadar verksamheten.

Mot den bakgrunden tycker jag att det basta vore om hon sjélv insag att hon inte
bor stalla upp till omval, eftersom hon inte langre har alla medarbetares odelade
fortroende. Om hon gor det tycker jag att vi skall tacka henne sa hjartligt for allt
det som hon har gjort som har varit bra — och jag ar for min del i sa fall villig att
stryka ett streck over en del saker som jag menar att hon har gjort fel mot mig
personligen. Hur andra som ocksa drabbats ser pa den saken for sin del Gverlater
jag at dem.

Jag ar vertygad om att de flesta av vara medarbetare skulle instimma med mig,
nar jag menar att vi bér ha en prefekt som foljer lagen, som talar sanning, som
tillater ett Oppet och sunt diskussionsklimat pa institutionen och som inte
forsoker undertrycka sakligt valgrundad kritik utan som i stéllet tar till sig kloka
synpunkter fran andra. Jag tror ocksa att de flesta skulle halla med mig om att all
maktutdvning maste kunna granskas och kritiseras och saledes aven prefekters
och dekaners.

| vantan pa att statsmakterna ser till att universiteten battre kontrollerar
prefekters och dekaners satt att utéva sin makt (jag hoppas att Eliassons och en
del andras initiativ sa smaningom leder till det — for vart lands och for de svenska
universitetens skull), maste vi nu gora vad vi kan for att skapa sa goda
forutsattningar som majligt for arbetet pa var institution.

Det kan vi bara astadkomma genom att se till att vi far en helt ny ledning — en
ny prefekt och en ny bitradande dito. Denna nya ledning maste i sin tur halla sig
till de grundlaggande reglerna om sanning, laglydnad och ett 6ppet och sunt
diskussionsklimat — och i de fall da det foreligger motstridiga viljor i nagot
hénseende (som t.ex. mellan mig och vissa bysantinologer) kunna lyssna till
bada sidors argument och ta hansyn till vad som t.ex. har framkommit i KoF-
utvarderingar och liknande.

Endast sa kan vi fa ett styre hos oss som alla kan ha fortroende for — och ett styre
som ger institutionen majligheter att utvecklas pa béasta satt.

Mitt forslag ar nu att vi gor sa har:
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Vi ber Jakob att stélla upp som prefekt och séker en annan person till posten som
bitradande prefekt — det bor helst vara nagon fran ett amne som inte har varit
representerat i ledningen och jag skulle vilja foresla att vi fragar Carina om hon
kan tankas stalla upp.

Nar vi pa sa sétt har fatt fram ett nytt forslag gar vi ut till medarbetarna och fragar
dem om de kan acceptera detta — det kan ske genom samtal, men kanske helst
genom en hemlig omréstning.

Det har ar enda vagen for att astadkomma ett kollegialt styre som har nadgon form
av trovardighet.

Véxling vid makten ar helt nédvandig i det hér laget — och véxling vid makten
maste vara ett regelbundet inslag i hur den hér verksamheten skéts: annars
riskerar vi att forlora varje form av tilltro till varandra och om vi goér det ar vi
mycket illa ute som institution!

Basta halsningar!
Gerd

Hej Coco!

Har nedan finner du en lank till den anmalan som nu har hamnat pd UKAs bord.
Denna anmalan géller Géteborgs universitet, men det problem som det handlar
om finns - mahanda i lite olika form och pa lite olika satt - dven vid t.ex. Uppsala
universitet.

| det fall som jag har inblick i har man medvetet snedvridit framstallningen av
faktaunderlaget - man har latsats som om en viss person hotades av avsked fran
sin forskartjanst nar han i sjalva verket erbjods mojligheten att fortsatta pa
densamma (jfr bifogad PdF-fil som framstalldes av undertecknad och mina
medarbetare i bérjan av 2013 - jag var den som figurerade utat, men knappast
ensam om att upproras éver hur det gick till).

Denna missvisande beskrivning anammades av personalavdelningen, vars
representant till mig meddelade att man "maste" gdra sa har (pga LAS) - men
som senare inte besvarade min fraga hur det nu forholl sig med den saken om
personen ifraga faktiskt var erbjuden fortsatt anstallning som forskare. Vid ett
senare tillfalle horde jag samma dam séga att det hér &rendet "inte var ett rent
LAS-arende": man fragar sig oroligt vad det da var fragan om, for lektorat skall
val anda tillsattas efter utlysning och sakkunnigbedomning - d.v.s. efter
principerna om fortjanst och skicklighet?

Inspirerad av mina vénner i Goteborg har jag studerat Brottsbalken och funnit
att i avsnitt 2 (om olika typer av brott) ar det kapitel 15 (om lamnande av osanna
uppgifter) och 20 (om tjanstefel) som &r aktuella. Det &r t.ex. tjanstefel om man
i samband med myndighetsutévning har missbrukat sin stallning sa att nagon
enskild har dsamkats allvarligt forfang eller otillborlig forman som &r betydande
(de battre meriterade konkurrenterna maste i det har fallet sdgas ha asamkats
allvarligt forfang och den samre meriterade person som fick lektoratet maste
sdgas ha fatt en otillborlig forman).
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Det som jag fick se i det fallet - inklusive den djupt krankande behandlingen av
undertecknad - gor att jag tror att det skulle vara mycket latt att hitta exempel pa
ett mycket stort antal lagbrott vid vart universitet. Mitt forslag ar att initiativ till
upprensning tas inifran - i stallet for efter en eventuell anmalan till UKA.

Basta halsningar!
Gerd

PS Christina TT som ndmns nedan och i anmalan dar en gammal bekant till mig.
Hon &r docent i latin, men ndar hon som prodekan ville "rddda™ de klassiska
spraken genom att géra dem till hjalpamnen till filosofi och idéhistoria (hon har
sjalv en sadan inriktning) kom hon pa kant med de 6vriga klassiska filologerna
vid GU. Hon hamnade da pa denna andra institution medan de andra &r pa
sprakinstitutionen. Nar hon fick ett stort projekt antaget kunde hon sa anstélla
flera latinister och grecister inom det - pa institutionen for filosofi och
idéhistoria. Dér &r hon en numera av allt att déma en tdmligen kontroversiell
prefekt. - Hon har sjélv aldrig fatt en anstallning pa normalt satt - i likhet med
aven andra som utmarker sig pa ett trakigt satt i dessa sammanhang.

From: Gerd V.M. Haverling

Sent: den 19 december 2015 02:15

To: Beata Megyesi <Beata.Megyesi@lingfil.uu.se>; Gunnel Ekroth
<gunnel.ekroth@antiken.uu.se>; Kerstin Rydbeck
<kerstin.rydbeck@abm.uu.se>; Anna Sofia Hedberg
<anna_sofia.hedberg@uadm.uu.se>; Coco Norén
<Coco.Noren@moderna.uu.se>; Lars Hagborg <lars.hagborg@uadm.uu.se>;
Lars Karlsson <Lars.Karlsson@antiken.uu.se>; Susanne Carlsson
<susanne.carlsson@antiken.uu.se>; Christer Henriksén
<Christer.Henriksen@Ilingfil.uu.se>

Subject: SV: Nedl&ggning av Klassiska studier-programmet?

Hej pa er!

De problem som det nuvarande samarbetet med grekiskan/ bysantinologin i
Uppsala rent kvalitativt innebéar for latinet i Uppsala har jag diskuterat utforligt
med min kollega Christer Henriksén innan jag tog upp problemet med nagon
annan. Vi har for ovrigt talat om saken ratt lange, men under hésten har jag
diskuterat saken mer utforligt. Beskyllningen att jag agerar utan att diskutera
med nagon annan ar saledes oriktig.

Fragan ar vem som skadar verksamheten mest och vem som verkligen ar "trol6s"
mot Uppsala universitet - 1) den professor som papekar att en viss typ av
utbildning i ett angransande amne behovs for det egna amnet och slar larm nar
det som bjuds vid det egna universitetet inte haller mattet; eller 2) den prefekt
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som valjer att ge en tjanst i ett &mne, som hon inte sjalv vet sa mycket om, till
en person som hon rakar gilla genom att felaktigt pasta att vederbdrande "maste"
anstallas pa ett lektorat genom LAS (d.v.s. genom att felaktigt att pasta att
vederbdrandes tjanst som projektforskare inte skulle forlangas - trots att det helt
uppenbart var fallet att vederbdrande var erbjuden fortsatt anstéllning pa den
tjansten)?

Det som gor den har diskussionen pinsam &r att det ar just felaktig maktutdvning
av det slaget - ett mycket grovt tjanstefel helt enkelt - som &r en betydande orsak
till att det har problemet har uppkommit. Bysantinologerna i sig & m.a.o. inte
bovarna i dramat - utan de personer i ansvarig stallning som har underlatit att
beakta behovet av kompetens i &ven annat &n bysantinologi.

Jag har for min del hela tiden papekat att det forutom kompetens i bysantinsk
grekiska aven maste finnas rimlig

kompetens ocksa i antik grekiska - det gjorde jag som medlem i den s6kgrupp
som skulle formulera utlysningen av professuren och det gjorde jag &ven
senare nar det galler lektoratet. Jag har aldrig ifragasatt ambitionen att aven
behalla kompetens i bysantinsk grekiska utan bara pekat pa att har maste finnas
rimlig kompetens &ven i den antika grekiskan.

Nar man lyste ut lektoratet var man medveten om att det maste vara inriktat mot
antik grekiska - men nér utlatandena hade kommit, borjade prefekten tala om
"nodvandigheten” att anstalla en viss bysantinolog genom LAS, nagot som alltsa
inte visade sig halla vid en narmare granskning, eftersom vederbdrande dels
erbjods fortsatt anstallning som forskare inom projektet, dels erbjods ett lektorat
i retorik i Orebro. Facket - som enligt vad man felaktigt uppgav skulle ha
framtvingat denna "inlasning" (eller kanske snarare "upplasning" eftersom ett
lektorat maste sagas vara en hogre tjanst an en tjanst som projektforskare) - sag
heller inte nagra som helst skl att driva det har fallet som ett LAS-fall. Trots
detta - och det &r det verkligt pinsammal! - stoppades inte detta olagliga tilltag av
davarande dekan eller av andra instanser hogre upp vid vart universitet!!!

Som min och Lars Karlssons gamle van Kimmo Jéarvinen i Goteborg brukade
sdga - "goér man som man gor sa blir det som det blir". Om man underlater att
efterfraga relevant kompetens i samband med tillsattningar av tjanster skall man
kanske inte forvanas om resultatet sedan blir att t.ex. kursplanerna praglas av
brist pa viss typ av relevant kompetens. Och det ar alltsa har som jag har problem
och darfor hellre vill samarbeta med grekiskan vid Stockholms universitet.

Jag & medveten om att jag trampar pa mycket 6mma tar nar jag pekar pa detta
problem - och prefektens lika emotionella som osakliga inlagg aterspeglar detta.
Men att inte papeka att de latinstudenter som jag vill rekommendera att studera
grekiska inte far de kunskaper som jag menar att de bor fa om de laser vid min
institution i Uppsala - medan de daremot skulle fa detta om de i stéllet laser i
Stockholm - vore enligt min mening inte bara inkorrekt utan &ven ett direkt
tjanstefel.

Vid Uppsala universitet maste de ansvariga ta ansvar for att tjanstetillsattningar
skots pa ett sadant satt att universitetet far den kompetens som universitetet

16



17(20)

behdver. - Samtidigt maste jag som professor vid Uppsala universitet kunna fa
ge uttryck for vad det ar som behovs for att utbildningen i mitt &mne skall
fungera - utan att riskera att bli utsatt for hot och trakasserier for att jag uttalar
mig om den saken!

Dessutom maste vara maktutdvare utséttas for rimlig granskning och kritik.
Enligt Kare Bremers under hosten publicerades utredning bor t.ex. prefekter som
upptratt pa ett olampligt satt férhindras fran att sitta kvar som prefekter: jag kan
inte vara annat en helhjartat enig med den installningen. - Prefekter som har
begatt grova tjanstefel skall givetvis inte bara forhindras fran fortsatt verksamhet
som prefekter dven utan bestraffas for de brott som de eventuellt har begatt.

Bésta héalsningar!

Gerd

From: Gerd V.M. Haverling

Sent: den 19 december 2015 14:30

To: Christer Henriksén <Christer.Henriksen@lingfil.uu.se>; Kerstin Rydbeck
<kerstin.rydbeck@abm.uu.se>; Coco Norén <Coco.Noren@moderna.uu.se>;
Beata Megyesi <Beata.Megyesi@lingfil.uu.se>; Gunnel Ekroth
<gunnel.ekroth@antiken.uu.se>; Anna Sofia Hedberg
<anna_sofia.hedberg@uadm.uu.se>; Lars Hagborg
<lars.hagborg@uadm.uu.se>; Lars Karlsson <Lars.Karlsson@antiken.uu.se>;
Susanne Carlsson <susanne.carlsson@antiken.uu.se>

Subject: SV: Nedlaggning av Klassiska studier-programmet?

Hej pa er!

Jag instdimmer i uppfattningen att det ar olampligt att fortsétta diskussionen i
den har formen. Jag ar dock mycket forvanad over reaktionerna pa och den
bristande forstaelsen for mina synpunkter och blev mycket hapen

over formuleringarna i Gunnel Ekroths mejl - sarskilt som jag nog menar att
jag utforligt har forklarat vad det &r som jag ser som problemet.

Betraffande min kollega &r det sa att vi har diskuterat saken pa mejl under
hosten och han har da visat forstaelse for de problem som jag har sett. Sedan &r
det mycket riktigt sa att det &r jag sjalv som har dragit slutsatsen att detta maste
fa konsekvenser for klassikersamarbetet - men &ven den saken var uppe i var
tidigare diskussion.

Redan for flera veckor sedan meddelade jag for dvrigt var kollega i ssk

bysantinsk grekiska att jag sdg problem i detta avseende och mitt meddelande
till Gunnel Ekroth och Kerstin Hoghammar var bara en naturlig foljd av detta.
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Samarbeten av det har slaget kraver uppriktighet i dessa avseenden. Att sopa
den har sortens problem under mattan for husfridens skull ar direkt skadligt. Ett
fungerande samarbete av det har slaget forutsatter att alla anser att de far ut det
de forvéntar sig av det.

Problemet har handlar om att man i Uppsala inte far den belasenhet i den
klassiska kanon - sarskilt inte da det géller prosan - som man normalt far i
samband med en grundutbildning i antik grekiska. Det far konsekvenser for
forstaelsen av latinets prosa och diskussionen bland romarna om detta, vilket
jag forklarar i det dokument som jag sammanstallde for snart 2 manader sedan.

Slutligen - jag var sjalv initiativtagare till det har samarbetet pa sin tid och
drivande i samband med dess tillkomst. Men, som sagt, samarbeten av detta
slag forutsatter att alla far ut det de forvantar sig.

Basta och vénliga halsningar!

Gerd H

Fran: Gerd V.M. Haverling

Skickat: den 16 januari 2016 12:53

Till: Coco Norén

Amne: SV: Uppfoljningssamtal tis 19/1, kl. 10.30
Hej Coco!

Man kan forstas alltid diskutera stil och sétt - pa den punkten kan jag gora vissa
medgivanden, eftersom jag, som sagt, & medveten om att jag ibland kan vara
ratt impulsiv.

Men om fokus bara hamnar dar och om substansen totalt negligeras (vilket var
fallet forra gangen det begav sig), blir perspektivet valdigt snett.

Det &r alltid obehagligt nar nagon kritiseras offentligt och kanske rentav
beskylls for oegentligheter, men om kritiken ar befogad och det som pastas
stammer nagorlunda med verkligheten - och om det saledes inte bara handlar
om l6st fortal - maste den danda fa framforas. Makt skall utévas under ansvar
och under iakttagande av géllande lag och sunda principer och all
maktutovning skall kunna granskas och kritiseras - &ven vid universiteten.

Att i det laget enbart fokusera pa sattet innebar ingenting annat an
asiktsfortryck och censur - detta kan rentav vara ett medvetet forsok for att
slippa besvarlig men motiverad kritik (och det var precis sa jag uppfattade
situationen haromaret).

Jag ar villig att diskutera stil och sétt - jag kan utan vidare medge 1) att jag
kunde ha varit mer diplomatisk i mitt satt att framféra mina synpunkter pa
kursplanerna i grekiska och 2) att jag tidigare borde ha dragit mig ur
diskussionen om antagningen av en ung man med nastan inga latinkunskaper
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alls som doktorand i antik grekiska: i bada fallen anser jag att mina
stallningstaganden ar motiverade och baserade pa omfattande och internationell
erfarenhet, men mer diplomatisk takt hade nog varit pa sin plats.

Men jag vill inte &n en gang bli utmalad som Problemet - det ar forvisso fler
som har stallt till det for oss och som har forstort mojligheterna att fortsétta det
trevliga samarbete som hade inletts och de metoder som dérvid har anvants
hade fortjanat mer uppmarksamhet fran ledningens sida.

Om mdtet fér en sidan utformning att vi OCKSA diskuterar de problem, som
andra har skapat och som ar skalet varfor jag gor som jag gor, kan vi ses pa
tisdag och i sa fall kommer jag ensam - om icke, vill jag ha betydligt mer tid pa
mig for att fundera 6ver lamplig person att ta med.

Basta halsningar!

Gerd

Fran: Coco Norén

Skickat: den 15 januari 2016 09:14

Till: Gerd V.M. Haverling

Amne: RE: Uppfoljningssamtal tis 19/1, kl. 10.30
Hej Gerd!

Som jag skrev i kallelsen 12/1 vill jag ha ett mote med anledning av
handelserna senaste terminen, och fokus ligger pa arbetsformer. Bland annat
vill jag lyfta frdgan om hur man framfor sina asikter i tex e-post. | dvrigt ar det
svart att pa forhand saga hur motet kommer att utveckla sig.

Om du vill skjuta pa motet ber jag dig att aterkomma snarast.

Vaénliga halsningar,
Coco

From: Gerd V.M. Haverling

Sent: den 14 januari 2016 15:22

To: Coco Norén <Coco.Noren@moderna.uu.se>
Subject: RE: Uppfdljningssamtal tis 19/1, kl. 10.30

Hej Coco!

Vi maste forstas talas vid och jag har ocksa vantat pa ett meddelande om detta
fran dig. Det framgar dock inte helt klart vad det ar for typ av méte och samtal
som du hade tankt dig.

Ar det 1) ett mote dar jag kan forvanta mig att bli lika illa och ensidigt
behandlad som férra gangen det begav sig eller ar det 2) ett mote dar
problemen — bade de problem som jag kan tankas ha stéllt till med men framfor
allt dven de hogst avsevarda problem som har skapats av andra — dryftas pa ett
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sakligt satt och dar vi forsoker finna konstruktiva och balanserade l6sningar pa
dessa?

Vilken sorts méte det ar fragan om avgor vilken sorts stodperson — om alls
nagon — som jag kan tankas behova.

Om jag verkligen behdver ett stod av nagot slag maste jag fa lite mer tid pa mig
for att fundera 6ver saken. Jag tycker namligen inte att jag fick det stod av
Grundstrom som jag borde ha fatt — han accepterade att prefekten fick ge sig pa
mig pa det dar sattet och att hennes eget agerande inte fick ifragasattas. Det
tyckte inte jag var riktigt.

Jag ar fullt medveten om att jag ibland kan vara lite vl impulsiv och intensiv
nar jag framfor mina synpunkter. Jag vet ocksa att det inte alltid ar sa praktiskt.
MEN - jag har fog for min kritik mot prefektens agerande i vissa fall och de
synpunkter som jag har framfort pa kursplanerna i grekiska i Uppsala grundar
sig pa kunskap och erfarenhet.

Jag noterade just att prefekten har utsett Christer till var representant i radet for
“klassiska studier” och att jag saledes skall petas frdn den uppgiften. Detta kan
svarligen beskrivas pa ett annat satt an att en kompetent professor som har
framfort val grundade synpunkter pa en utbildning skall tystas! En sadan
inskrankning i en programprofessors verksamhet och ansvarsomrade — ar det
verkligen i sin ordning vid Uppsala universitet?

| samband med privata diskussioner med Christer om detta har han visat stor
forstaelse for mina synpunkter. Men han ar kanske lite mindre engagerad i
saken dn vad jag éar.

Jag aterkommer med forslag till tid for Erik Bohlins docentférelasning. Det
passade inte helt bra for honom i slutet av januari, utan maste darfor bli en bit
in i februari.

Basta halsningar! Gerd

From: Coco Norén

Sent: Tuesday, January 12, 2016 4:58 PM

To: Gerd V.M. Haverling

Subject: Uppfoljningssamtal tis 19/1, kl. 10.30

Hej Gerd!

Harmed kallas du till ett uppfoéljningssamtal med anledning av handelserna
senaste terminen. Om du 6nskar kan du ta med dig en stodperson, till exempel
en facklig foretradare. Forutom mig sjalv kommer nagon fran
personalavdelningen nérvara.

Tisdagen den 19/1, kl. 10.30-11.30 (som langst), lilla konferensrummet 16-
3061, Engelska parken.

Vénliga halsningar,
Coco
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