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Re: Paolo Macchiarini

Hej Anders!

Jag har varit uppe i Stockholm nagra dagar och da bland annat passat pa att
besdka Registrator pa Kl for att ytterligare satta mig in i arendet Paolo
Macchiarini. Det satt pa vilket du och Kl sa har langt handlagt detta och forsokt
morklagga dess viktigaste delar kan tyvarr inte kallas annat an en stor
skandal. Droppen som fick bagaren att rinna 6ver ar nog det dokument fran
den 25 november 2014 éver beredning av arendet som jag igar fick ta del av
(bifogas). Du kan vara 6vertygad om att dessa forsok att dolja for Kl och
Karolinska Universitetssjukhuset ytterst komprometterande fakta inte kommer
att ga obemarkta forbi.

For att aterga till det ovan namnda beredningsdokumentet sa sags dar
inledningsvis att Kl den 24 juni 2014 mottagit en anmalan med misstankar om
oredlighet i forskning riktad mot en artikel i Nature Communications forfattad
av Paolo Macchiarini med flera (se referens nedan). Artikeln handlar om en ny
typ av transplantation av matstrupe utférd pa rattor. Efter en kort beskrivning
av vari oredligheten ska ha bestatt sags foljande: "Anmalan kompletterades
i augusti 2014 med ytterligare handlingar”.

Den uppfattning man far vid lasandet av detta ar att anmalarna i augusti
lamnat in dokument av nagot slag i syfte att fortydliga de misstankar som
framforts mot artikeln rérande transplantation av matstrupe pa ratta. Sa var
dock inte alls fallet. Vad det istallet ror sig om ar en helt ny och oerhort
mycket mer omfattande anmalan rérande transplantation pa méanniska av
konstgjord luftstrupe besadd med stamceller. Denna anmalan [amnades in
den 15 augusti 2014 och hade ingenting alls att géra med anmalan fran tva
manader tidigare utdver det faktum att Paolo Macchiarini i bada fallen var den
ansvarige forskaren. Jamfort med anmalan fran juni ror det sig om ett
avsevart mycket storre arende som inte bara avser misstankt
forvanskning av resultat i sex olika vetenskapliga publikationer utan
ocksa sadant som avsaknad av etiskt tillstand for forskning pa manniska
samt avsaknad av tillstand fran Lakemedelsverket bade for de syntetiska
luftstrupeattrapper som opererades in pa patienterna och for de
tillvaxtfaktorer som i hog dos injicerades pa dem postoperativt (for att
stimulera tillvaxt och differentiering av de stamceller som preoperativt satts ut
pa implantatet).

Vad anmalan fran augusti 2014 avser ar alltsa ett arende av osedvanlig



dignitet och dessutom ytterst pinsamt med tanke pa den stora internationella
publicitet som Paolo Macchiarini dragit till sig for transplantationerna av
konstgjord luftstrupe besadd med stamceller fran patienten sjalv samt de
mycket stora ekonomiska resurser som Kl och ett flertal olika
forskningsfinansiarer satsat pa denna verksamhet.

Nar den forsta anmalan riktad mot artikeln om transplantation av rattmatstrupe
kommit in till KI skickas den tamligen omgaende 6ver till Paolo Macchiarini
som ges mojlighet att yttra sig dver de misstankar som framforts. Denne
ldmnar den 3 augusti in en skrivelse dar han bemoter anklagelserna och riktar
motanklagelser mot anmalarna. Enligt forvaltningslagen (SFS nr 1986:223) har
dessa senare ratt att ta del av och yttra sig dver denna skrivelse innan beslut
tas i arendet. Man kan tycka att det skulle ha varit naturligt om Kl omedelbart
gett dem denna mojlighet for att nar arendet senare skickas ut till en utredare
kunna bifoga inte bara Macchiarinis svar och motanklagelser utan ocksa
anmalarnas genmale. Sa valde man dock att inte géra och som framgar av
Kl:s diarium/arkiv har anmalarna idag mer an ett halvar senare annu inte fatt ta
del av Macchiarinis skrivelse.

Istallet sker till synes ingenting alls innan den nya anmalan mot projektet med
transplantation av konstgjord trakea pa manniska inkommer den 15 augusti.
Vad som da utbryter inom KiI:s ledning tycks att déma av vad som darefter
skett ha varit panik. Hur skulle man hantera dessa synnerligen allvarliga
anklagelser av bade vetenskaplig och rattslig natur mot ett prestigeprojekt pa
Kl som uppmarksammats stort internationellt bade i vetenskaplig press och i
dagspress/media?

Den vag du Anders i egenskap av rektor vid Kl och i samrad bland annat med
Kl:s jurister valde att ga var att gora allt som stod i er makt for att férsdka tysta
ner och morklagga saken. Det forsta steget i den riktningen var att ge det
nyinkomna och oandligt mycket allvarligare arendet rérande transplantation av
konstgjord luftstrupe pa manniska samma diarienummer (2-2184/2014) som
det tidigare inkomna och jamforelsevis mycket obetydliga arendet om
transplantation av matstrupe pa ratta. Strategin darefter blev att fortiga
humantransplantationsarendet och i det forst tre manader senare utformade
beredningsdokumentet inte omnamna det pa nagot annat satt an som en
komplettering inlamnad till rattransplantationsarendet (se ovan och bifogat
dokument).

| slutet av det som helhet mycket korta beredningsdokumentet fran den 25
november 2014 lamnas ett "forslag till fortsatt handlaggning" vilket lyder som
foljer (se aven bifogat dokument):

"l enlighet med handlaggningsordningen avseende drenden om oredlighet i
forskning l&mnar Karolinska Institutet i uppdrag till professor emeritus Bengt
Gerdin att ansvara for det sérskilda yttrandet. Uppdraget inbegriper att
granska artikeln (min kursivering) och utifran 6vriga handlingar i &rendet



beddéma om oredlighet i forskning férekommit".
"Bilahga: 1. Anmélan (min kursivering) 2. yttrande fran Paolo Macchiarini"

Vad ni har gor ar alltsa att ge sken av att det ror sig om en anmélan och
en artikel som ska granskas nar det i praktiken rér sig om tva helt
separata anmalningar dar den forsta och jamforelsevis mycket
obetydliga avser en artikel om transplantation av matstrupe pé ratta och
den andra och oerhort mycket allvarligare avser sex artiklar om
transplantation av konstgjord luftstrupe pa manniska. Denna senare
anmalan moérklaggs totalt i beredningsdokumentet och omnamns inte pa
nagot annat sitt 4n som ett komplement till den forsta anmalan.

Kan skandalen bli storre an sa?

Enligt normal handlaggning av &renden av detta slag far anmalare och
anmalda skriftligt besked om vem/vilka som utsetts till utredare/granskare sa
snart detta ar klart. Som framgar av Kl:s dirium/arkiv har sa inte skett i detta
fall. Om anmaélarna fatt se beredningsdokumentet hade detta sjélvklart lett till
en ytterst stark reaktion fran deras sida. Den risken vagade Kl uppenbarligen
inte ta.

Man maste ocksa fraga sig hur ndgon med bevarad sjalvrespekt och
integritet ska kunna ta pa sig ett uppdrag som detta dar det av det
officiella dokument som definierar uppgiften sa klart framgar att man
frdn den ansvariga myndighetens sida gor allt man kan for att forsoka
morklagga den i sarklass mest betydelsefulla av de tvd anméalningar som
arendet galler.

Det ar narmast obegripligt hur Kl véljer att utse en ensam utredare i ett fall
som detta och som dessutom inte ens &r specialist inom det omrade som de
tva anmalningarna géller (thoraxkirurgi). Hur ska en sddan person ha méjlighet
att dverblicka och bedéma de bade vetenskapliga och rattsliga aspekter
(avsaknad av humanetiskt tillstdnd och avsaknad av tillstand fran
Lakemedelsverket) som &rendet omfattar?

Vid den Centrala Etikprovningsnamnden (CEPN) finns en Expertgrupp for
oredlighet i forskning som har till uppgift att pa begaran av ett universitet eller
en hogskola yttra sig i arenden som ror utredningar av misstankar om
oredlighet i forskning (SFS 2013:507). Expertgruppen ar utsedd av
Regeringen och har en ordférande som ska vara eller ha varit ordinarie
domare. De 6vriga ledamoterna ska ha vetenskaplig kompetens inom olika
forskningsomraden, varav en ledamot ska féretrada etisk sakkunskap. Nar
Expertgruppen far ett uppdrag brukar den dessutom ta hjalp av ytterligare
sakkunniga inom det specifika falt som arendet géller. Har finns alltsa
atminstone pa pappret foérutsattningar for en bred belysning bade av



vetenskapliga och rattsliga aspekter i ett arende. Att Kl valt att inte utnyttja
Expertgruppen for oredlighet i forskning vid CEPN i det aktuella arendet utan
istallet en ensam utredare som inte ens ar specialist inom det vetenskapliga
omrade som de tva anmalningarna avser kan inte ses som annat an en del av
den allmanna morklaggningstaktiken.

Som sagts redan inledningsvis, Kl:s handlaggning av detta arende kan
inte kallas annat an skandalost.

Min fraga till dig Anders ar vad du som rektor och ytterst ansvarig avser
att gora for att forsoka ratta till saken?

Halsningar

Johan

Johan Thyberg

E-post: johthy@telia.com
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