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Annu saknas en 6vertygande redogorelse for

Karolinskas agerande, skriver Linus Brostrom.
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Linus Brostrom, bitridande forskare vid avdelningen f6r medicinsk etik, IKVL,

Lunds universitet, samt tidigare erséttare 1 Regionala etikprovningsndmnden 1
Lund.
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I sitt svar till Johan Thyberg, i den pagaende debatten om misstinkt
oredlighet i forskning vid Karo-linska institutet, pastdr Anders
Hamsten och Melvin Samsom utan forbehall att den fuskanklagade
gistprofessorn inte behdvde nagot godkdnnande fran den Regionala
etikprovningsnimnden. Anledningen ir att de utforda operationerna
enligt uppgift utférdes som livriddande sjukvard”.

Men huruvida dessa operationer utgjorde forskning eller inte avgors
inte av om de genomfordes som livraddande behandling. Om nagon
aspekt av operationernas genomforande vigleddes av vetenskapliga
hinsyn snarare 4n rent kliniska vore operationerna i dessa delar
ndmligen att betrakta som forskning, &ven om de ocksa avsags vara
livraddande behandling.

Och kanske vil sa viktigt i det aktuella fallet, huruvida operationerna i
sig sjilva utgjorde forskning avgor inte om géstprofessorns
efterfoljande arbete kring dem utgjorde forskning. Om uppfoljande
datainsamling samt tolkning och sammanstéllning av data gjordes for
vetenskapliga dndamal var arbetet ifraga forskning, och dirtill
tillstdndspliktig sddan eftersom kénsliga personuppgifter behandlades.
Det dr inte Helsingforsdeklarationen som &r facit for huruvida nigot
av detta arbete utgjorde sadan slags forskning som ska granskas i
Sverige, och inte heller avgors det av om artikeln kallas for fallrapport



i Lancet. Den helt avgorande fragan dr om nagon del av arbetet
utgjorde tillstandspliktig forskning i den svenska etikprévningslagens
mening.

Vi far utgd fran att Hamsten och Samsom kinner till det, men dnnu
saknas alltsa en 6vertygande redogorelse for precis varfor
Etikprovningslagen inte dlade gistprofessorn att lata prova studien
ifraga.

Relaterat material

"Vart beslut vilar pa saklig grund"

”Att KI-kirurgen frias av rektor dr en séllan skadad skandal”
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