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Anmadlan av misstinkt repressaliedtgéard foranledd av nyttjande av
yttrandefrihet vid Uppsala universitet

Sammanfattning

Davarande doktoranden vid Uppsala universitet, Mojgan Seraji, kritiserade prefekten
Beata Megyesi for vetenskaplig oredlighet, ndirmare bestdmt for att olovligen ha tagit &t
sig dran for Serajis forskningsarbeten genom att 14nka till dessa fran sin hemsida och
pasta att hon varit delaktig. Megyesi tog till slut bort ldnkarna samtidigt som hon i ett e-
brev uttryckte kraftig indignation dver Serajis kritik mot henne. Megyesi forbjod sedan
Seraji att soka forskningsmedel med institutionen som bas med hinvisning till att
kritiken gjort Seraji till ett arbetsmiljoproblem. Vi hemstéller &t Justitiekanslern att
utreda huruvida Megyesis agerande mot Seraji ar att betrakta som en otillaten
repressalieatgérd foranledd av att Seraji utovat sin grundlagsstadgade yttrandefrihet pa
ett sitt som Megyesi ogillat.

Bakgrund

Under 2015 uppstar en konflikt mellan doktoranden vid Uppsala universitet, Mojgan
Seraji, och prefekten, fil. dr, Beata Megyesi. Seraji hivdar att Megyesi gjort sig skyldig
till vetenskaplig oredlighet genom att ha tagit at sig dran for delar av Serajis forskning
och publicerat detta pa sin egen hemsida. Seraji kontaktar fakultetens utbildningsledare,
Lars Hagborg, och konsulterar dessutom universitetsjuristen, Johan Asker, som gor
beddmningen att det mdjligen kan vara frdgan om ett brott mot Uppsala universitets
regler om vetenskaplig oredlighet (bilaga 1). Ingen formell anmélan gors emellertid
men de resurser som Seraji Kritiserat tas bort frin Megyesis hemsida. Av ett e-
postmeddelande (bilaga 2) framgér att Megyesi betraktar Seraji som ett
arbetsmiljoproblem. Ingen sddan utredning har emellertid genomforts.

I februari 2016 skickar Seraji ett e-postmeddelande (bilaga 3) till Megyesi med begéran
om ett intyg for en postdoc-ansokan. Prefekten Megyesi, som av Seraji alltsa anklagats
for vetenskaplig oredlighet, bor rimligen betraktas som jivig enligt forvaltningslagen
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(1986:223) 11 § pkt 5. Hon borde darfor inte ha handlagt drendet men det 4r emellertid
precis vad som sker. I ett e-postmeddelande avslar Megyesi Serajis begdran med
hinvisning till att Seraji skulle ha utgjort ett arbetsmiljoproblem (bilaga 4).

Prefekten har hér, utan formell utredning, avgjort skuldfrdgan i ett arbetsmiljoproblem
dér hon sjélv ér en av parterna. Hon beslutar dessutom 1 ett drende (forldggning av
forskning) som ror en person som hon pa skéliga grunder kan missténkas hysa agg till.

Seraji gar vidare och forhor sig om huruvida prefekten har rétt att hindra henne fran att
sOka post doc-medel men far inget svar och hon missar deadline fér ansékan. Hon
kontaktar ndgon vecka senare bl.a. fakultetens utbildningsledare, Hagborg, med fragan
om hon kan delta som medsokande i ett annat projekt eller om hon maste dra sig ur for
att inte dventyra ansdkan. Men inte heller denna gang far hon nidgon respons och hon
missar aterigen en deadline for ansdkan.

Vi hdvdar att prefektens agerande ar att betrakta som en otillaten repressalieatgérd
foranledd av att Seraji utnyttjat sin lagstadgade yttrandefrihet, 1 detta fall genom att
kritisera en tjinsteman i ledande stidllning. Prefekten borde aldrig ha handlagt drendet
och borde sjdlv anmélt jiv. Myndigheten har dessutom brustit 1 sin serviceskyldighet
genom att underlata att ge besked om huruvida Seraji kunnat s6ka forskningsmedel
och/eller delta 1 forskningsprojekt som medsdkande.

Grunder

Enligt regeringsformen 2 kap. 1 § 4r var och en gentemot det allménna tillforsakrad
“yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sdtt meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, asikter och kanslor”. Enligt regeringsformen 2 kap. 20 § far
yttrandefriheten begridnsas genom lag men endast for att tillgodose andamal som ar
godtagbara 1 ett demokratiskt samhaélle (2 kap § 21).

Enligt regeringsformen 2 kap. 23 § “’ska sérskilt beaktas vikten av vidaste mdjliga
yttrandefrihet och informationsfrihet i ... vetenskapliga ... angeldgenheter”.

Medan regeringsformen inte uttryckligen innehéller ett férbud mot repressalier (till
skillnad fran tryckfrihetsforordningen 1 kap. 3 §; 3 kap. 4 § samt
yttrandefrihetsgrundlagen 1 kap. 2 §; 2 kap. 4 §), framgar av ett flertal JO-beslut (2009-
09-25, dnr 149-2009; 2010-05-04, dnr 825-2009, jfr JK-beslut dnr 8322-14-30, s. 5) att
det av regeringsformen 2 kap. 1 § foljer att samtliga anstédllda vid en myndighet har rétt
att yttra sig utan ridsla for repressalier oavsett 1 vilken form yttrandet skett.

Av ett beslut fran Justitieckanslern (dnr 8322-14-30) framgér att offentliganstilldas
lojalitetsplikt endast giller ”skyldigheten att utfora sina arbetsuppgifter pa ett korrekt
sétt. Att uttala kritik mot sin arbetsgivare eller det sétt som verksamheten bedrivs pa
strider f6r den offentligt anstdllde inte mot lojalitetsplikten. Rétten att gora det ar
tvartom grundlagsskyddad”.



Hemstéllan

Mot bakgrund av ovanstdende hemstéller vi at Justitiekanslern att utreda huruvida Beéta
Megyesi gjort sig skyldig till otilldten repressalieatgérd foranledd av kritik som riktats
mot henne av en doktorand, och att det diarfor bor inledas forundersokning om brott.

Med aktning,

Erik J Olsson Magnus Zetterholm
Galjevangsvégen 1 Skyttelinjen 80
22465 Lund 226 49 Lund
076-130 11 44 0733-18 45 56

erik_j.olsson@academicrightswatch.se magnus.zetterholm@academicrightswatch.se




