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Yttrande 6ver Uppsala universitets yttrande
foranlett av var anmaélan av den 21 maj 2016 (dnr 3249-16-21)

I'maj 2016 anmaélde den organisation som vi representerar, insamlingsstiftelsen Academic
Rights Watch (ARW), en misstankt dvertrddelse vid Uppsala universitet av det allménna
forbudet mot repressalier som anses folja ur regeringsformen. Det ror sig om tva skrivel-
ser som vi anser inskrianker en kvinnlig Uppsala-professors yttrandefrihet 1 strid med gél-
lande rétt. Om inte professorn slutar yttra viss typ av kritik hotas det i1 skrivelserna med
uppsédgning. Uppsala universitet har ingett ett yttrande 1 drendet undertecknat Beata
Megyesi (prefekt) och Coco Norén (dekan). Dessa chefer dr identiska med de chefer som
undertecknad de ifrdgasatta skrivelserna. Vi har beretts tillfélle att yttra oss dver chefernas
yttrande, vilket vi vdlkomnar.

Vart yttrande har foljande delar:

A. Yttrande 6ver chefernas kommentar till anmélan

B. Yttrande 6ver chefernas text om bakgrunden

C. Arendets samhilleliga vikt mot bakgrund av den s.k. Macchiarini-affiren
I korthet gor vi foljande observationer:

a) I chefernas kommentar till var anmélan péstas felaktigt att de ifragasatta skrivelserna
bara reglerar formen och inte innehallet hos professorns yttranden. I sjdlva verket maste
flera formuleringar forstas sa att de inskranker yttrandenas innehéll. Universitetet tar i
kommentaren avstand fran en formulering i en av skrivelserna. Skrivelserna undertrycker
alltsd den fria debatten pa larositet. Foreskrifter som inskrianker en professors yttrande-
frihet dr 1 hogsta grad negativa for professorn. Detta dels for att de innebér ingrepp 1 den
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allménna medborgerliga yttrandefriheten, dels for att de innebér en begrinsning av pro-
fessorns 1 etablerad praxis grundade roll som viktare 6ver verksamhetens kvalitet. I prak-
tiken ar professorn forhindrad att utdva sin yrkesroll. For ett uppsét talar inte minst det
faktum att professorn kritiserat cheferna i olika sammanhang innan de ifrdgasatta skrivel-
serna tillkom varfor en javslikande situation i bada fallen forelegat. Redan pé dessa grun-
der ror det sig enligt var mening om repressalier mot professorn.

b) Chefernas beskrivning av bakgrunden till behandlingen av professorn innehaller en rad
allvarliga anklagelser mot henne. Anklagelserna laggs fram utan att motsvarande objek-
tiva bevisning presenteras. Beskrivningen saknar darfor bevisvérde i frigan om chefernas
agerande mot professorn var nddvéandigt i ssmmanhanget. Den har dock (oavsiktligt) be-
visviarde avseende frigan om deras eget uppsat. Den osakliga bakgrundsbeskrivningen
stirker bilden av att cheferna haft ett direkt uppsat att undertrycka den fria debatten pé
larosdtet genom att tysta ner professorns kritik av deras sétt att leda verksamheten.

c) Arendet bor sittas in i en storre samhillelig kontext dir den s.k. Macchiarini-affiren
vid Karolinska institutet intar en framtrddande plats. Det handlar ytterst om mojligheten
att som professor och akademisk larare kunna kritisera hur verksamheten bedrivs for att
darigenom sikra hog kvalitet inom forskning och utbildning (jfr 1 kap 4 § hogskolelagen).
Utan denna mojlighet okar risken att fel och brister inte uppmérksammas och dtgardas. I
det aktuella fallet &r riskerna visserligen inte livsavgdrande pa samma sétt som 1 Macchi-
arini-fallet, men 1 grunden &r det samma problematik som aktualiseras. I det nu aktuella
arendet hdnvisas schablonmadssigt till arbetsmiljon for att inskrdnka en professors kritik
mot hur undervisningen organiseras och bedrivs. Vi hoppas pa en kraftfull markering fran
Justitiekanslerns sida att interna kritiker inom hogskolan och inom det offentliga generellt
inte far avfardas som “arbetsmiljoproblem” enbart p.g.a. den kritik de yttrat.

Bilagor

Bilaga 1: ”Till dekanen om prefektval, nov 20127, utdrag ur e-brev.

Bilaga 2: "Till Cecilia Arnqvist 10 jan 2013”, utdrag ur e-brev.

Bilaga 3: ”Promotorn har ordet”, 1 Sprakroret &rgang 13 nr 1 (januari 2013).

Bilaga 4: “Revisionsrapport: Angaende regelefterlevnad i anstillningsforfarandet” (in-
ternrevisionen, Goteborgs universitet), dnr V 2016/336.

A. Yttrande over universitetets kommentar till anmaélan

Prefekten och dekanen har kommenterat de uppgifter som lamnades i var anmélan. Vi
foljer hér universitetets punktindelning.

1. Vi skrev i anmilan, angdende de bada ifragasatta skrivelserna, arbetsgivarbeslutet fran
2013 (AB2013) och erinran fran 2016 (SB2016), dér professor Gerd Haverling (GH) till-
rittavisas av cheferna, att ”’[b]ada skrifterna anmérker pa kritiska yttranden som professor
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Haverling riktat mot universitetet och avslutas med hot om uppségning”. Vi tog detta som
intdkt for att skrivelserna innebér otillatna inskrankningar av yttrandefriheten.

Cheferna kommenterar vart pastdende genom foljande utdrag ur SB2016 (sid. 2):

Gerd Haverling har i skrivelser och e-postmeddelanden uttryckt sig pa ett
otrevligt och kriankande sitt, bland annat genom att misstinkliggora en an-
stdlld genom att pasté att denna har gjort sig skyldig till brott. Hon har formu-
lerat sig pa ett uttryckssitt som inte far forekomma pa en arbetsplats och som
ar helt oacceptabla. Hennes skrivelser leder till upplevda krankningar hos
andra och skapar konflikter och samarbetsproblem.

Cheferna drar av detta slutsatsen att ”[a]nmédrkningarna géller pad vilket sdtt GH framfort
sin kritik och inte innehdllet 1 kritiken.” Det skulle enligt prefekten och dekanen darfor
inte vara frdga om en otillaten inskrénkning av yttrandefriheten.

Universitetets slutsats att SB2016 bara skulle gélla formen pé kritiken &r dock inte kor-
rekt. Betrakta ndmligen péstdendet i SB2016 att GH skulle ha dgnat sig at att "misstank-
liggora en anstélld genom att pastd att denna har gjort sig skyldig till brott”. Denna an-
klagelse maste forstds som helt eller delvis rorande innehéllet i GH:s kritik. Det ar inte
det sitt pa vilket GH péstatt att en anstilld gjort sig skyldig till brott som SB2016 anmar-
ker p4, utan det faktum att pastdendet har just detta innehall.

Det bor ndmnas att den person som GH pastatt gjort sig skyldig till brott (tjanstefel) ar
identisk med den prefekt som undertecknat AB2013. (Se bilagan ”Om hostens hdandelser”
till universitetets yttrande, s. 3). Detta skedde dock efter att AB2013 hade fardigstéllts.
Innan fardigstidllande hade GH dock riktat annan allvarlig kritik mot prefekten. Vi éter-
kommer till detta under punkt B nedan.

Samma sak giller foljande utdrag ur SB2016 som universitet inte aterger:

Dekan visar ocksé att Gerd V.M. Haverling involverar sig i fragor utanfor sitt
ansvarsomrade som Overskrider det kollegiala styret. Hon har framfort sina
asikter genom ett stort antal e-postmeddelande som stillts till en rad personer
utanfor de beslutsprocesser och organ som styr verksamheten. Gerd V.M. Ha-
verling méste acceptera arbetsledningen och de kollegiala organens arbete
och beslut.

Att GH “involverar sig i fragor utanfor sitt ansvarsomrade” och “maéste acceptera arbets-
ledningen och de kollegiala organens arbete och beslut” maste ses som inskrankningar av
innehéllet 1 GH:s kritik, inte av formen. Det ar det faktum att GH involverat sig i olika
fragor och kritiserat besluten som det hiar anmérks pa, inte det sétt pa vilket hon involverat
sig och kritiserat.

Oavsett detta ar inskrankningar av yttranden som tar fasta pa formen snarare &n pa inne-
héllet ddrmed inte invéndningsfria fran yttrandefrihetssynpunkt (jfr 1 kap 4 § tryckfri-
hetsférordningen, 1 kap 5 § yttrandefrihetsgrundlagen samt Europakonventionen art. 10).
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Inskrédnkningar av formen maste liksom inskrdnkningar av innehallet vara bl.a. fore-
skrivna 1 lag och proportionerliga i ssmmanhanget.

Det som cheferna i 6vrigt anfor under punkt 1 dr svarbegripligt och synbarligen inte re-
levant.

2. Vi gjorde 1 anmélan géllande att ”[t]ill skillnad mot vad som hdvdas 1 Noréns skrivelse
[SB2016] framstar Haverlings kritik — som aterges i de e-postmeddelanden som ingar i
erinran — som sakligt motiverad, adekvat och aterhallen”.

Chefernas kommentar lyder: ”En av bilagorna till SB2016 &r exempel pa GH:s korre-
spondens 1 vilken hon aterkommer till anklagelser om maktmissbruk, tjdnstefel, brott och
hemliga agendor. Stilgreppet som ofta anvinds ar att formulera ndgot som en obestridlig
antydning.” Universitetet citerar sedan rikligt ur GH:s kritiska skrivelser och e-brev. Det
ar oklart vad prefekten och dekanen vill visa med dessa citat da ingen konkret slutsats
dras. T.ex. gor de inte explicit géllande att GH:s skrivelser skulle innehélla olagliga ytt-
randen (fortal, hets mot folkgrupp, hansyn till rikets sdkerhet eller liknade). Vi ser darfor
ingen anledning att yttra oss 6ver denna del av chefernas kommentar. Vi vill dock tillagga
att det som GH skrivit i sitt ssmmanhang maste betraktas som lagligt dd@ GH, inte minst i
de texter som universitetet bifogar som bevismaterial, alltid bemddar sig om saklig argu-
mentation.

3. Cheferna tar upp vart pastaende att ”[d]e kritiska synpunkterna giller uteslutande, di-
rekt eller indirekt, vetenskapliga angeldgenheter”. Cheferna invinder att GH:s kritik &ven
géllt "utbildning, rekrytering och universitetsorganisation, vilket Sprakvetenskapliga fa-
kulteten 1 sig inte ser som problematiskt”. Vi vill tilldgga att dessa aspekter redan ticks
av vart anvindande av kvalificeringen ”indirekt”. Hur som helst finns pa denna punkt
ingen betydande oenighet.

4 och 5. Cheferna tar under punkt 4 upp ett pastaende som i var anmélan motiveras med
den efterfoljande satsen, som universitetet behandlar separat under punkt 5. Da pastdende
hénger ihop behandlar vi dem hér under samma punkt. Vara pastdenden é&r:

Skrivelserna innehdller dessutom felaktigheter vad géller en professors ar-
betsuppgifter. I erinran ldmnas exempelvis uppgiften att Haverling dsidosatt
sina ataganden i tjdnsten genom att involvera sig i administrativa fragor uto-
ver de ramar som ges av det kollegiala styret.

Notera att ordet exempelvis” signalerar att den senare satsen utgor en motivering for den
forra. Tydligen har detta undgétt prefekten och dekanen.

Cheferna fornekar att det 1 SB2016 forekommer felaktigheter vad géller en professors
arbetsuppgifter. Att de har fel pd denna punkt kan emellertid beldggas konklusivt med
hénvisning till f6ljande utdrag ur SB2016:



Coco Norén framforde att hon ser mycket allvarligt pd hur Gerd Haverling
har uttryckt sig, sarskilt da det inte ar forsta gdngen som Gerd Haverling asi-
dositter sina skyldigheter 1 anstillningen.

Meningen maste forstds som att det enligt dekanen Norén &r en skyldighet i anstillningen
att avhalla sig fran vissa yttranden (som innebér kritik mot chefer och beslut). Som vi
skrev 1 anmélan, med hinvisning till JK:s tidigare beslut (dnr 8322-14-30, s. 5), finns det
i sjalva verket ingen sadan skyldighet att avhalla sig fran kritik. Daremot finns det en plikt
att folja fattade beslut, vilket givetvis ar fullt férenligt med att uttala kritik mot besluten.

6. Cheferna kommenterar till sist vart pastdende att ”[m]ot bakgrund av de till erinran
bifogade e-postmeddelandena maste detta forstas som att Haverling forbjuds kritisera ad-
ministrativa beslut”. Prefekten och dekanen skriver: ”Kanske dr formuleringen otydlig
och behover konkretiseras. Ingen medarbetare forbjuds att kritisera administrativa eller
andra beslut.”

Cheferna medger hér att det finns fog for vart pastdende. Det dr bra att man nu tar avstand
fran forbudet att kritisera administrativa eller andra beslut. Universitetet méste mot denna
bakgrund upphiva skrivelsen SB2016 d& man nu inser att denna innehéller pastienden
mot vilka beréttigade invindningar kan resas.

Cheferna fortsatter:

Diaremot maste drendehantering respekteras, och kritik framforas pé ett sa-
dant sétt som mdjliggdr samarbete i en god arbetsmiljo. Det dr ocksa rimligt
att den gemensamma lararkéren inom ett amne, i det hér fallet grekiska, med
sin vetenskapliga och pedagogiska kompetens, ges tolkningsforetride fram-
for en kollega inom ett annat &mne, sérskilt d& beslut om utbildning och forsk-
ning inom d@mnet har hanterats enligt gingse forfarande i kollegiala organ
sammansatt av representanter for hela institutionen.

Cheferna lamnar héir uppgiften att GH inte skulle ha gett vissa kollegor “tolkningsfGre-
trdde”. Detta kan inte forstds pd annat sétt 4n att man vill infora ett forbud for professorer
och andra att yttra sig 1 frdgor dér det enligt cheferna finns andra som &r béttre vetande.
Yttrandefriheten medger dock ingen sddan begriansning av rétten att yttra sig till &mnen
dér en Overordnad statlig beslutsfattare anser att man dr kompetent.

Om cheferna inte uppskattar GH:s yttranden i olika fragor kan de helt enkelt lamna ytt-
randena obeaktade. Att — pa det sétt som hér gjorts — infora olika forbud mot yttranden
med viss form eller visst innehéll ar alltsa, forutom att det inte har stod 1 lag, oproport-
ionerligt 1 ssmmanhanget. Sddana forbud ar darfor olagliga.

7. Vidrog i anmélan slutsatsen att kritik mot arbetsgivaren inte kan betraktas som brister
i forhéllande till *ataganden i tjansten’”. Angéende detta pastdende skriver cheferna:



Sprakvetenskapliga fakulteten instimmer till fullo i att “kritik mot arbetsgi-
varen inte kan betraktas som brister 1 forhéllande till ”ataganden 1 tjansten”,
och vinder sig starkt emot antydningen om att nagot annat skulle vara fallet.”

Det foreligger alltsé enighet mellan oss och cheferna pé denna punkt.

For att sammanfatta: i prefekten och dekanens kommentar till var anmélan pastés felaktigt
att de ifragasatta skrivelserna bara reglerar formen och inte innehéllet hos GH:s yttranden.
I sjdlva verket maste flera formuleringar forstés sé att de inskranker yttrandenas innehall.
Cheferna tar i kommentaren avstand fran en formulering i en av skrivelserna. Skrivelserna
undertrycker alltsa den fria debatten pa larosatet. For ett uppsat talar inte minst det faktum
att professorn kritiserat cheferna i olika sammanhang innan de ifrdgasatta skrivelserna
tillkom varfor en javslikande situation forelegat i bada fallen. Fragan om chefernas uppsét
diskuteras mer ingaende under punkt B nedan. Foreskrifter som inskranker en professors
yttrandefrihet dr 1 hogsta grad negativa for professorn. Detta dels for att de innebér in-
grepp 1 den allmidnna medborgerliga yttrandefriheten, dels for att de begrinsar profes-
sorns 1 etablerad praxis grundade roll som viktare 6ver verksamhetens kvalitet. I prakti-
ken &r professorn forhindrad att utova sin yrkesroll. Redan pa dessa grunder ror det sig
enligt var mening om repressalier mot professorn.

B. Yttrande over de agerande chefernas text om bakgrunden

I denna del av vért yttrande kommenterar vi helt kort de tre bakgrundavsnitten 1 Uppsala
universitets yttrande som i detta aterfinns under punkterna. Dessa avsnitt dr underteck-
nade av de chefer som agerat 1 drendet, dvs. prefekten (Megyesi) och dekanen (Norén).

B. Bakgrund till Arbetsgivarbeslut AB2013
C. Arbetsmiljdinsatsen 2012 och Arbetsgivarbeslut AB2013
D. Bakgrund till SB2016 och dérefter

I dessa delar riktar de agerande cheferna en rad allvarliga anklagelser mot GH. Texten
inleds med foljande:

Perioden 2009 fram till 2013 d& arbetsgivarbeslutet overlamnades till Gerd
Haverling foranleddes av 1) att hon skapat allvarliga arbetsmiljoproblem for
ett tiotal anstéllda, framfor allt inom @mnena latin och grekiska sprék, pd in-
stitutionen genom kriankande uttalanden i1 e-postbrev och vid handlednings-
tillfallen samt 2) att hon inte godtar lagar (Hogskolelagen, Hogskoleforord-
ningen), regler (Uppsala Universitets regelverk och policy) och beslut be-
redda och fattade av kollegiala organ i demokratisk ordning enligt foreskrifter
(fakultetsndmnd och institutionsstyrelse).

Sedan kommer “’nagra typiska fall som aterspeglar problematiken som lett till arbetsgiv-
arbesluten”, dvs. de ifragasatta skrivelserna AB2013 och SB2016.
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Allvaret i chefernas anklagelser mot GH star i besviarande kontrast till franvaron av ob-
jektiv dokumentation som skulle beldgga att de dr sanna. Vi finner det anmérkningsvart
och respektldst att universitetets foretradare inte bemddar sig om att med olika handlingar
konkret beldgga att de grava pastdenden man gor om en arbetstagare och professor stam-
mer med verkligheten.

Har ar ett exempel:

Under perioden 2010-2013 har GH:s doktorander uttryckt starkt missnoje
over allvarliga kommunikationsproblem, bristande respekt och krénkande
formuleringar 1 hennes kritik av och synpunkter pé deras arbeten. Déarfor hade
doktoranderna svért att tillgodogora sig kritiska synpunkter och arbeta foku-
serat pa ett tillfredsstdllande sitt. Vid ett flertal tillfdllen 6nskade tva dokto-
rander att en tredje part skulle nirvara vid handlednings- eller examinations-
tillfallen for att de skulle kénna sig trygga i situationen.

Cheferna framfor hér langtgaende kritik av GH som handledare av doktorander, utan att
nagon objektiv bevisning anfors. Om vi antar att missndjet funnits, varfor ska doktoran-
dernas forklaring av orsaken antas vara sann? Var GH:s kritik kanske berattigad? Univer-
sitetet ger inga svar pa dessa hogst vasentliga fragor. P4 samma sétt dr det med resten av
universitetets text om bakgrunden.

Enligt Uppsala universitets publikationsdatabas har sedan 2009 fyra personer disputerat
med GH som handledare. Detta vore omdjligt om GH vore en s& problematisk handledare
som cheferna pastar. Under samma tid har tre personer disputerat med antingen prefekten
(Megyesi) eller dekanen (Norén) som handledare. GH har alltsa oftare handlett med fram-
gang an prefekten och dekanen tillsammans.

I de fa fall dér det ges beldgg 1 form av utdrag ur GH:s skrivelser &r det uppenbart att
utdraget inte ger Onskat stod. Ett exempel far illustrera detta. Pa sid. 5-6 anfors att GH
invdnt mot forfarandet att avbryta en rekrytering av en lektor med sedvanligt sakkunnig-
forfarande for att istillet omplacera en redan anstilld pé tjdnsten. Cheferna skriver:

GH har upprepade ganger invant mot detta och menar pé att lagen inte &r
passande for den klassiska miljon, och uppmanade kollegan att ta en tjénst
nagon annanstans for att omplaceringar enligt henne skulle [vara] skadliga
for verksamheten.

Cheferna drar dérur foljande slutsats: ”GH har sdledes forsokt inskrdnka en enskild ar-
betstagares lagliga rittigheter utifran sin uppfattning om vad som &r hedervirt eller inte.”
Att GH kritiserat ett omplaceringsbeslut, vilket hon har all rétt att gora, innebér sjéalvfallet
inte att hon ”forsokt inskrdanka en enskild arbetstagares lagliga réttigheter” etc. For 6vrigt
befinner sig GH inte i 6verordnad position och skulle alltsa inte kunna inskrdnka nagons
lagliga réttigheter ens om hon ville.

Da bevisningen dr antingen obefintlig eller uppenbart otillrdcklig saknar chefernas bak-
grundstext bevisvirde 1 frigan om universitetets agerande gentemot GH varit nodvandigt.
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De séger dock en hel del om de chefer som forfattat texten och deras motiv. Mot bakgrund
av de forklenande pastdendena och den obefintliga eller bristfalliga bevisningen framstar
texten som ett forsok till karaktdrsmord pa GH.

Da cheferna som forfattat bakgrundstexten ar identiska med de chefer som forfattat de
ifrdgasatta skrivelserna AB2013 och SB2016 har texten i yttrandet, oavsiktligt, bevis-
virde avseende fragan om uppsat. GH hade innan AB2013 fardigstéllts riktat allvarlig
kritik mot den undertecknande prefekten Megyesi. GH skriver hosten 2012 flera e-brev
till den tidigare dekanen Bjorn Melander dér hon klagar pé prefektens roll vid tjénstetill-
sédttningar och kritiserar hennes forldngda férordnande och en kultur av bristande yttran-
defrihet (bilaga 1). GH kontaktar d&ven personalavdelningen angaende lagligheten i ett av
GH kritiserat tillsdttningsdarende (bilaga 2). Saken géllde ett lektorat 1 grekiska som Megy-
est tillsatt, enligt GH felaktigt. Inte minst holl GH vintern 2013 1 egenskap av ordférande
for promoveringsceremonin (promotor) ett tal infor hela Uppsala universitet dér hon, 1
kraftfulla ordalag, framhdll vikten av ”tjénsterna lyses ut ordentligt och utan manipulativa
och konkurrensbegriansande formuleringar 1 utlysningstexterna, att de sakkunniga viljs
med omsorg och att alla former av jdv undviks, och att inget missbruk av teknikaliteter 1
den svenska lagstiftningen tillats forekomma” (bilaga 3, sid. 6). Alla insatta forstod gi-
vetvis att talet var en kritik av ledningen vid GH:s egen fakultet, sérskilt av Megyesi.
Hénvisningen till att “olika former av maktmissbruk drabbar dven éldre personer med
tillsvidareforordnande” avsag naturligtvis GH:s egen situation. Innan SB2016 fardigstall-
des hade GH skérp kritiken av ledningen och hur verksamheten bedrivs, vilket inom fa-
kulteten ytterst dr den undertecknande dekanens ansvar. Detta framgar av bilagorna till
chefernas yttrande.

Mot denna bakgrund stirker chefernas yttrande intrycket av uppsat, dvs. att det i fraga
om skrifterna AB2013 och SB2016 handlar om att undertrycka den fria debatten pa léro-
sétet sd att GH inte langre ska kunna kritisera de undertecknande chefernas sitt att orga-
nisera verksamheten. Dessa har alltsd ett direkt egenintresse i saken. Det finns inget i
Uppsala universitets yttrande som objektivt beldgger att GH gjort sig skyldig till ndgot
utover att just ha kritiserat chefernas beslut samt hur verksamheten 4r organiserad.

Vi paminner om det ovan nidmnda JK-beslutet (dnr 8322-14-30, s. 5), dar JK betonar
rétten for en offentligt anstilld att kritisera sin arbetsgivare:

Att uttala kritik mot sin arbetsgivare eller det sédtt som verksamheten bedrivs
pa strider for den offentligt anstéllde inte mot lojalitetsplikten. Ritten att gora
det ar tvirtom grundlagsskyddad.

Sammanfattningsvis: de agerande chefernas beskrivning av bakgrunden till behandlingen
av GH innehéller en rad allvarliga anklagelser mot henne. Anklagelserna ldggs fram utan
att motsvarande objektiva bevisning presenteras. Beskrivningen saknar darfor bevisvérde
i frigan om chefernas agerande mot GH var nddvandigt i sammanhanget. Den har dock
(oavsiktligt) bevisvérde nér det giller deras eget uppsat. Den osakliga bakgrundsbeskriv-
ningen stirker bilden av att cheferna haft ett direkt uppsét att undertrycka den fria debat-
ten pé larosdtet genom att tysta ner professorns kritik av deras sitt att leda verksamheten.



C. Arendets samhiilleliga vikt mot bakgrund av den s.k. Macchiarini-affiren

Den samhilleliga kontexten med Macchiarini-skandalen kan inte bortses frén. Utred-
ningen av Sten Heckscher, Ingrid Carlberg och Carl Gahmberg, Karolinska institutet och
Macciarini-drendet: En extern granskning (2016), visar tydligt att nedtystade interna kri-
tiker kan leda till katastrofal vetenskaplig kvalitetsforsamring. Inom medicin blir detta
sarskilt patagligt eftersom ménniskors liv star pa spel. Inom de humanistiska vetenskap-
erna far motsvarande kvalitetsforsdmring inte livsavgorande foljder. Icke desto mindre ar
det av stort nationellt intresse att standarden pé all hogre utbildning haller hog niva. Kra-
vet pa hog kvalitet 1 verksamheten dr av detta skil inskrivet i hdgskolelagen (1 kap 4 §).

Att de hogst tvivelaktiga formerna for Macchiarinis anstillning inte dr ndgot undantag
visas av utvecklingen vid Goteborgs universitet dir internrevisionen nyligen fastslog att
det forekommit ett mycket stort antal felaktiga anstéllningar av akademisk personal (bi-
laga 4). Efter en anmélan om 95 olagliga anstillningsbeslut vid en institution vid Gote-
borgs universitet konstaterade internutredningen att det i ett fall kunde bli fraga om atal-
sanmélan fOr tjdnstefel for en av de inblandade cheferna. En Uppsala-avhandling om re-
kryteringen av lektorer vid ldrositet slog fast att endast en brakdel (10-15%) av alla fors-
kar- och ldrartjinster tillsattes efter sakkunniggranskning (Ingegerd Gunvik-Gronbladh,
2015, ”Att bli bemétt och att bemota. En studie om meritering 1 tillsdttning av lektorat
vid Uppsala universitet”).

Det dr mot denna bakgrund som GH opponerar sig mot ledningsbeslut fattade av prefek-
ten (jfr bilagan ”Om hostens hindelser” till universitetets yttrande). GH anser bl.a. att den
vanliga sakkunniggranskningen av sokande till ett lektorat satts ur spel pé ett for den
akademiska kvaliteten fatalt sdtt. Hon menar att prefekten édr ansvarig chef och att det kan
vara fraga om tjanstefel. Det vore inte otroligt mot bakgrund av vad internrevisionen kom
fram till 1 Goteborg. Men huruvida GH har ritt ar inte vdsentligt i sammanhanget. Fragan
giller hennes ritt att utéva sin medborgerliga yttrandefrihet samt den kritiska roll som
enligt etablerad praxis tillkommer en professor.

Det ér av storsta vikt for hogskolan och for samhillet att interna kritiker som uttalar saklig
kritik om hur institutionen styrs inte av detta skil far avfardas som “arbetsmiljoproblem”.
Chefer ska med andra ord inte ha rétt att hanvisa till arbetsmiljoproblem enbart beroende
pa att en professor eller annan akademisk personal kritiserat deras beslut. Det &r dock just
vad som hént i detta fall. Av dessa skil dr det av storsta vikt 1 ett samhallsperspektiv att
Justitiekanslern gor en stark markering att chefernas agerande i ett fall som detta inte &r
acceptabelt ur grundlagssynvinkel.

Vi vill avslutningsvis erinra om Sorgug¢ v. Turkey (2009) diar Europadomstolen slar fast
att “the importance of academic freedom [...] comprises the academics’ freedom to ex-
press freely their opinion about the institution or system in which they work™ (§ 35), med
hénvisning till Europaradets rekommendation 1762 (2006) om akademisk frihet. Yttran-
defriheten, sérskilt rdtten att kritisera den egna institutionen, atnjuter alltsa enligt Euro-
padomstolen, vars avgéranden utgor rattskélla 1 Sverige, ett sdrskilt starkt réttsligt skydd
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1 akademiska sammanhang. Vi hoppas att Justitiekanslern 1 sitt beslut tar dven detta fak-

tum 1 beaktande.
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