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Angiende Johan Lundbergs ansékan om befordran till pro-
fessor

Lararforslagsnamnden for de historisk-filosofiska &mnena vid humanistisk fakultet har
beretts mojlighet att yttra sig 6ver skrivelser inkomna till universitetsledningen fran
Johan Lundberg med anledning av att ldrarforslagsnimnden har avslagit Lundbergs
ansOkan om befordran till professor. Rektor Astrid Soderbergh Widding har anméit
jév 1 drendet; prorektor Clas Héttestrand kommer att fatta beslut i &rendet och det &r
han som har tillskrivit nimnden. Prorektor skriver att lararforslagsndmnden bor ta
stdllning till om skrivelserna foranleder nimnden att omprdva sitt beslut eller om re-
kommendationen om avslag kvarstar.

Lérarforslagsndimndens ledaméter och suppleanter har med anledning av detta pa nytt
gitt igenom de handlingar som foreldg infor beslutsmdtet den 27 februari och proto-
kollet fran beslutsmotet samt tagit del av de inkomna skrivelser som delgivits ndmn-
den fran universitetsledningen. Lararforslagsndmnden hade ett méte den 4 april for att
diskutera de inkomna skrivelserna och sitt svar till prorektor.

Niamnden kan redan hér sl fast att de inkomna skrivelserna inte foranleder némnden
att omprova sitt beslut. Rekommendationen om avslag kvarstér darfor. Lérarforslags-
ndmnden kan inte ta hénsyn till sddan information som har inkommit sedan beslut
fattades och pé dessa grunder gora éndringar i ett redan fattat beslut. Tillfogas kan
dock att lararforslagsndamnden inte finner att de av Lundberg inldmnade skrivelserna
tillfor drendet sddan information som gor att grunden for nimndens tidigare stédllnings-
tagande i ndgot avseende paverkas.

Lararforslagsndmnden kommer ddremot nedan, utifrén Lundbergs “erinran” och det
foreliggande protokollet, att mer utforligt redogora f6r hur ledamdterna har resonerat
infor sitt beslut for att pé si sétt tydligare beméta den kritik som Lundberg anfor. La-
rarforslagsndmnden vill betona att den normalt inte 1dmnar s utforliga redogérelser
som den hir foreliggande. Aven protokollet frin den 27 februari 4r ovanligt utforligt,
d& ndmnden beslutade att yrka pé att ans6kan om befordran avslas. Det ska hér pape-
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kas att ldrarforslagsndmnden har bemddat sig om stérsta mojliga noggrannhet i hante-
ringen av drendet och att den endast arbetar med utgangspunkt i géllande regelverk.

Lararforslagsnimnden anser att Johan Lundbergs ansokan ar otillrdcklig pa vasentliga
punkter. Den anser att Johan Lundberg i sin ansdkan inte har kunnat styrka att han
besitter den kompetens som krévs for befordran till professor vid humanistiska fakul-
teten, Stockholms universitet, utifran géllande regler och riktlinjer. Yttrandet kommer
att forklara pé vilka grunder nimnden anser att den inte kan folja de tvé sakkunnigas
konklusioner.

En jamforelse med en rad ansdkningar om befordran som stéllts till humanistiska fa-
kulteten under de senaste tva-tre dren, liksom de ansdkningar som kommit in till den
anstéllning som professor i litteraturvetenskap som tillsattes under 2016 visar att dessa
ansGkningar dr genomgaende mer utforliga, framfor allt vad giller problematiseringen
och diskussionen av den egna forskar- och larargéringen, liksom den didaktisk-
pedagogiska verksamheten, samt att de s6kande savél kvantitativt som kvalitativt an-
for betydligt mer omfattande meritering. Lundbergs ansékan &r framfor allt en kvanti-
tativ redogorelse, vilket i hog grad forsvarar beddmningen av hans akademiska kar-
ridr. De intyg som bifogas ans6kan ar inte heller s omfattande att man utifran dem
kan gbra en fullgod kvalitativ bedomning,.

Lundbergs mail till rektor 7 mars

Betriffande detta mail konstaterar ndmnden att den diskussion som Lundberg for om
”felaktigheter, vantolkningar och missforstdnd” i lararforslagsndmndens bedémning
och som stélls mot de sakkunnigas bedémning som han betraktar som “fritt frin felak-
tigheter” inte dr dvertygande. Att granska ansdkningar, om savil anstédllning som be-
fordran, innebér bedémningar utifrén radande regelverk och riktlinjer. Det gor att det
ar omdjligt att pa ett enkelt sitt avgdra vad som ar rétt eller fel. Lararforslagsndmnden
har utifrén samlade erfarenheter och kunskaper genom en kritisk granskning av det
textunderlag som har tillstéllts ndmnden gjort en beddmning av Lundbergs meriter.
Detta arbetssitt dr likartat vid alla rekryterings- och befordringsarenden. Vi kommer
nedan att argumentera mer ingéende f6r hur vi har arbetat och varfor vi har kommit
fram till foreliggande beslut.

Helena Bodins befordran

I mailet till rektor fran den 7 mars ifrdgasétter Lundberg bedémningen av Helena Bo-
dins ansdkan om befordran. Lirarférslagsndmnden vill anfora foljande: Bodin till-
hdrde tdtgruppen (som bestod av 6 personer) och var en av dem som kallades till in-
tervju och provforeldsning vid tillsdttningen av tva professurer i litteraturvetenskap i
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december 2016. Ndmnden hade infor detta tillfille granskat Bodins ansdkan och sak-
kunnigutlatandena. Ndmnden tog del av foreldsningen och holl en intervju med Bodin.
Hon skickade, efter det att beslut hade fattats om tillsattning av Anna Cullhed och
Thomas Goétselius, in en ans6kan om befordran. Den ansdkan som Bodin inlimnade
anségs tillsammans med det skriftliga beslutsunderlag som ndmnden hade fran tillsétt-
ningsérendet som ett fullgott underlag for beslut om befordran. Bodin uppfyller pé en
rad punkter sadant som saknas hos Lundberg. Bodin disputerade 2002 och antogs som
docent 2011. I sin ans6kan &beropar Bodin exempelvis ett 20-tal erhdllna externa bi-
drag av olika storlek (ofta mindre), medverkan i 3 internationella/nordiska forskarnét-
verk, peer-reviewgranskade skrifter och skrifter pa engelska, skrifter publicerade pa
internationella forlag och i internationella tidskrifter, internationellt konferensdelta-
gande, handledarerfarenhet fran samtliga nivéer, inkl. 3 padgdende doktorandhandled-
ningar.

Lundbergs brev till rektor 15 mars om sakkunnigutlitandenas bety-
delse

Lundberg tillskrev rektor/prorektor 15 mars och citerade dér en sats ur ett avgorande
fran Overklagandendmnden for hogskolan (ONH), dér ett resonemang om sakkun-
nigutlatandens betydelse i tillsattningsérenden fors. Lararforslagsndmnden vill hér
bara tilligga att ONH i samma text fastligger att universiteten ér skyldiga att under-
kasta de sakkunnigas beddmningar en sjélvstindig och kritisk granskning, Det &r det
som lararforslagsnamnden gjort. Sakkunnigutlitanden ir, enligt Overklagandendmn-
dens avgoranden, vigledande och radgivande.

Intyget fran studierektor

Johan Lundberg har till rektor inlémnat ett kort intyg fran studierektorn vid Institut-
ionen for kultur och estetik daterat den 20 mars 2017. Lararforslagsnamnden konstate-
rar att detta intyg inte tillfor nidgot nytt i drendet. Av Lundbergs egen anstkan framgar
hur ldnge han varit anstélld vid universitetet och intyget styrker i realiteten endast
detta.

Johan Lundbergs ”Erinran”

Johan Lundberg inldimnade, sedan han delgivits ldrarforslagsndmndens avslagsforslag,
en skrivelse till rektor och dekanus med kopia till SULF och Academic Rights Watch.
Denna “Erinran” behandlar ett flertal aspekter, men med tydligt fokus pa forsvar av
den egna vetenskapliga produktionen. I protokollet fran den 27 februari str det att
namnden anser att Lundberg “kvalitativt uppfyller kraven pa vetenskaplig skicklighet i
sin skriftliga vetenskapliga produktion”. De svagheter i den sékandes meritering som
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pétalas av ndmnden ror huvudsakligen andra delar av den vetenskapliga meriteringen,
dven om Lundberg i sina skrivelser fokuserar just pa sin skriftliga verksamhet. Lirar-
forslagsndmnden konstaterar ocksé att de sakkunnigas formuleringar i utlitandena
stiller frigan om publikationernas kvantitet i tvivelsmal (kan de riknas som merite-
rande alls eller har de bara ett visst vérde och i s fall hur mycket?). D4 ifrigasitter de
sakkunniga oundvikligen i forldngningen ocksa deras status av vetenskapligt merite-
rande publikationer. De dvriga fragor som aktualiseras i “erinran” behandlas utforli-
gare nedan.

I det f6ljande utgér ndmnden i sitt svar frén ”Kriterier for beddmning av vetenskaplig
och pedagogisk skicklighet vid anstéllning som eller befordran till [...] professor vid
Humanistiska fakulteten” (2011-05-04)

Vetenskaplig skicklighet och meritering

Den vetenskapliga skickligheten ska ha visats genom vetenskaplig verksamhet pa hog
niva och i betydande omfattming. Den sékandes vetenskapliga publikationer ska vara
av hog kvalitet och ha publicerats i vdl ansedda nationella och internationella tid-
skrifter med peer-reviw och/eller pd vil ansedda forlag i den form som dr internation-
ellt gangse inom den aktuella disciplinen. (riktlinjer faststdllda av Humanistiska fa-
kultetsndmnden, 2011-05-04)

Aktualitet

“Riktlinjer f6r prévning av ansdkningar om anstéllning som professor” (2009-03-31)
foreskriver dessutom att ”Den vetenskapliga skickligheten pé professorsnivé skall ha
visats genom sjélvstindiga forskningsinsatser som i betydande grad éverstiger vad
som krévs for docentkompetens, sdvil kvalitativt som kvantitativt.” Samtliga nimnd-
ledaméter ser det som anmérkningsvért och synnerligen ovanligt att en person som
ansdker om befordran till professor i flera viktiga fall baserar sin akademiska merite-
ring pé sddant som gar tillbaka till tiden fore erhéllandet av docenttiteln nir denna
ligger 18 éar tillbaka i tiden.

Lundberg disputerade 1992 och blev docent 1999. Det tredriga forskningsanslag som
han innehade frin Riksbankens Jubileumsfond 1994-1996 torde alltsd ha ingatt i
granskningen av docentansékan. Vad géller erhallande av externa forskningsmedel
dérutdver har Lundberg tolkat anvisningarna pa ett sétt som gor att han i sin ans6kan
endast anger detta forskningsanslag. Han anfor i sin erinran att han har erhllit externa
medel dérutdver och refererar till att anvisningarna endast kréver att man anger “storre
bidrag”. Da Lérarforslagsndmnden endast kan ta hinsyn till de uppgifter som stir i
ansOkan och inte heller har haft tillgang till annan information, &r det vad som formed-
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las i ans6kan som ndmndeledamoéterna har fattat beslut utifran. De anslag — ca 500 000
kr — som Lundberg nu redovisar fordndrar séledes inte ndmndens bedomning och slut-
satser.

Sakkunnigas stdillningstagande

Lararforslagsndgmnden misstror inte de sakkunnigas kompetens att bedoma den littera-
turvetenskapliga meriteringen hos den sékande. Daremot konstaterar nimnden att de
sakkunnigas tolkningar av befintliga riktlinjer ar problematiska pa ett antal punkter
som giller den s6kandes meritering. For lararforslagsndmnden &r det uppenbart att de
sakkunniga tvingas ténja pé universitetets och fakultetens riktlinjer for att komma till
en positiv slutsats

Den sakkunniga Eva Heettner Aurelius inleder sitt utlaitande med att dedicera mer dn
en sida 4t en upprikning av universitetets lokala anstillningsordning och &ven Hu-
manistiska fakultetsndmndens utforligare kriterier. P& varje punkt vad géller veten-
skaplig skicklighet (1-4) och pedagogisk skicklighet (5-7) konstaterar ndmnden att den
sakkunniga ger uttryck for tvivel. Ndmnden finner det dven markligt att hon avseende
vetenskaplig skicklighet forst ifragasétter denna utifrin flera tunga kriterier — for att
sedan 4nd4 gripa efter den "korta versionen” i den lokala anstéllningsordningen med
en motvillig slutsats: "om man... s fdr JL anses... ”. Detta tillvigagangssitt resulte-
rar i en ambivalens som gor argumentationen mindre dvertygande.

Peer-review

Lundberg skriver i ”Erinran”: ”Nér det géller lirarforslagsndmndens invéndningar mot
vilka antologier och tidskrifter som jag valt att publicera mina artiklar i, s vill jag
pépeka att jag har foredragit att publicera mig i sammanhang dér texterna fatt s stor
publik spridning som m&jligt, detta alltsd i stéllet for i vetenskapliga publikationer av
peer review-karaktir med ofta begrinsad spridning och med en lasekrets som i vissa
fall knappast dr mer omfattande &n peer review-granskaren sjalv”’ (onumrerad s.

4). Namnden konstaterar att detta &r ett val varje forskare gor och ifragasitter pa intet
sdtt valet. Men det ena utesluter inte det andra; det finns inget som hade hindrat Lund-
berg att publicera sig dven i tidskrifter med peer-review. Detta ir idag gangse bruk
dven inom humaniora — inklusive litteraturvetenskap. Ocksa i det personliga brev som
inleder Lundbergs anstkan stér det: ”I min specifika profil kan man inte bortse fran
kombinationen av traditionell litteraturvetenskaplig forskning och vetenskapspublic-
istisk verksamhet riktad mot samhallet i stort” (s.1). Lararforslagsndmnden har redan i
sitt protokoll fran den 27 februari (s. 3) papekat det positiva med Lundbergs publicist-
iska erfarenheter, men den kan inte se att denna typ av erfarenheter kan kompensera



6 (13)

Stockholms
universitet

avsaknaden av akademisk-vetenskaplig verksamhet pa s manga omraden som Lund-
berg vill gora gillande.

Lundberg skriver vidare i “Erinran”: Jag vill i just detta fall f6r det forsta understryka
att de sakkunniga har gjort en omfattande kvalitativ litteraturvetenskaplig beddmning
av mina alster och att denna granskning visar att mina publikationer &r av hog veten-
skaplig kvalitet (det vill sidga de sakkunniga har gjort samma typ av granskning som
det aligger en peer review-granskare att géra).” Namnden vill dock poéngtera att det
inte gar att sa kategoriskt ekvivalera den bedémning som sakkunniga gor vid en
granskning av sokande till anstéllning eller befordran med en peer-review-granskning.
Vid sédan granskning handlar det om att mycket noggrant kritiskt granska en enskild
skrift infor en eventuell publikation, i normalfallet utan att granskaren har kinnedom
om vem som har skrivit texten.

Vetenskaplig skicklighet och akademiskt ledarskap

En viktig aspekt av prejudicerande karaktir som ldrarforslagsndmnden har diskuterat
ingdende &r hur man i befordringsdrenden hanterar verksamhet som ligger utanfor
universitetets direkta verksamhetsomrade och som dérfor inte heller har direkt eller
tydlig koppling till ”vetenskaplig skicklighet” och “akademiskt ledarskap”. De sak-
kunniga anser att Lundberg genom sin verksamhet som redaktor for tidskrifterna
Tvdrsnitt och Axess har forvarvat kunskaper och meriter som kan séigas motsvara sak-
kunnig- och peer reviewuppdrag (Heettner Aurelius s. 10, Ahlund s. 6) och uppdrag
inom forskningsledning och forskningsadministration (Hettner Aurelius s. 12, Ahlund
s. 6). Bada dessa tidskrifter har som mal att sprida forskningsrén men de ir inte veten-
skapliga tidskrifter dir ny forskning presenteras for att provas i vetenskapssamhillet. .
De bada tidskrifterna har populédrvetenskaplig och samhéllsdebatterande karaktar.
Tvdrsnitt har givits ut av Vetenskapsradet och Axess ges ut av Ax:son Johnsonstiftel-
sen. Foljande dr mycket viktigt att podngtera: Om man gar pé de sakkunnigas bedom-
ning i denna fraga, far beslutet prejudicerande karaktér. Det innebér att sadant som
hittills ingatt i meritering som tredje uppgift eller samverkan jamstélls med akademisk
vetenskaplig meritering. Om universitetsledningen menar att en sédan ekvivalering ar
korrekt, dd menar nimnden att detta ocksa bor framga i beslutet, eftersom det foranle-
der dndringar 1 befintliga riktlinjer avseende kriterierna f6r befordran till professor.

Vad giller frigan om vetenskaplig meritering i relation till den tredje uppgiften sétter
Heettner Aurelius fingret pé en viktig distinktion: ”En kulturpolitisk debatt kan natur-
ligtvis vara foremal for forskningen (vilket svensk litteraturhistoria &r full av). Men
frdgan dr om de skrifter som publiceras hir och nu i den aktuella debatten (i tidningar,
tidskrifter, antologier och kanske till och med som i Lundbergs fall, monografier) i sig
nédvindigtvis ér att rdkna som forskning i vedertagen mening.” Heettner Aurelius
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skriver i1 detta sammanhang: Lundberg framstér ”som en intelligent, skarpsynt och
initierad kritiker [...], dock ndgon gang en smula forenklande”. Hon skriver hir inte
"forskare”.

Den vetenskapliga skickligheten ska ocksd ha visats genom att den sékande dr savil
nationellt som internationellt aktiv inom omrddet for anstdllningen, t.ex. i form av
inbjudna foredrag, gransknings- och/eller opponentuppdrag av icke ringa omfattning.

Lundberg anger i sin ansékan inte ndgra inbjudna féredrag. Han anger 6ver huvud
taget inte nagot deltagande i vetenskapliga/akademiska konferenser, vare sig nationellt
eller internationellt. Han har haft ett sakkunniguppdrag for bedomning av ett lektorat,
granskat en bok for tryckningsbidrag for Riksbankens Jubileumsfond och anger ett
peer-reviewuppdrag for Finsk tidskrift. Lararforslagsndmnden finner att dessa uppdrag
ar alltfor fa och inte alls svarar mot kriteriet “icke ringa omfattning”.

Lararforlagsndmnden har ocksa i sitt yrkande pa avslag anmirkt pé att Lundberg inte
redogdr for nagon internationell anknytning inom sin akademiska verksamhet. Det
stér i anvisningarna till de s6kande att forskningsresultatens betydelse nationellt och
internationellt bor framga av ansékan. Det gor det inte i Lundbergs ansékan. Nadmnden
konstaterar att internationell meritering &r ndgot som Lundberg knappast berér alls.
Att litteraturvetare med svensk litteratur som fokus primért publicerar sig pa svenska
forlag dr inte ovanligt, men sé gott som alla s6kandena till den professur i litteraturve-
tenskap som tillsattes i december hade internationellt publicerade artiklar. Det finns
inte heller — med undantag for nigra s6kande som rangordnades sist av de sakkunniga
—négon s6kande som inte anger peer-review-granskade bidrag. Lundberg anger inte
en enda internationellt publicerad vetenskaplig artikel. Ingen utom tva av Axess eng-
elsksprakiga antologier som han varit redaktdr for, men som han inte dberopar bland
de tio insédnda publikationerna, har publicerats pa annat sprak &n svenska och han har
inte angivit att ndgon skrift har publicerats efter peer-review-granskning.

Den sokande ska ha initierat samt bedriva egen aktiv forskningsverksamhet. Vidare
bor den sékande ha erhallit forskningsanslag i nationell eller internationell konkur-
rens av forskningsrad, stifielser, etc.

Néamnden ifrdgasitter inte att Lundberg har bedrivit egen forskningsverksamhet.
Lundberg anger i sin ans6kan ett forskningsanslag fran Riksbankens Jubileumsfond
1994-1996. Detta &r forvisso ett prestigefyllt anslag och torde ha meriterat Lundberg
till docent. Ansdkan innehéller dock inte ndgot som tyder pa att Lundberg sedan dess
har sokt och erhallit forskningsanslag, ndgot som hade kunnat stirka ansékan.
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Den sokande ska ha visat akademiskt ledarskap och bor ha dokumenterad erfarenhet
av att administrera forskning.

Under ”Administration och Ledningsuppdrag” som har underrubrikerna ”Uppdrag och
erfarenheter”, ”Planering och genomférande av konferenser, seminarier” och Forsk-
nings- och utbildningspolitiska uppdrag” i Lundbergs anstkan (s. 1-3) for Lundberg
huvudsakligen fram sitt arbete som redaktor for Axess och Tvdrsnitt. Det enda som hér
kan réknas in under akademiskt ledarskap/forskningsadministration anser nimnden
vara redaktdrskapet for Tidskrift for Litteraturvetenskap, ett uppdrag som cirkulerar
mellan landets litteraturvetenskapliga institutioner pa tvaarsbasis. (Detta inbegrep un-
der Lundbergs tid som redaktor ocksé delaktighet i planering av ett seminarium.)
Lundberg har inte lett ndgon forskargrupp, €j heller ndgot forskningsprojekt som inbe-
griper ndgon mer person én honom sjélv, sévida inte detta dr ndgot som inte har tagits
upp 1 ansokan.

Den sakkunniga Eva Heettner Aurelius for ett resonemang vars enda rimliga slutsats
blir att en redaktér som under en léngre tid upparbetat ett professionellt redakt6rskap
pa en allménorienterad samhéllsdebatterande tidskrift ska kunna bedémas i termer av
akademiskt ledarskap. Detta dr ett resonemang som lérarforslagsndmnden inte kan
ansluta sig till. Claes Ahlund skriver i sitt yttande angdende akademiskt ledarskap
diremot: ”...han [Lundberg] forefaller inte ha skaffat sig ndgra administrativa meriter
genom ledningsuppdrag i universitetsvirlden. Han kan dock redovisa andra relevanta
meriter pa det administrativa omradet”. Ahlund tydliggér hir ndgot som ndmnden
finner mycket viktigt: Lundberg har administrativa meriter fran sin tid som redaktér,
men dessa kan inte likstéllas med akademiskt ledarskap.

Pedagogisk skicklighet och meritering

Den pedagogiska skickligheten ska vara visad genom undervisning och kursutveckling
av hog kvalitet och i betydande omfattning. Undervisningen ska ha bedrivits i icke
ringa omfattning pa samtliga nivder (grundnivd, avancerad niva och forskarniva).
Den sékande ska uppvisa dokumenterad erfarenhet av individuell handledning i bety-
dande omfattning, inkluderande handledning av examensarbeten.

Den sokande ska uppvisa dokumenterad erfarenhet av utbildning pd forskarnivd samt
erfarenhet av att vara handledare for doktorander. Den sékande bér ha varit huvud-
handledare for atminstone en forskarstuderande som erhallit doktorsexamen.

Handledning

Har konstaterar nimnden inledningsvis att Lundbergs egen beskrivning av sin handle-
darerfarenhet &r osammanhéngande och otydlig. Lundberg anger i sin pedagogiska
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egenreflektion (s.1): ”Jag har inte fort statistik 6ver hur manga studenter jag har hand-
lett pa kandidatnivd, men det torde vara i alla fall vara 6ver tjugo”. Under “Handledar-
erfarenhet” (s. 6) star: ”Jag vet inte exakt hur ménga examensarbeten jag handlett pa
grund- och kandidatnivd men med tanke pa att jag har undervisat pa 50 procent eller
mer under sammanlagt 28 terminer, kan man anta att den totala méngden knappast
understiger 50. Jag ir for nirvarande huvudhandledare for en doktorand: Cecilia Aare,
antagen ht 2015.” Det framgar i kriterierna for bedomning av vetenskaplig och peda-
gogisk skicklighet att den s6kande ska uppvisa dokumenterad erfarenhet av individu-
ell handledning i betydande omfattning, inkluderande handledning av examensar-
beten. Detta gors inte 6vertygande i Lundbergs ansékan och ndmndens studerandere-
presentanter lyfte fram att antalet handledda uppsatser inte &r s stort 1 forhéllande till
den langa tid som Lundberg har tjénstgjort som disputerad lérare.

Lundberg har ringa erfarenhet av att handleda doktorander och han har inte varit hu-
vudhandledare &t ndgon forskarstuderande som erhéllit doktorsexamen. I riktlinjerna
for prévning av ansékningar om anstéllning som professor stér att den som inte hand-
lett nagon forskarstuderande som erhéllit doktorsexamen istéllet bor ha goda vitsord
om sin undervisning pa just forskarniva. Lundbergs enda undervisningserfarenhet fran
forskarutbildningen &r tva kurser i Umed, den ena HT96, den andra VT98. Det &r med
andra ord néra 20 ar sedan han undervisade pé forskarniva och négra forklaringar eller
kommentarer till detta tas inte upp i ansdkan. Darutéver anger att har han varit oppo-
nent pa ett slutseminarium 2005 och han pabdérjat handledning av en doktorand HT
2015. I sin erinran riktar Lundberg kritik mot nimnden f6r en kommentar om att den
nimnda handeledningen avbrutits. Denna information, som dock inte tillméttes ndgon
betydelse for nimndens beslut, ir offentligt tillgéinglig och syftar enbart till att belysa
att Lundbergs skicklighet i att handleda inte later sig bedémas i hans ansckan.

Den sakkunniga Eva Heettner Aurelius papekar att det”mdjligen kan vara problema-
tiskt” (s. 11) att Lundberg har ringa erfarenhet av att undervisa pa forskarniva, men
hon utvecklar inte detta mer &n sd. Hon hénvisar istillet till en kortare variant av krite-
rierna (dvs, Anstéllningsordningen) dér det inte specificeras nagon omfattning av
undervisningen pé de olika nivderna (s. 11). Claes Ahlund framhéller att det i riktlin-
jerna stér "bor" (s. 7) ha handlett en forskarstuderande och att det alltsd inte ar ett ab-
solut krav. Ahlund menar ocks4 att Lundbergs brist pd denna erfarenhet skulle kunna
forklaras med att antalet potentiella handledare ar betydligt fler &n antalet antagna
doktorander. Det &r for lérarforslagsndmnden tydligt att de tva sakkunniga ser bety-
dande brister i Lundbergs pedagogiska meritering pé detta omradde. Ndmnden konsta-
terar att det d4r anmérkningsvért att en ldrare som innehaft docentkompetens sedan
1999 och som har vait verksam vid flera universitet inte fungerat som huvudhandle-
dare 4t nagon doktorand som tagit doktorsexamen.
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De intyg och utldtanden som Lundberg bifogar fran tidigare arbetsgivare (fran 1990-
och tidigt 2000-tal) bekraftar timligen kortfattat att Lundberg har handlett uppsatser
och att han var en uppskattad handledare. Lirarforslagsndmnden kan konstatera att
handledningserfarenhet foreligger, dock inte p& magister-/masterniva, dvs. avancerad
niva om man ser till tjanstgoringsintygen. Diremot skriver Lundberg att han handleder
en magisterstudent vid Stockholms universitet vid tiden for ans6kan. Nér Lundberg
skriver ”grund- och kandidatniva” tolkar ndimnden det darfor som att ”grundniva”
hénvisar till skriftliga arbeten som foregar examensarbetet pa kandidatniva. Det finns
inte ndgra andra examensarbeten dn kandidatarbetet pé grundniva. Det antagande som
ligger ndrmast till hands &r att ett 20-tal arbeten &r kandidatarbeten och Gvriga ca. 30
motsvarar uppsatser pa grundniva.

Dokumentation

I riktlinjerna for provning av ansdkningar om anstéllning som professor stir det om
provning av den pedagogiska skickligheten: ”Den pedagogiska skickligheten pa pro-
fessorsniva skall ha visats genom undervisning inom sévél grundutbildning som fors-
karutbildning. Prévningen av pedagogisk skicklighet skall avse savil planering, ge-
nomf6rande och utvirdering av undervisning som handledning och examination.
Skickligheten skall vara vil dokumenterad och pa ett sddant sétt att &ven kvaliteten
kan bedémas.”

Lararforslagsndmnden har i sin granskning inte kunnat se att Lundbergs skicklighet ar
sa vil dokumenterad att det gar att bedoma kvaliteten i hans arbete. Den pedagogiska
egenreflektionen bestar huvudsakligen av en redogérelse for vad Lundberg har arbetat
med. P4 en halv sida beskriver han dérefter hur han lagger upp sin undervisning. Det
blir dock tydligt att exemplet endast giller seminarier, dvs. endast en del av undervis-
ningen. Lundberg beskriver hur han delar upp och arbetar med studerande i mindre
grupper. Inga andra exempel tas upp; inte heller tematiseras handledning av skriftliga
arbeten/examensarbeten, nagot som hade varit till stor hjdlp for bedémningen av
Lundbergs kompetens som handledare, inte minst d& han har mycket ringa erfarenhet
av handledning av arbeten utéver grundniva. Lundberg ger inte heller uttryck for den
pedagogiska grundsyn som efterfrigas i anvisningarna till ansékan, ndgot som ocksa
patalas av den sakkunnige Ahlund (s. 5, 7). Nar Lundberg i ans6kan skriver att det “&r
problematiskt att undervisningen pa grundniva har 1ag status och att den i s& hog grad
utfors av doktorander” (Ped. Meriter s. 1) klargdrs t.ex. inte om detta giller generellt
for amnet litteraturvetenskap eller om det géller specifika ldroséten.
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Pedagogisk skicklighet

Lararforslagsnimndens ledamoéter har i sina §verviganden samstdmmigt konstaterat
att utvecklingen inom hdgskolepedagogik har varit omfattande under de senaste tjugo
aren, savil inom undervisning som inom handledning. Detta visar ocksa de alltmer
omfattande krav pa hogskolepedagogisk utbildning som akademin ser, och det blir
mycket tydligt och konkret nir man jamfor Lundbergs ansékan med andra som in-
kommit till fakulteten under de senaste aren och som nést intill undantagslost pavisar
denna typ av meritering. Utifran Lundbergs &mnesldrarexamen 1988, en kvantitativ
och tdmligen summarisk redogérelse for kurser och den korta redogorelsen for arbete
med studenter i grupp ér det inte mojligt att dra ndgra kvalitativa slutsatser. Bedom-
ningen forsvaras ytterligare av avsaknaden av intyg pa Lundbergs undervisningserfa-
renhet fran tiden efter 2003—2004. Det har sedan Lundberg undervisade pa forskarut-
bildningen pa 1990-talet kommit en ny generation doktorander. Namnden ifragasétter
inte att Lundberg har omfattande undervisningserfarenhet, framfor allt pa grundniva.
Diremot begrinsas erfarenheten inom forskarutbildningen helt till dessa bada kurser
fran 1990-talet. Ansokan saknar en nédrmare presentation av denna meritering. I anvis-
ningarna till ans6kan stér att den sGkande ska redovisa vad den har gjort, hur den har
arbetat och varfor pa just det sittet och vilka resultat som har uppnaétts. Lararforslags-
nimnden anser inte att detta dr fallet i Lundbergs ansdkan.

Lararfoérslagsndmnden skriver inte ndgonstans i sitt protokoll att avsaknad av hogsko-
lepedagogisk utbildning omdjliggdr befordran, vilket Lundberg gor géllande i ”Erin-
ran”. Det dr de sammantagna bristerna i meritering som gjort att Lirarforslagsndmn-
den yrkar pa avslag. Den skulle inte yrka pa avslag pa en ans6kan om befordran en-
bart pa den grunden att den s6kande inte genomfort de hdgskolepedagogiska utbild-
ningarna. '

Den s6kande Lundberg citerar Eva Heettner Aurelius: ”JL har visat pedagogisk skick-
lighet genom undervisning och kursutveckling av hég kvalitet och i betydande om-
fattning”. Lérarforslagsndmndens ledaméter kvarstéar vid sin uppfattning att kvaliteten
1 den pedagogiska skickligheten inte har styrkts pa ett tillfredsstéillande sétt i Lund-
bergs ansdkan. Provningen av den pedagogiska skickligheten ska avse “’sévil plane-
ring, genomforande och utvirdering av undervisning som handledning och examinat-
ion”. De fyra yttranden/intyg som Lundberg bifogat ricker inte som underlag och
Lundbergs egen framstéllning dr sdsom ovan papekats alltfor bristfallig.

Rittelse

Det kan nimnas att de sakkunniga tillskrivit Lundberg en merit han sjilv inte dbero-
pat. Den sakkunniga Hattner Aurelius skriver gillande verksamheten vid SU: ”JL har
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ocksd utformat laskurser inom ramen for forskarutbildningen som har kombinerats
med uppsatskurser pé kandidatnivan” (s. 11). Lundberg skriver ddremot pé s. 5 i anso-
kan: ”Fréan vérterminen 2004 har jag haft en fast heltidstjanst som universitetslektor i
litteraturvetenskap vid Stockholms universitet. Jag har undervisat pa heltid pa olika
kurser upp till C-niva samt har genomfort en slutventilering av en doktorsavhandling.
Jag har konstruerat, planerat och genomfért kurser pd B-niva: ”Samtida svensk poesi
och prosa - fran 1980 till idag” samt ”Litteratur och modernitet”. Bada kursema var
kopplade till uppsatsskrivande. Den forra skapades uteslutande av mig sjalv; den
andra skapades och genomfordes huvudsakligen av mig sjélv.” Lundberg skriver hér
inte ndgot om undervisning pa kurser inom forskarutbildningen utan om tva kurser
som han har “’konstruerat, planerat och genomfort péd B-niva”. Lararforslagsndimnden
kan inte nagonstans i ansékan utlédsa att Lundberg har haft undervisning pa forskarniva
vid Stockholms universitet. Han har ddremot genomfort en slutventilering och var nir
ansOkan skrevs handledare for en doktorand.

Sammanfattning

Johan Lundbergs ansdkan &r en av de mest bristfilliga befordringsansékningar som
inkommit till nimnden, dels for att den tar alltfor 1attvindigt pa de delar som kraver en
diskuterande och problematiserande framstéllning (framfor allt den pedagogiska redo-
gorelsen), dels for att den saknar flera viktiga delar som giller vetenskaplig meritering
1 enlighet med ovan forda diskussion. Att Lundberg har en omfattande skriftlig pro-
duktion kan dirmed inte uppvéga bristerna i annan vetenskaplig meritering sd som
anforts ovan. De motiveringar till beslutet som framgér av ndmndens protokoll frén 27
februari dr darfor bland de mest utforliga ndimnden skrivit i ett befordringsérende. Det
yttrande som den nu inkommer med soker ytterligare fortydliga och forklara ndmn-
dens stillningstagande efter det att den har fatt ta del av de skrivelser som inkommit
till universitetsledningen fran Lundberg.

For lararforslagsndmnden ar det viktigt att papeka att det 4r den sammantagna bedom-
ningen savél av vetenskapliga som av pedagogiska meriter som ligger till grund for
namndens beslut. Den som anséker om befordran till professor kan ha svagare merite-
ring pa ndgon enskild punkt men méste kunna pévisa en allsidig och stark meritering i
enlighet med det som det befintliga regelverket foreskriver. Frdngér nimnden detta
sdtt att hantera de &renden den har att ta stéllning till, 6ppnar den upp for godtycklig-
het. Gor lararforslagsnimnden avkall pa flera punkter i riktlinjerna, gor de vald pa
desamma och detta kommer att fa prejudicerande konsekvenser.

Avslutningsvis konstaterar nimnden enhélligt att den inte kan 4ndra sitt redan fattade
beslut, dé det genom de inkomna skrivelserna inte tillkommit nédgon information som
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pa nagot satt kvalitativt &ndrar nimndens beslutsunderlag. De inkomna skrivelserna
har inte tillfort drendet ndgot i sak som skulle kunna foranleda ndmnden att ompréva
sitt tidigare beslut.

Rekommendationen om avslag star fast eftersom ndmnden dels inte anser att Lund-
berg kunnat styrka att han besitter den kompetens som krévs, dels att de sakkunnigas
konklusioner inte ér hallbara mot bakgrund av de kriterier som Stockholms universitet
och humanistiska fakulteten definierat avseende befordran till professor. Ndmnden
upprepar dock det som den skrev i protokollet den 27 februari, dvs. att en ny ansékan
vilkomnas nér Lundberg ytterligare har styrkt sin meritering inom de omraden som
diskuterats ovan. Viktigt dr da att denna meritering klart framgar ur ansdkan.

Detta yttrande har utarbetats efter diskussioner inom lérarforslagsndmnden den 4 april
2017. Alla ledaméter har haft mojlighet att 1imna kommentarer. Samtliga ledamoéter
stiller sig bakom skrivelsen. Dekanus har tagit del av och stiller sig bakom skrivelsen.

For lararforslagsnamnden

Kenn)e};Ja j almarsson
Persbnalhandliggare
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