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KLAGOMAL MOT UPPSALA UNIVERSITET MED ANLEDNING
AV INNEHALLET I VISSA SKRIVELSER TILL EN ANSTALLD

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern gor vissa uttalanden om innebdrden av det repressalieforbud
som anses f6lja av 2 kap. 1 § regeringsformen.

Arendet
Bakgrunden

Gerd Haverling har en tjdnst som professor vid Uppsala universitet. Hon
dr verksam vid institutionen for lingvistik och filologi, som hoér till den
sprékvetenskapliga fakulteten. I juni 2013 fick hon en skrivelse frin sin
arbetsgivare med rubriken Arbetsgivarbeslut. Skrivelsen var undertecknad
av institutionens prefekt, Beata Megyesi, och byggde pa en kartldggning
som ett privat féretag hade fatt i uppdrag att genomféra med hénvisning
till vissa konflikter vid institutionen. I skrivelsen angavs bl.a. foljande.

Beslut
Som en foljd av kartlaggningen ska f6ljande punkter iakttas.

Gerd Haverling skall:

o aktivt arbeta for ett gott samarbetsklimat och inte agera pé ett sétt som kan
skada enskilda eller institutionen som helhet

o inte involvera sig i administrativa fridgor utéver de ramar som ges av det
kollegiala styret

o framfora synpunkter eller kritik pé ett konstruktivt sitt genom samtal med
den det giller och vid behov med stod av en tredje part (...)

Pafoljd
Foljs inte ovanstaende beslut kan fraga om disciplinansvar eller i sista hand
skiljande fran anstdllning komma att prévas av personalansvarsndmnden.

I februari 2016 fick Gerd Haverling en ny skrivelse fran arbetsgivaren.
Rubriken var Skriftlig bekriftelse pa muntlig erinran limnad till Gerd
Haverling den 26 januari 2016 och skrivelsen var undertecknad av den
sprékvetenskapliga fakultetens dekan, Coco Norén. Efter en hinvisning
till det tidigare arbetsgivarbeslutet angavs bl.a. f6ljande i skrivelsen.
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Coco Norén konstaterade att Gerd Haverling under hsten och vintern 2015/
2016 ater asidosatt sina &ligganden i anstillningen. Gerd Haverling har i skri-
velser och e-postmeddelanden uttryckt sig pé ett otrevligt och kriinkande sétt,
bland annat genom att misstinkliggtra en anstélld genom att pasté att denna har
gjort sig skyldig till brott. Hon har formulerat sig pa ett uttryckssétt som inte far
forekomma pé en arbetsplats och som &r helt oacceptabla. Hennes skrivelser
leder till upplevda krinkningar och skapar konflikter och samarbetsproblem.

Dekan visar ocksa att Gerd Haverling involverar sig i frégor utanfor sitt
ansvarsomrade som 6verskrider det kollegiala styret. Hon har framfort sina
asikter genom ett stort antal e-postmeddelande som stillts till en rad personer
utanfdr de beslutsprocesser och organ som styr verksamheten. Gerd Haverling
maste acceptera arbetsledningen och de kollegiala organens arbete och beslut.

Coco Norén framforde att hon ser mycket allvarligt pa hur Gerd Haverling har
uttryckt sig, sdrskilt d& det inte 4r forsta gangen som Gerd Haverling 4sidosétter
sina skyldigheter i anstéliningen. Detta samtal dr ddrmed en muntlig erinran om
att Gerd Haverling ska respektera de regler som giller pa arbetsplatsen. For det
fall Gerd Haverling framéver sidositter sina aligganden i anstillningen, kan
friga om skiljande fran anstillningen av personliga skl aktualiseras.

Klagomalet och utredningen

I en anmiilan till Justitiekanslern har organisationen Academic Rights Watch
anfort bl.a. foljande. Skrivelserna till Gerd Haverling méste uppfattas som
ett forsok att inskrinka hennes yttrandefrihet och hoten om avsked méste

ses som otillatna repressalier. Den kritik som Gerd Haverling har {ort fram i
olika e-postmeddelanden har varit sakligt motiverad, adekvat och aterhéllen.
Kritik mot arbetsgivaren kan inte innebéra ett dsidoséttande av aligganden

i tjansten, En offentligt anst&lld méste kunna kritisera arbetsgivaren och
verksamheten utan att riskera negativa konsekvenser. Arbetsgivaren far

inte ingripa mot intern kritik genom att hinvisa till ”arbetsmiljéproblem”.

Justitiekanslern har den 6 juli 2016 beslutat att inte inleda forundersokning
om brott men att, inom ramen for sin tillsyn, 14ta utreda om de 4tgérder som
vidtagits mot Gerd Haverling har stétt i strid med den rétt att fritt uttrycka
sig och det allménna férbud mot repressalier som anses folja av regerings-
formen (RF). Ett yttrande i saken har hdmtats in frdn Uppsala universitet.

Universitetet har genom prorektor Anders Malmberg, anfort bl.a. féljande.
De atgirder som har vidtagits mot Gerd Haverling, déribland arbetsgivar-
beslutet och den muntliga erinran, har varit en del i arbetet med att forbéttra
arbetsmiljén vid institutionen. Gerd Haverling har aldrig fSrhindrats eller
forbjudits att uttrycka sina &sikter, kritisera forhallanden eller komma med
forslag till fordndringar. Hon har ddremot uppmanats att félja de allmédnna
regler som giller for anstéllda vid Uppsala universitet. Eftersom arbets-
miljén har blivit lidande pa grund av hennes handlande har foretrddare for
fakulteten upplyst henne om hur en anstélld vid universitetet ska bete sig for
att skota sitt jobb och skapa en driglig arbetsmiljo kring sig. De dtgirder
som har vidtagits har inte varit dgnade att inskréinka Gerd Haverlings rétt att




uttrycka sig fritt. Det har inte heller varit friga om repressalier pd grund av
vad hon uttryckt.

Universitet har i dvrigt hénvisat till ett yttrande frdn dekanen Coco Norén
och prefekten Beata Megyesi. De har anfort bl.a. f6ljande. Gerd Haverlings
sétt att framfOra kritik har inskréinkt andra medarbetares akademiska frihet
och motverkat en god arbetsmilj6. Formuleringen att hon inte ska “involvera
sig i administrativa frgor utver de ramar som ges av det kollegiala styret”
ar kanske otydlig och behdver konkretiseras. Ingen medarbetare forbjuds att
kritisera administrativa eller andra beslut. Ddremot maéste &rendehantering
respekteras och kritik framforas pé ett sédant sétt som m&jliggdr samarbete

i en god arbetsmiljd. De instammer till fullo i att kritik mot arbetsgivaren
inte kan betraktas som ett dsidosittande av &ligganden i tjénsten.

Academic Rights Watch har kommit in med synpunkter p& universitetets
yttranden. Gerd Haverling har sjélv fatt tillfélle att yttra sig och har kommit
in med vissa synpunkter. Darutdver har Justitiekanslern tagit del av de
handlingar i 6vrigt som Academic Rights Watch och universitetet har gett
in. Det r6r sig frimst om olika skrivelser som Gerd Haverling har forfattat.

Justitiekanslerns bedomning

Frigan 4r om universitetets atgarder mot Gerd Haverling har begrinsat
hennes yttrandefrihet och stétt i strid med det s.k. repressalieforbudet.

Enligt 2 kap. 1 § RF &r var och en gentemot det allménna tillforsidkrad
yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kénslor. Denna yttrandefrihet
far i princip bara begrinsas genom lag och dé i enlighet med de forutsitt-
ningar som anges i 2 kap. 20-25 §§ RF.

Den som anvinder sin yttrandefrihet i ndgon av de former som ér sérskilt
reglerade i tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL), t.ex. genom att ldmna uppgifter till vissa medier, fir inte utsittas
for andra sanktioner frin det allménnas sida 4n sddana som é&r tillatna enligt
dessa grundlagar. Detta forbud mot repressalier omfattar varje &tgfird som
medfor negativa konsekvenser for den enskilde. Ett uppsétligt ingripande
genom avskedande, uppsidgning, meddelande av disciplinpafcljd eller
liknande &r straffbart enligt regler i 3 kap. 5 § TF och 2 kap. 5 § YGL.

Férbudet mot repressalier frén det allménnas sida &r dock inte begrénsat till
fall n#r TF eller YGL kan tillimpas. Det 4r en allmén yttrandefrihetsréttslig
princip som anses f5lja redan av RF (jamfor JO 2010/11 s. 605 och
Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, andra upplagan, s. 143 ff.).

Atgdrderna mot Gerd Haverling har haft sin grund i hennes mejl och andra
interna forhéllanden inom universitetet. Det har inte kommit fram att hon
skulle ha lamnat uppgifter till medier eller att reglerna i TF eller YGL skulle




vara tillimpliga av nigot annat skil. Det som far bedémas &r dérfor om
atgirderna mot Gerd Haverling har statt i strid med hennes ratt att fritt
uttrycka sig, och det forbud mot repressalier, som foljer av 2 kap. 1 § RF.

Jag konstaterar inledningsvis att skrivelserna till Gerd Haverling har
innehallit kritik mot henne och varningar om arbetsréttsliga &tgérder.
Skrivelserna har undertecknats av Coco Norén och Bedta Megyesi. Dessa
har haft en §verordnad tjanstestéllning i forh&llande till Gerd Haverling och
far anses ha agerat som foretrddare fr universitetet. Det &r ddrmed fraga om
sddana 4tgirder fran det allménnas sida som i princip &r otillatna i den méan
de har grundat sig p4 att Gerd Haverling har anvént sin yttrandefrihet.

Fragan #r d4 i vilken utstriickning &tgérderna har grundat sig pé att Gerd
Haverling har utnyttjat sin yttrandefrihet och i vilken utstrickning de har
grundat sig pé andra faktorer. Den fragan fér i forsta hand bedémas utifran
hur skrivelserna till Gerd Haverling har utformats. Utredningen ger inte
tilirackligt klara besked om vad som har férevarit muntligt vid olika m&ten
osv. Sarskilt i den senare av skrivelserna, den frin februari 2016, har tvd
forhallanden lyfts fram: dels att Gerd Havderling péstés ha uttryckt sig
otillbarligt om kollegor, dels att hon ségs ha involverat sig i frigor utanfor
sitt ansvarsomréde, bl.a. genom att framfora &sikter via mejl. Den forsta
skrivelsen 16t i princip samma fragor men #r négot annorlunda utformad.

Nir det giller den forsta omsténdigheten, att Gerd Haverling ségs ha uttalat
sig otillbérligt om kollegor, konstaterar jag att &ven en offentlig arbetsgivare
maste kunna ha synpunkter p hur man uttrycker sig om varandra pa en
arbetsplats. Arbetsgivaren méste ocksa kunna reagera pé t.ex.
personangrepp och trakasserier utan att det betraktas som en otillaten
inskrankning av arbetstagarens yttrandefrihet. Om arbetsgivaren vidtar
arbetsrittsliga atgirder med hanvisning till sddana personangrepp eller
liknande kan det befogade i dessa provas i sérskild ordning. Justitiekanslemn
provar inte arbetsrattsliga fragor och jag tar dérfor inte stillning till om Gerd
Haverling har uttryckt sig p4 ett sétt som kan ha motiverat att 4tgérder
vidtogs mot henne.

Nir det géller den andra omstédndigheten, att Gerd Haverling péstés ha
blandat sig i frAgor utanfor sitt ansvarsomréde, 4r utgéngspunkterna
annorlunda. Det 4r visserligen arbetsgivaren som leder och fordelar arbetet
dven i offentlig verksamhet och ansvarsférdelningen inom verksamheten
kan vara reglerad. Den anstillde har dessutom en lojalitetsplikt. Inget av
detta hindrar dock en offentligt anstilld frén att uttrycka tankar, asikter och
kinslor om arbetsgivaren och verksamheten. Rétten att gora det 4r tvéirtom
skyddad av grundlagen och detta giller vare sig synpunkterna &r befogade
eller inte och oavsett vilket ansvarsomrade arbetstagaren har. Det spelar
heller ingen roll om synpunkterna framfrs internt eller till medier. Att
arbetsgivaren inte méste halla med om eller ritta sig efter synpunkterna ar
en annan sak. Det visentliga i detta sammanhang &r rétten att fritt yttra sig
utan att riskera nagon form av negativa konsekvenser.




I vart fall den skrivelse som Gerd Haverling har fatt i februari 2016 kan,
oavsett vad tanken med den har varit, uppfattas pa sa sitt att hon kritiseras
delvis p& den grunden att hon har uttryckt asikter om arbetsgivaren och
verksamheten. Det hiinvisas bl.a. till att hon har yttrat sig i frigor utanfor
sitt ansvarsomréde. Formuleringarna i denna del framstér som mindre vl
genomtinkta. F6r den anstéllde kan det framstd som om arbetsgivaren &r
kritisk och 6verviger atgirder redan pa den grunden att arbetstagaren valt
att yttra sig i vissa fragor eller till vissa personer. Grénsdragningen mellan
& ena sidan arbetstagarens yttrandefrihet och & andra sidan arbetsgivarens
arbetsledningsritt och arbetsmiljéansvar kan visserligen vara svar, men en
offentlig arbetsgivare méste uttrycka sig pé ett sétt som inte riskerar att
komma i konflikt med arbetstagarens grundlagsskyddade yttrandefrihet.

Vissa formuleringar framstar alltsi som mindre vil genomténkta fran ett
yttrandefrihetsrattsligt perspektiv. Dessa formuleringar méste samtidigt
l4sas i sitt sammanhang. Bada skrivelserna handlar till storsta delen om hur
Gerd Haverling uppges ha uttryckt sig mot kollegor pé arbetsplatsen och
varningarna eller erinringarna synes i férsta hand anknyta till den
omstindigheten. Mot den bakgrunden finner jag inte tillrécklig grund for
att rikta ndgon kritik mot Beata Megyesi, Coco Norén eller Uppsala
universitet.

Jag forutsitter emellertid att ledningen for Uppsala universitet, mot
bakgrund av det intréffade, dverviger hur man inom universitetet kan 6ka
medvetenheten om de viktiga frigor och inte séllan svira bedémningar och
grinsdragningar som aktualiseras av detta beslut.

Arendet har foredragits av Johan Jansson. I drendets beredning har dven
byrdchefen Daniel Kjellgren deltagit.
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